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Vychodiska — evolu¢ni vyvoj

Prvni pohled na Amsterodamskou smlouvu v jeji instituciondlni &asti miZe navodit do-
jem, Ze se nic zvlaStniho neudalo.! Dokonce polateni zpravy hromadnych sdélovacich
prostredki v této souvislosti hovoti o netispéchu a o velkém zklaméni z neuskuteénéné z4-
sadni reformy instituci Evropské unie. Autofi téchto ¢lankd Ci stati totiz absolutizuji jen
nejviditeIngjsi strdnku rozhodovacich procesil a instituci. Pfedev$im absolutizuji takové je-
vy, jako je sloZeni Evropské komise (Komise), rozdéleni hlast v Radé ministrii (Rada)
a hlasovani kvalifikovanou vétsinou. Jestlize se v té€chto oblastech nic nezménilo, a pokud
ano, tak jen v omezeném rdmci, pak hovofi a pisi o netspéchu amsterodamského summitu.

Ovsem instituciondlni problematika Evropské unie se nevyCerpava pouze témito tématy,
i kdyZ jsou zcela opravnéné velmi vyznamna. Je tieba piihliZet ke skutednosti, Ze cely vy-
voj Evropskych spolecenstvi byl vlastn€ viceméné evoluCni. VZdyt federalistim se nepo-
dafilo ihned po druhé sv&tové valce vytvofit Spojené staty evropské. Nepodafilo se jim te-
dy schvalit spole€nou evropskou ustavu, evropskou vladu, armadu atd. Ukazalo se, Ze tyto
cile byly ve své dobé prili§ ambicidzni a Ze neodpovidaly realit¢ pfevaZzujiciho chapani ne-
zavislého, suverénniho stdtu jako jediné moZné zékladny pro politickou organizaci.

Proto se ve vyvoji evropskych integraCnich procesii prosadil spiSe neofunkcionalisticky
pfistup, ktery zdiraziloval postupny vyvoj (step by step). To plati i pro politickou dimenzi,
jejiz soutdsti je instituciondlni struktura. Pfitom nejde ani tolik o jednotlivé organy, ale
o celkovy systém instituci, respektive o pomér sil mezi nimi. Jinak feceno, jde o to, v jaké
mife se vzajemné prosazuji a omezuji nadstitni a mezivladni principy. Jde o to, zda v pro-
cesu rozhodovani pievazuje vliv svou podstatou spiSe nadstatni (Komise, Evropsky parla-
ment, Soudni dvir), nebo viceméné meziviadni (Rada ministrii, Evropské rada).

Pfi analyze institucionalnich zmén — s ohledem na Amsterodamskou smlouvu — piijde te-
dy pfedevSim o to zjistit, k jakym zménam doslo v rovnovaze instituci Evropské unie.
Budu proto zkoumat rozsah a smér t€chto zmeén, které pfisp€ly k vyznamnému posunu
v poméru sil. Pfedevsim doslo k posileni postaveni Evropského parlamentu viéi Komist
a Rad¢. Dilezité jsou zdroveli i zm&ny ve vnitini organizaci téchto tii instituci. Neza-
nedbatelnym vysledkem je rovnéZ posileni ulohy Vyboru regiond a partamentt ¢lenskych
statd v rozhodovacim procesu Evropské unie.

Amsterodamskou smlouvu je v§ak tfeba zkoumat téZ z hlediska naplfiovani dvou souvi-
sejicich cill: zvySovani demokratické legitimity instituci a zdokonalovani efektivity rozho-
dovani. S tim t€sné souvisi i otazka, do jaké miry se podafilo reformovat instituce Evropské
unie z hlediska vytvoieni vhodnych pfedpokladi pro jeji rozsifeni o nové staty.

wewr

Evropsky parlament — rovnopravnéjsi partner

Analyzu zmén v instituciondlnim ramci Evropské unie je nejvhodngjsi zacit od Evrop-
ského parlamentu. Prdvé na této urovni institucionalni problematiky se do znaéné miry fe3i
otdzka demokratické legitimity celého integraéniho procesu a uspofadéni.
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Nejdiive budu zkoumat. jaké nové moznosti nastolila Amsterodamska smlouva z hledis-
ka pomérmého zastoupeni ,lidu Evropy”. Nasledovné si v8imnu souvislosti mezi zvySova-
nim tlohy Evropského parlamentu (nejen pii schvalovani piedsedy Komise, ale 1 v legisla-
tivnim procesu — vici Rad€) a novym posunem i ve smyslu vytvafeni jakéhosi zdrodku
parlamentni formy vlady na evropské trovni. Budu také zjist'ovat, zda zmény ve sloZeni,
tiloze a pravomocich Evropského parlamentu vytvafeji vhodné podminky pro rozSifeni
Evropské unie o dalsi zemé. S parlamentni dimenzi a s demokratizaci vztahii v Evropské
unii pfimo ¢i nepifmo souvisi i problematika narodnich parlamentti a zastupctt regiont.

Na Gvod je tieba uvést, ze Evropsky parlament je ndzomym piikladem toho, jak se jed-
notlivé orgdny a vladni struktura Evropské unie neustdle méni viceméné ve sméru posilo-
vani nadndrodniho principu. Lze to dokumentovat na ndzvu, formé i obsahu. T¥i Evropska
spolecenstvi, zaloZend v 50. letech, zapojila do rozhodovacich procesii také Spole¢né shro-
mazdéni, které vykonavalo pouze poradni funkce. To se v roce 1962 pfejmenovalo na
Evropsky parlament. A od roku 1979 neni Evropsky parlament jiZ sloZen z delegati parla-
mentll jednotlivych &lenskych zemi, ale dochazi k jeho naplnéni piinymi volbami.

Od druhé poloviny 80. Iet do soucasnosti se zdsadnim zplisobem zménila napiiklad dlo-
ha Evropského parlamentu v legislativnim procesu. Tim, jak Amsterodamskad smlouva po-
siluje spolurozhodovaci proceduruy, ustanovuje Evropsky parlament do rovnopravného po-
staveni pii schvalovéni legislativy Evropské unie (vedle Rady). Také pozice evropskych
poslanci va¢i komisaiim se kontinudlng posiluje (viz ¢4st Komise — nova schvalovaci pro-
cedura). Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze Evropsky parlament neustile ziskdva stale vétsi
pravomoce, a to jakousi ,pfinistkovou metodou®.

Co vsak konkrétniho v tomto sméru piindsi Amsterodamskd smlouva? Zaneme-li pro-
blematikou siofeni a organizace Evropského parlamentu, zjistime, Ze nova smlouva svymi
ustanovenimi naznaCuje nékteré fendence, kieré mohou v budoucnu vyznamné piispét
k aspiracim Evropského parlamentu stat se skuteCnym zdkonodarnym sborem evropského
lidu v ramci federalng uspofadané Evropy. Amsterodam nastoluje poZadavek posileni prin-
cipu pomémého zastoupeni ¢lenskych statd v Evropském parlamentu a povéfuje ho, aby
pfipravil ndvrh jednotné volebni procedury. To spolu se stanovenim stropu pro pocet jeho
Clenit (maximalngé 700)? pfedpokladi zmény ve sméru snahy zakotvit Evropsky parlament
jako vychozi organ zajistujici demokratickou bazi v Evropské unii.

Pozadavek volajici po vétsi proporcionalité ve sloZeni Evropského parlamentu je zfor-
mulovan v tomto znéni: , ... podet zdastupcii zvolenych v kaZdém clenském staté musi zajistit
pFimérené zastoupeni lidu stati... ™ Tim ma byt zménéna dosud existujici nadmérni dis-
proporcionalita v zastoupeni obant Elenskych statd. Ve volbach do Evropského parlamen-
tu se zatim neuplatfivje rovné volebni pravo, nebot’ vaha hlasii mezi ¢lenskymi stity se vy-
razné li$i. Mensi zem¢ totiz zastdvaji vétsi zastoupeni na ukor vétSich. Jeden lucembursky
poslanec v Evropském parlamentu zastupuje zhruba pouze 60 000 voli¢d, zatimeo jeho né-
mecky kolega 800 000 voli¢u.*

Ma-li byt tento stav napraven, je tieba prehodnotxt podet mandatii pro jednotlivé zemé na
zakladé pomérného principu. Jako vychozi bod je vSak nutné vzit v tvahu skutenost, 7e
pocet ¢leni Evropského parlamentu nesmi piesahnout hranici 700 a Ze i ta nejmensi zemé
by méla disponovat minimalné¢ dvéma az tfemi poslaneckymi kfesly, a to v zijmu zastou-
peni nejditezitéjsich politickych sil.s

Jestlize v8ak pomér mezi nejmen$im Lucemburskem a nejvétSim Némeckem z hlediska
populace je 1 : 205, pak neni moZné zajistit &isté pomémné zastoupeni, ale pouze se k tomu-
to principu piibliZit. To pfedpoklada, Ze se snfZi pocty poslancil zvls§t€ mensich &lenskych
stith a Ze se zarovenl zvy$i zastoupeni t€ch nejlidnatgjsich. K poklesu poctn mandath pro
mensi ¢i dokonce stiedné velké stity maZe dojit i v disledku pfipravovaného roziifeni
Evropské unie. Odtud miiZe pramenit i jeden z diivodd, pro¢ zadind v Evropském parla-
mentu pievladat spiSe skepticky postoj k navrhu Komise o zahdjeni jednani s kandidaty na
¢lenstvi na zakladé formule 5 + 1.6
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Jak uZ bylo vyse naznaeno, nékteré¢ zemé jsou tak malé, Ze volebni obvod vytyCeny
v hranicich pravé pouze jedné zemé (viz Lucembursko) zptisobuje zna¢né disproporéni za-
stoupeni v Evropském parlamentu. V soucasném stadiu vyvoje Evropské unie viak nelze
piedpokladat, Ze by v blizké budoucnosti vznikly nadstdtni volebni obvody, pfesahujici
hranice jednoho stdtu.

Do Amsterodamské smlouvy byl také zahrnut ddvny poZadavek Evropského parlamentu,
totiZ piijeti jednotného volebniho systénu. V textu se pfimo uvddi: ,, P wpracuje takovy
navirh, aby se volby zaloZené na primém vseobecném volebnim pravu konaly na zaklade
Jednomé procedury ve viech ¢lenskych statech nebo na zakladé principit spoleénych vient
clenskym statiim. 7 Nejde tedy piimo o pfijeti jediného volebniho systému, nicméné tako-
véto povéfeni Evropského parlamentu, jez je smluvné zakotveno, stupiiuje tlak timfo smé-
rem. Koneény souhlas viak stejné musi ud&lit viechny Glenské stéity.® Evropsky parlament
tim ziskava Sanci na zvy$eni své vahy, a to pfedevsim z hlediska nabyti demokratické legi-
timity jako reprezentanta ,.evropského lidu“.

Amsterodamska smlouva radikdlné méni postaveni Evropského parlamentu v legislativaim
procesu. Spolurozhodovaci procedura byla zjednodusena a roz8ifena. Reforma spolurozho-
dovani a jeji rozSifeni vede k tomu, Ze se tato procedura stiva standardni metodou legislativ-
niho procesu. Na druhé strané se pak procedury poradni a spoluprice jevi jako vedlej$i — vy-
jimec¢né. Jak ziskava Evropsky parlament nové rozhodovaci pravomoce, fak se stavi naroveit
Radg, respektive dochdzi k vyrovnavani pomeru sil mezi nim a Radou v legislativni Cinnosti.

Viimneme si nyni, jak doslo na jednotlivych stupnich spolurozhodovaci procedury ke
zjednodu8eni postupdl a k posileni Evropského parlamentu vi¢i Radé.® (Amsterodamska
smlouva zefektivnila relativng sloZitou proceduru piijatou v Maastrichtu.) Zatneme tim, Ze
Komise pfedklada legislativni ndvrh Evropskému parlamentu a Radg, ktefi jej v nasleduji-
cich ¢tenich projedndvaji t€mito postupy:

1. &teni — Rada

* Rada miZe kvalifikovanou vét§inou schvalit legislativni ndvrh s definitivni platnosti
jiz v 1. ¢teni, a to 1 tehdy, pokud Evropsky parlament ve svém 1. ¢teni piijme stanovisko
s dodatky k pivodnimu navrhu Komise. Timto postupem je moZné se vyhnout 2. &teni &i
vytvafeni Smir¢iho vyboru v piipadé dodatkit Evropského parlamentu (dosud poZadovano
Maastrichtskou smlouvou). To pravdépodobné povede k tomu, Ze se jiZ v tomto raném roz-
hodovacim stadiu budou oba orgény (Evropsky parlament a Rada) snaZit dohodnout a ne-
piijimat zmény, které by nebyly vzajemné pfijatelné. Pracovné pietiZeni politici a vifednici
tak nebudou chtit zbyte¢né protahovat jednani.

2. Cteni

a) Evropsky parlament

* Jestlize Evropsky patrlament schvéii postup Rady v 1. &teni {tzv. spolené stanovisko),
navrh je pfijat a neni tfeba jej vracet Rade ke 2. éteni.

* Stejn€ tomu je 1 v tom piipadé, pokud Evropsky parlament nepfijme Z4dné rozhodnuti.
Ovsem tentokrat vstupuje v platnost verze, jeZ je schvalena pouze Radou, nikoli Evropskym
parlamentem (pozistatek dominantniho postaveni Rady).

* Evropsky parlament md pravomoc odmitnout absolutni vétSinou v8ech svych &lent
spole¢né stanovisko Rady, aniz by ji musel pfedem o svém zaméru informovat. Neni jizZ
proto tieba na této Girovni schvalovani vytvafet Smiréi vybor.

b) Rada

* V ptipadé kladného stanoviska viiéi dodatkiim Evropského parlamentu (z 2. ¢teni; ni-
koli jako vysledek jedndni Smiréiho vyboru) Rada definitivné schvaluje navrh ve 2. &tent,
a to kvalifikovanou vétsinou, nebo jednomysing, pokud Komise dorudi zaporné stanovisko.
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* V piipadé. 7e Rada nesouhlasi se viemi dodatky Evropského parlamentu, potom jeji
piedseda spolu s piedsedou Evropského parlamentu svold do Sesti tydni Smirci vybor.
Z toho vyplyva, Ze se smiréi procedura bude pouZivat uZ jen pii této jediné piileZitosti. 4.
mezi 2. a 3. ¢tenim.

3. dteni

* Eyropsky parlament a Rada za asistence Komise maji vymezenu dobu Sesti mésicii na
to, aby dospély k jednotnému stanovisku. Tieti ¢tenf bylo pozménéno tak; Ze v pifpadé ne-
uspéiného jednani ve Smiréim vyboru nebude Rada disponovat pravomoci jednostranné
se vratit k navrhu v podobé své verze z 2. ¢tend (piedpoklad Rady, Ze Evropsky parlament
nezmobilizuje proti navrhu absolutni vétSinu viech svych &lentl), jak predpokladala
Maastrichtskd smlouva.

Shrneme-li vSechny zmény, kier¢ se tykaji spolurozhodovaci procedury, je zfejme, Ze jde
o z4vazny pokus zasadnim zptisobem zefektivnit legislativni proces pii soucasném zrovno-
pravnéni Evropského parlamentu s Radou. Zmény prvki vedou ke zméndm fungovani systé-
mu. Racionalizace legislativni ¢innosti se uskuteéniuje nékolika mechanismy zdrovei: pra-
vomoce Rady v 1. éteni a Evropského parlamentu ve 2. ¢tenf pijmout koneéné rozhodnuti
(za danych podminek), omezena aplikace smir¢i procedury na fazi mezi 2. a 3. ¢tenim.

Schvalovaci proces by se mél zjednodusit i nastavenim asového ramce (nikoli pro
1. &teni). Ve 2. Cteni méd Evropsky parlament tfi mésice na doruceni svého stanoviska
Radé¢. Ta md vymefeny dalsi tfi mé&sice pro piijeti svého rozhodnuti. Jestlize dojde ke smir-
¢i proceduie, je stanoveno Sest tydnll pro vytvofeni Smiréiho vyboru a dalSich Sest tydmi,
na jeho praci nad textem navrhu. Poslednich Sest tydni je vyhrazeno zéroveni Evropskému
parlamentu a Radé k pfijeti definitivniho rozhodnuti. Celkové by Casové rozmezi dané
skoncenim 1. ¢tenf a piijetim koneéného rozhodnuti nemélo pfesahnout hranici deviti mé-
sicti (moZnost prodlouZeni v piipadé Zadosti Evropského parfamentu ¢i Rady po nelispés-
ném 3. ¢tend), jak to poZaduje Deklarace o Easovych limitech.!?

Je zfejmé, Ze se v rdmci spolurozhodovaci procedury vyrovndva vaha obou instituci —
Evropského parlamentu a Rady. Nicméné stale zde zistavaji ,,zbytky™ po dominantnim po-
staveni Rady. Jist¢ formdlni nerovnosti v neprospéch Evropského parlamentu se projevuji
v tom, Ze pii druhém &tend je Evropsky parlament nucen vyjadfit se ke spoleénému stano-
visku Rady do tfi m&sici, pficem? jeho neCinnost vede k automatickému piijeti legislativ-
niho ndvrhu schvdleného Radou v 1. &feni. Naopak neinnost Rady nevede ke schvaleni
parlamentni verze, ale k zastaveni legislativiniho procesu. I pfes tyto ,kosmetické” nedo-
statky reforma spolurozhodovaci procedury v zdsadé posiluje pravo veta Evropského parla-
mentu v legislativni ¢innosti. A nejen to. Oblast legislativy, kterd se schvaluje ve jménu
Rady i Evropského parlamentu, se déle rozsiiuje.

Spolurozhodovaci procedura se ma nove uplatnit v nékterych zdleZitostech zamésina-
nosti, socidlni politiky, zdravotnictvi, celni spoluprace, transparentnosti aj.!! Jak jiz bylo
uvedeno, spolurozhodovaci procedura se stava standardni metodou (vét§ina rozhodnuti ty-
kajicich se jednotného trhu a spole¢nych politik), ale nikoli jedinou:

a) Amsterodamska smlouva zavadi poradni proceduru napiiklad ve vét$iné rozhodmuti
o zaleZitostech piisthovalectvi a poskytovani azylu. Specidini poradni procedura se pouZi-
vé v té Casti tietiho pilife, kterd nebyla pfevedena pod agendu Evropského spoledenstvi, ij.
pro opatieni tykajici se policie a soudni spoluprice v krimindlnich zéleZitostech, Specialni
poradni procedura se od bézné lisi v tom, Ze Rada miize Evropskému parlamentu stanovit
limit (do t¥i mésich), béhem né¢hoZ ma dorudit své stanovisko. JestliZe se tak nestane, Rada
ma pravomoc piijmout konedné rozhodnuti.!?

b) Procedura spoluprace byla zpravidla nahrazena spolurozhodovanim. Vyjimku tvofi
oblast Ekonomické a ménové unie. Procedura spoluprice samoziejmé neddva Evropskému
parlamentu pravo veta.
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¢) Procedura souhlasu byla nové aplikovana pro piipad sankci proti Clenskému statu,
ktery, ,, soustaviné narusuje zikladni prdva™.'3 Procedura soublasu se také myj. uplatije
v piipadech pfijimdni novych ¢leni nebo schvalovani jednotného volebniho systémmu.

Kromé vyse uvedenych legislativnich procedur vSak stdle existuji i oblasti, kam neni
Evropsky parlament piipustén. Jde nejen o nékteré zdleZitosti ve drubhém a tfetim pilifi, ale
i o uUstavni otazky. Evropsky parlament nemd moZnost vyraznou meérou zasahovat do
schvalovaciho procesu zaklddajicich smluv (v&etng jejich reforem a dodatk). Mezividdni
konference se zmitiuje o nékolika dalsich oblastech, na néZ se nevztahuji legislativni pra-
vomoce Evropského parlamentu. Patii sem napiiklad schvalovani opatfeni proti ndhiému
pfichodu velkého poétu plistéhovalei z tietich zemi. V takové vyjimecné situaci méd Rada
pravomoc pfijmout na zakladé ndvrhu Komise rozhodnuti s platnosti Sesti mésici.!?

Shrneme-li tematiku zkoumajici ilohu Evropského parlamentu v legislativaim procesu
(ale nejen v némy), vidime, e Evropsky parlament ziskava stale vétsi pravomoce. Diky po-
sileni spolurozhodovaci procedury je mozné dokonce konstatovat, Ze by Evropsky parla-
ment mohl spolu s Radou ziskat rovnocenné postaveni v legislativni Cinnosti. V tomto
smyslu je mozné Evropsky parlament povazovat za jakousi druhou komoru. Vytvaieji se za-
klady moZné¢ho dvoukomorového parlamentu (parlamentni a statni komory). Nicméné
Evropsky parlament je$t¢ zdaleka nedosahuje postaveni ani klasického narodniho parla-
mentu, ani parlamentni komory ve federalnim uspofadani.

O tom, 7e se postupné prosazuji zmény ve sméru formovani parlamentniho modelu via-
dy na evropské Grovni, svéd¢i také novd schvalovaci procedura nadnérodni exekutivy —
Komise. AZ do pfijeti Maastrichtské smlouvy byla Komise jmenovana na zaklad€ spoleéné
shody viad ¢lenskych stat. Maastrichtska smiouva, platnd od listopadu 1993, nejen sjed-
notila funkéni obdobi Evropského parlamentu a Komise na pét let, ale také postavila for-
movani Komise poprvé do zavislosti na Evropském parlamentu, i kdyZ v omezené mife.
Evropsky parlament se musi vyjadfovat nejen k nominovani pfedsedy Komise, ale hlasuje
i o vysloveni diivéry Komisi pii jejim uvedeni do uiadu.

Amsterodamskd smlouva dale upeviiuje vazby mezi Evropskym parlamentem a Komisi,
kdyZ rozSifuje pravomoce Evropského parlamentu vi¢i Komisi prostiednictvim nové
schvalovaci procedury.’> K nominaci pfedsedy Komise jiz nestai konzultatni prévo, ale
Evropsky parlament bude disponovat pravem pfimého souhlasu. Zda pfiSti kolo reformy
schvalovaci procedury bude znamenat, 7e to bude nejdifve Evropsky parlament, jenz bude
vybirat kandidata na pfedsedu Komise, zatimco Rada ho bude schvalovat, zlistava otdzkou.
Nicméné jakmile jednou bude mit Evropsky parlament vét8i kontrolu nad nominaci
a schvalovanim Komise, povede to k t&snéj§imu vztahu mezi ob&ma institucemi. Kandidat
na piedsednicky post bude pravdépodobné pfedkiadat navrh politického programu a podle
Jjeho naplfiovani bude také Evropskym parlamentem hodnocen a kontrolovan.

Evropska komise — centralizace a personalizace

Mezivlddni konference se zabyvala samoziejmé také utlohou Komise v rozhodovacich
procesech v souvislosti s oSekdvanym rozSifenim Evropské unie. Zameiila se na posileni
této instituce s cilem upevnit vnitini soudrZnost a zvy$it efektivnost jeji ¢innosti. Orientace
na vaitind reformy je spojena se snahou dale upeviiovat jeji demokratickou legitimitu. Co
nového v tomto smyslu pfinasi Amsterodamska smlouva?

a) Vnitini organizace't

Posileni tilohy predsedy Komise

* Pfedseda Komise je nominovan vladami ¢lenskych statd, ovem jiZz se souhlasem
Evropského parlamentu (bliZe viz ¢4st 0 Evropském parlamentu).

* NavrZeny predseda ziskdva pravomoc souhlasu s nominaci dalsich ¢lend Komise — ko-
misafil.
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* Piedseda se stava politicky odpovédny za fizeni Komise.

* Deklarace uvadi. ze se zvaZuje roz§ifeni pravomoci predsedy pii pfidélovani a nasled-
ném pferozdélovani ikoli jednotlivym komisafiim (v kontextu zdméru reorganizace
Kolegia komisaii v roce 2000).

Novy post mistopredsedy
* Peklarace bere na védomi zamér Komise zavést v souvislosti s $ir§i reorganizaci do
roku 2000 novy tfad mistopfedsedy, ktery by odpovidal za vnéjsi vztahy Evropské unie.

Dalsi zmeény ve struktuie Komise

Deklarace zaznamenava zamér Komise uskuteénit vnitini reorganizaci do zaldtku nové-
ho funkéniho obdobi (tj. do roku 2000) na téchto Girovnich:

* reorganizace délby prace v ramci Kolegia komisafi — optimalni rozdéleni portfolii
a ukold,

* reorganizace rezortil (zvlasté pak sjednoceni jednotlivych oblasti vngjSich vztaht a je-
jich pfedani pod pravomoc jeding oscby — mistopfedsedy — viz vyse).

b) SloZeni Komise — pocet clenii

* Protokol tykajici se instituci s vyhledem na rozsifeni Evropské unie pfedpoklads,
7e v momenté, kdy vstoupi v platnost prvni roz§ifeni Evropské unie, bude mit kaZdy stat
v Komisi jednoho zastupce. To se mé stat za podminek, Ze se soutasné zméni pomér hla-
sit v Radé ve prospéch téch zemi, které jiZ nebudou nominovat druhého zistupce do

Komise.
¢) Iniciadni prdvo Komiise

Bylo roz§ifeno ve tfech rovindch:

* piijeti nové oblasti politiky &i jejf posileni v nékterém sektoru politiky (zaméstna-
nost,'7 respektive vefejné zdravotnictvi'®);

* spole¢né pravo iniciativy {omezené na obdobi 5 let) pro ¢lenské stafy a Komisi v zale-
Zitostech volného pohybu osob; po uplynuti 5 let ziskda Komise sviij tradiéni monopol —
pravo iniciovat;!®

* ySeobecné roz§ifeni spolené iniciativy Clenskych stath a Komise na oblast tfetiho pili-
fe, které bude omezeno jiZ jen na policejni spolupraci a krimindlni zaleZitosti.?®

Z vyctu zmén, které se tykaji Komise, je zfejmé, Ze dochazi &i v blizke perspektivé dojde
k nékterym vyznamnym posuntim, pokud jde o jeji sloZeni, vnitfni organizaci a pravomoce.
Za nejvyznamnéj§i viak nelze povaZovat ofekivanou zm&nu v podtu ¢lent (odloZeno nej-
difve na rok 2000), ale strukturdlni posuny v hierarchii a organizaci této instituce. Pfe-
dev§im se vice centralizuje fizeni tim, Ze se posiluje funkci pfedsedy a zavadi se novy Gtad
jeho zastupce s danymi pravomocemi jediného zistupce Evropské unie v oblasti vnéjdich
vztahi (aZ dosud jsou jednotlivé zaleZitosti zahrani¢ni politiky a vnéj$ich obchodnich vzta-
hi rozd€leny pod pravomoc Sesti komisait).

Tato skutecnost spolu s tim, Ze se zvySuje €7 Gloha Evropského parlamentu pii volbé
piedsedy Komise (viz &4st o Evropském parlamentu), pfispiva k tomu, Ze se v Komisi vy-
tvafeji a posiluji dva nejdileZitéj$i posty — pfedsedy a mistopiedsedy. Tyto dvé funkce se
pravdépodobné budou vétsi mérou politizovat, bude se 0 né svadét v&si politicky boj, do
n&hoZ se zapoji i Evropsky parlament a jeho stranické skupiny.

Personalizace dvou nejvy$sich posti pravd&podobng zvyrazni postaveni Komise jako
ustfedntho politického aktéra v rozhodevacim procesu Evropské unie. Zaroveti novy poli-
ticky vztah mezi ni a Evropskym parlamentem bude vice odpovidat tradi¢ni pfedstavé par-
lamentni formy vlady, kdy exckutiva (Komise) je zdvisla a odpovédna legislatuie (Evrop-
skému parlamentu).
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Rada — od jednomyslnosti ke kvalifikované vét§iné?

Na fadu piichézi jedna z nejdiileZitéj$ich instituci Evropské unie — Rada ministri. Rada
na nejvyssi trovni je tvofena zastupei vIdd jednotlivych Slenskych stati. Jde tedy o orgén
meziviadni povahy, kde kazdy zdstupce md povinnost prosazovat zdjmy vlastniho stdtu.
Meziviadni Rada tak vytvaii protivahu nadstatné orientované Komisi a Evropskému paila-
mentu,

Mezivlddni konference se zaméfila na otdzky zvySeni efektivnosti prace a rozhodovani
v ramci Rady. Souc¢asné usilovala i o upevnéni demokratického charakteru piijimani roz-
hodnuti.

Z hlediska piizniven uzsi integrace a v zdjmu zjednoduseni procesii rozhodovani se kla-
de diraz na poZadavek omezit jednomyslné hlasovani. Jde o Gsili provést co nejrozsahiejsi
transfer zaleZitosti, které se projednavaji na zékladé jednomysinosti, do ,.koSe™ témat, jez
podléhaji vét§inovému typu hlasovani. Otdzkou vSak zlstavd, do jaké miry se zvySuje de-
mokraticky zdklad takového rozhodovani v ramci Evropské unie. Jestlize je moZné jednot-
livé vlady piehlasovat, pak vlady t&€chto stitil, jez se zodpovidaji svym zdkonoddrnym sbo-
rim a potazmo i svému vlastnimu lidu, ziraceji kontrolu nad rozhodovanim v Evropské
unii. Ztrata kontroly ze strany suverénnich statl se nahrazuje kontrolou Evropského parla-
mentu — spolurozhodovaci procedurou. Je ale takova kontrola dostateéné demokraticka?
Jinymi slovy, zastupuje Evropsky parlament zdjmy ,,evropského lidu®? Co je to ,.evropsky
1id“? Je to ten, co se zG¢astliuje voleb do Evropského parlamentu? A jsou tyto volby sku-
te¢né o evropskych tématech, o evropskych politickych stranach? A jaka je Gcast voli¢a?

Abstrahujeme-li nyni od velmi sloZitych otdzek demokratické povahy rozhodovani (viz
¢ast o demokratizaci), zamétime se pfedev§im na problém technického razu — na zvy$eni
efektivnosti a zjednodugeni rozhodovacich mechanismii. Cim méng jednomyslnosti a ¢im
vice vétSinového hlasovdni, tim se zrychluje proces rozhodovani. V tomto sméru doslo
k posileni a roz$irent variant vétsinového typu hlasovani,

Rada ma k dispozici $irokou $kdlu mechanismi hlasovani:

a) kvalifikovana vétiina (roz§ifeni moZnosti na dalsi oblasti a témata);?!

b) extrakvalifikovana vét§ina (roz$ifeni moZnosti aplikace; 10 stati musi souhlasit);??

c) konstruktivni absence (nova procedura; absence jednoho, avSak maximalné péti stith
neblokuje pfijeti rozhodmuti);?

d) ,,amsterodamsky kompromis™ (modifikace ,,Jucemburského kompromisu®™; priavo veta
je pouzivano jen ve tfech ptipadech);* ‘ ‘

e) jednomyslnost (zlistdva v mnoha dileZitych oblastech tzv. druhého a tfetiho pilife).

Mezivladni konference nejednala pouze o mife pouZiti jednotlivych hlasovacich proce-
dur, ale'také o pferozdéleni hiasit v ramci Rady v piipadé pouZiti varianty kvalifikované
vétsiny. Pierozdéleni hlast by znamenalo, Ze se vaha nékterych zemf zvysi, zatimco jinych
snizi. Otazka pferozdéleni hlast v Radé byla dana do souvislosti se zménami ve sloZeni
Komise. Ma-li velké staty také zastupovat pouze jeden komisaf, pak tyte staty logicky po-
Zaduji vice hlasti v Rad€. V Amsterodamu v téchto otdzkich nedoslo ke konsenzu, a proto
se feseni nakonec naslo v odloZeni celého sporu na dobu budouci (viz ¢ast o Komist).

Transparentnest — na cesté k vétsi otevirenosti

V Amsterodamské smlouve se prosazuje (i kdyZ v omezeném ramci) princip etevienosti
tykajici se rozhodovacich piocesti v Evropské unii. Vytviteji se vhodngjsi podminky k to-
mu, aby obané, zdjmové skupiny, parlamenty ¢lenskych sttt a dalsi subjekty ziskaii pfi-
stup k informacim o rozhodovani instituci Evropské unie. Tyto informace mohou nakonec
vyuZivat i samotné organy Unie. Napiiklad Evropsky parlament a Komise budou mit v pfi-
padé tspédné ratifikace smlouvy piistup k informacim Rady, které jim mohou poslouzit
k vytvafeni natlaku na jednotlivé stitni delegace nebo na Radu jako celek.
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Zasadni posun by mél nastat piedev$im na strané Rady, kierd je zndma svym jedndnim
za zavienvmi dveimi~. Takova privatni jednani piedstaviteli ¢lenskych viad byla b&Znou
praxi do podatku 90. let. Teprve ratifikaéni proces Maastrichtské smlouvy vyvolal silnou
poptavku po vétsi otevienosti a informovanosti o rozhodovani v Evropské unii. Nova
smlouva tento poZadavek zapracoviva do svého textu. Bude to Evropsky soudni dviir, jenz
bude mit pravomoc kontrolovat, zda se otevienost na evropské trovni rozhodovani skute¢-
né uplatiiyje.

Amsterodamska smlouva pfichazi konkrétné s témito principy a poZadavky:

1) Nejdfive se o principu otevienosti zmifiuje v té nejobecnéisi roving, kdyZ ho vklada
do textu prvniho ¢lanku Smlouvy o Evropské unii. Zde se poZaduje, aby se rozhodovéani
v Unii pfijfimala za podminek ,, co moznd nejvétsi otevienosti “ a co mozna nejbliZe k obéa-
novi. >

2) Dale se ustanovuje, Ze kazdy ob&an Evropské unie ziskd prave piistupu k dokumen-
tiim Evropského parlamentu, Komise a Rady za pfedem danych podminek:2®

a) vSeobecné principy a omezeni stanovi Rada a Evropsky parlament na zikiad¢ spolu-
rozhodovaci procedury (do dvou let po ratifikaci);?’

b) specificka opatfeni — s ohledem na vy$e uvedené — zapracuje kazda ze tii instituci do .
svého jednaciho fadu.?8

3) Podminky upravujici jednaci #dd Rady — s ohledem na zaji$téni prava vefejného pii-
stupu k dokumentiim — se ddle specifikuji. Nejdiive Rada musi definovat piipady, které lze
klasifikovat jako legislativni ¢innost. Potom vSude tam, kde disponuje ,, legislativei kapaci-
tou, budou zveiefiiovany vysledky hlasovani, vysvétleni hlasovéni i zdpisy s prohlase-
nimi >

Jak uZ bylo uvedeno, jadrem problematiky transparentnosti je zprihlednéni &innosti
Rady. V tomto smyslu jde Amsterodam na piil cesty. Neni totiz zcela jasné dano, co viech-
no zafadi Rada pod pojem legislativni kapacita. Neni zfejme, zda zpfistupni vysledky hla-
sovani ve vSech fazich legislativniho procesu. Navic formalni hiasovani mnohdy nepodédva
skute¢ny obraz, jak se jednani vyvijela, jak se ménila stanoviska jednottivych viadnich de-
legaci (omezend moznost kontroly vlastnich vlad ze strany parlamentu ¢lenského stata).
O tom, Ze se otazka veifejné informovanosti fesi polovicaté, sv&€d¢i 1 skutenost, Ze neni
upravena povinnost zapisu celé diskuze, jako je tomu v piipade parlamenti ¢lenskych
statd.

Ve kterych aspektech transparentnosti se nepodafilo pokro€it na amsterodamském sum-
mitu? Piedevsim se nerealizoval zamér zjednodusit strukturu smlouvy. Obéan Evropské
unie se jen t&Zko vyznd ve spleti ¢lanka stile revidovanych smluv. Schazi pfehledny vstav-
ni dokument, ktery by srozumitelnou formou seznamoval s cili, fungovanim a rozhodova-
nim Evropské unie. Amsterodamska smlouva pfispéla spiSe k je§té vétSi komplexnosti
smluvniho rdmce, protoZe Cast tfetiho pilife byla pfevedena do prvniho (ovSem s pfechod-
nymi ustanovenimi po dobu péti let), podobné jako Schengenskd dohoda (ovSem s mnoha
vyjimkami). Nicméné novd smlouva se zmifiuje 0 potiebé zjednoduSeni a konsolidace
smluvniho ramce Evropské unie. V deklaraci se uvddi, Ze je tfeba co moZna nejrychleji vy-
pracovat navrh ,, konsolidace vsech dilezitych smiuv, véetné Smilouvy o Evropské unii “30

Demokratizace

Na zaveér se nam nabizeji n€které zvIast’ vyznamné a akiudlni otdzky: Splnila Amstero-
damskd smlouva nadéje téch, kteii od ni ofekdvali posileni demokratické baze Evropské
unie? Zvysi se efektivnost rozhodovani? Nepovede vice demokracie k vétSimu chaosu?
Nebude vice efektivnosti znamenat méné demokracie?

Soucasnd Evropsk# unie predstavuje 15 nezavislych statl, které se spojuji tam, kde spo-
le¢né rozhodovani piinasi vice ziski. Jednotlivé stity proto deleguji své pravomoce na in-
stituce Evropské unie v téch oblastech, které je mozné efektivnéji spravovat na nadstatni
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urovni. Orientace na uzsi spoluprdci a infegraci ¢lenskych statl Evropské unie md tak svou
vnitini logiku — pfi¢iny. Vychazi nejen z tradiéni obavy z obnoveni nasilnych nacionalismi
v Evropé, ale stdle vice reaguje na potieby globélniho prostfedi — v ekonomice, v komuni-
kacich, v Zivotnim prostiedi, v bezpe¢nosti a ve vojenskych hrozbdch.

Evropska unie predstavuje sloZity komplex zajmil, jenz odrdZi rizné Grovné socidlnt
sounalezitosti. Vertikalni linie skupinové identity, ktera se projevuje v institucionalizované
formé& v Evropské unii, ma své komponenty:

1) regiondlni,

2) statni,

3) nadstatni.

Zakladni jednotkou mezievropskych vztahlt zistdva stdmi organizace. To, co nejvice
stimeluje lidskou pospolitost, je pocit pifslu$nosti ke svému statu. Je to lid individudlniho
stdtu, jenZ si vybird mezi politickymi alternativami a voli si svou politickou reprezentaci.
Vl1ady suverénnich stati tak odvozuji svou legitimitu od svobodné zvoleného zdkonodarne-
ho sboru.

Jsou to také viady suverénnich statll, které pfijimaji zasadni rozhodnuti v rAmci Evropské
unie. Jsou to ty, které rozhoduji na mezivladnich konferencich a (zdvére¢nych) summitech
(Evropsk4 rada). Jinymi slovy, vlady ¢lenskych stéti stdle vystupuji v roli jakychsi vratnych
(gatekeepers), ktefi kontroluji hlavni vstupy do evropské dimenze vzijemnych vztahti. Lid
jednotlivych stath m4 legitimni zastoupeni v institucich Evropské unie v podobé Rady (mi-
nisterska troveil) a Evropské rady ($¢fové v1ad a hlavy statlt). Tyto dvé instituce reprezen-
tuji v Evropské unii mezivladni Groveii rozhodovani. Problém samoziejme spoiva v tom,
do jaké miry se daii kontrolovat viadni Gfedniky, ktefi viceméng jednaji za zavienymi dvei-
mi. Maji vladni delegace dostate¢ny mandat k uzavieni dohody nebo k uskuteCnéni roz-
hodnuti? Jsou vladni zmocnénci dostatetné kontrolovani ze strany viastnich parfament(?
Amsterodamska smlouva se snazi vnést demokraticky duch do této mezivladni Grovné roz-
hodovani tim, Ze:

— zvy$uje tlohu parlamentd &lenskych stat;!

— vytvaii podminky pro vefejnou informovanost (Rada — viz ¢4st o transparentnosti);

— klade diiraz na rozhodovani na co nejniZ$f Grovni (aplikace principu subsidiarity).32

Pokud jde o evropskou nadstimi dimenzi rozhodovani (Evropsky parlament, Komisi
a Evropsky soudni dviir), doslo i zde z hlediska demokratickych principl legitimity, odpo-
védnosti a transparentnosti ke kladnému posunu? Predevsim je tieba se ptat po demokratic-
ké zakladné: ,, Existuje »evropsky demos«3® neboli »lid Evropy«?* Nebot jen evropsky lid
bude volit evropské politické strany. A jen evropské politické strany budou tvofit Evropsky
parlament, respektive vlidni vétSinu a parlamentni opozici. Jeding takto strukturovand
evropska politicka scéna opodstatiiuje pfechod k formovani parlamentniho modelu vlady
na evropské urovni.

Realita Evropské unie je vSak takovd, Ze po druhé svétové valce sice zapustilo silné ko-
feny védomi spole¢né evropské sounaleZitosti. To viak nesta¢i k tomu, aby se stalo uréuji-
ci identitou. ,,Ob¢ané Evropské unie™ jsou pfedev§im obdany lenskych stétd. Ve volbach
do Evropského parlamentu hiasuji pro pfedstavitele ,,domacich” stran. Evropské volby jsou
piedevsim piechodnou zkouskou sil mezi vladnimi a opoziénimi stranami v tom kterém
Elenském staté. V takovém nestrukturovaném evropském prostiedi je pochybné, zda posi-
lovani iilohy Evropského parlamentu ve vztahu k Radé a Komisi upevituje demokratické
principy. Evropskd dimenze rozhodovani je uz tak zna¢n€ vzdalena od obdana. Je proto
otazkou, zda cesta k vEt§i reprezentativnosti a odpovédnosti vede pies uméle posilovany
vyznam Evropského parlamentu, jak se o to pokousi Amsterodamska smiouva. Piitom ta-
kové mechanismy, jako je pfiméfené zastoupeni a zavedeni jednotného volebniho systému,
jsou pozadované pfedpoklady, které legitimizuji kaZdy zdkonodarny sbor. V pfipadé
Evropského parlamentu je to spife pokus, jak procedurdlng zajistit legitimitu tohoto sboru.
Nicméné usili v tomto sméru je mozné hodnotit kladné. Jde o snahu, fizenou ,,zeshora™,
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vytvofit demokratickou cestou Evropsky parlament. O tom, zda se z hlediska kratkodobého
¢i stfednédobého presune loajalita na stranu Evropského parlamentu, lze vak pochybovat.

Pravé proto se dalsi opatfeni na posileni tlohy Evropského parlamenta v legislativnim
procesu (vzhledem k Radé) a pii schvalovani nominace pfedsedy Komise zdaji jako pfed-
¢asna. Logicky jsou sice provazana s pozadavky nové volebni procedury a pfiméfeného za-
stoupeni. Logickd se zda i snaha t€snéji propojit Evropsky parlament a Komusi, respektive
podfidit nadstatni exekutivni organ parlamentu. Piesto v8ak stile ziistava jeden problém;
Evropsky parlament nezastupuje evropsky lid, protoZe ten neexistuje. Je proto pochybné
usilovat o demokratizaci Evropské unie prostfednictvim jakési demokratizace vztahu Ev-
ropsky parlament — Komise. Nepovede pak tento tandem dvou jeSté tésnéji propojenych
nadstatnich instituci k tendenci zabyvat se samy sebou a v té mife se vzdalovat a odcizovat
kazdodennim potiebdm a zjmim obdant Clenskych stath a Evropské unie?

Posilovani Evropského parlamentu nepovede k ndslednému automatickému formovani
silngj§i evropské identity. Socidlni inZenyrstvi nejen nemiiZe byt impulzem k novému stup-
ni evropského povédomi, ale spi§e bude puisobit kontraproduktivng. JestliZe Evropsky par-
lament nezastupuje evropsky lid v pravém slova smyslu, pak se bude zvySovat tloha nej-
riznéj§ich lobby. Vytvoii se podminky pro neodpovédné jednani a korupci. Paradoxné
nediivéra vii¢i Evropskému parlamentu vzroste, stejné jako nacionalistické va$né a antiev-
ropanstvi. Podobng¢ tomu bude pfi posilovani alohy nadstaini exekutivy — Komise.

* ok %

Celkove lze v8ak Fici, Ze Amsterodamska smlouva piedstavuje pozitivii posun z hlediska
demokratizace Evropské unie, Plati to zv1asté pro:

* posilovani odpovédnosti linie mezivladni dimenze (upevnéni lohy parlamentt &len-
skych statt, vefejna informovanost o rozhodnutich Rady);

* gchvaleni demokratickych mechanismil pfi formovani Evropského parlamentu (poZa-
davky na pfimé&fené zastoupeni a jednotny volebni systémy);

* nékteré instituciondlni a proceduralni reformy a inovace, vedouci k vy$8i efektivnosti
rozhodovani a k racionalngjsi délbé prace a moci mezi Evropskym parlamentem, Komisi
a Radou:

— racionalizace a zjednoduSeni legislativniho procesu v rameci spolurozhodovaci proce-
dury (spoluprace Evropského parlamentu a Rady),

- strukturdlni posuny v hierarchii a organizaci Komise (zacilené na zvySeni odpovéd-
nosti),

— reorganizace sloZeni tzv. ,,trojky™ a vytvofeni jejiho podptirného zdzemt ve drubém pi-
lifi Spole&né zahraniéni a bezpednostni politiky.34

Amsterodamskd smlouva stanovi také dalSi , kanaly”, jejichZ prostfednictvim chee
whapumpovat® vice demokratické odpovédnosti do rozhodovacich procesi, které se dé&ji
pievazné za zavienymi dvefmi a jsou pifili§ vzdalené oblaniim. Za hlavni ,kanal“ pova-
Zuje Evropsky parlament, jehoZ pravomoce se rozsifuji vzhledem k Radé (spolurozhodo-
vaci procedura) a ke Komisi (nova schvalovaci procedura). Jak jiz bylo vy$e naznadeno,
je otdzkou, do jaké miry je vhodné povéfit pravé tento organ ,,misi“ demokratické kon-
troly.

Uvedené povéieni je v8ak nutné vidét jako soucdst $irsi snahy pFi odstrafiovani demo-
kratického deficitu. Prvky zastoupeni a vétsi odpovédnosti se maji podle Amsterodamské
smlouvy prosadit prostfednictvim uplatnéni celé fady dalSich principti a mechanismmi:

* princip subsidiarity,

* princip transparentnosti,

* posileni dlohy Vyboru regiond (jako zastupce regionalni tirovné pospolitosti),3®

* upevnéni statusu Hospodafského a socidlniho vyboru (jako zdstupce zdjmovych skupin
a organizaci).36
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Smyslem piijatych demokratiza¢nich opatfent je ve skute€nosti snaha co nejvice piibliZit
rozhodovani ob¢anlim Clenskych statii a Evropské unie. Jde o to omezit a zprihlednit Se-
dou zénu nadstatniho a meziinstitucionalniho rozhodovaciho procesu.

Rijen 1997

! Zpracovéno jako soudast sirsiho projekiu — Grantového programu CES a V&E v Praze: Ekonomicke, secidlni,
politické a instituciondng-pravni aspekty zdvérd Mezivladni konference EU ‘96 a jejich implikace pro CR. Jako
vychozi material posiouzil Draft Treaty of Amsterodam. Brusel, 19. cerven 1997, CONF/4001/97.

? Viz zména ¢lanku 137 Smiouvy o ES, CONF/4001/97, 5. 121.

3 Clanek 183(2) Smlouvy o ES, CONF/4001/97, 5. 121.

4 Viz Evropskd unie od A do Z. Univerzita Karlova, Karolinum, Praha 1997, s. 142.

S PFinejmensim levice a pravice, pfipadng stfed.

6 Vybor Evropského parlamentu pro zahraniéni zaleZitosti, bezpetnost a obrannou politiku podporuje spie va-
riantu zadit jednat se vEemi pridruZenymi staty najednou. To Ize interpretovat i jako pokus o zdrZeni rozsifovaci-
ho procesu.

7 Zména &lanku 138(3) Smlouvy o ES, CONF/4001/97, 5. 121.

8 Po vitézstvi labouristll v parlamentnich volbach v roce 1997 se i ve Spojeném kralovsivi zvaZuje zavedeni systé-
mu poméraného zastoupeni pro volby do Evropského parlamentu.

? Viz zména Elanku 189b Smlouvy o ES, odstavec 1, 2; CONF/40601/97, s. 118-119.

10 ¥iz Deklarace k Zavérednému aktu, CONF/4001/97, s. 120.

1t Clanky 5, 119, 129, 191a, novy 8lanek — viz CONF/4001/97, 5. 114.

12 Viz &lanek K.11 Smlouvy o Evropské unii, CONF/4001/97, s. 39.

13 Procedura souhlasu, CONF/4001/97, s. 115.

14 Viz dlanek D, odstavec 2, CONF/M4001/97,s. 17.

15 Viz zména &lanku 158(2) Smlouvy o ES, CONC/4001/97, 5. 124.

16 Viz zména &lanku 158(2), ¢lanek 163 Smlouvy o ES, Deklarace, CONF/4001/97, s. 124-125.

17 ¥iz CONF/4001/97, 5. 55-58.

18 Viz CONFM001/97, s. 71-72.

19 Viz CONF/4001/97, s. 20.

20 Viz CONF/4001/97, s. 37.

21 Viz CONF/4001/97, s, 122.

22 Viz &lanek K.6 Smlouvy o Evropské unii, CONF/4001/97.

23 Viz &lanek J.13, CONF/4001/97, s. 105.

24 Viz &lanek Sa Smlouvy o ES, &lanek K.12 Smlouvy o Evropské unii, &ldnek 1.13, CONF/4001/97, s. 141, 40
a 195.

25 Viz zména v odstavei 2 ¢ldnku A Smlouvy o Evropské unii, CONF/4001/97, s. 92.

26 Viz novy &lanek 191a(1) Smlouvy o ES, CONF/4001/97, 5. 92.

27 Viz tamtéZ, odstavec 2.

28 Viz tamtéz, odstavec 3. .

28 Zména ¢lanku 151(3), Smlouvy o ES.

30 Deklarace k Zavéreénému aktu, CONF/4001/97, s. 144.

31 Viz CONF/4001/97, s. 136-137.

32 Viz CONF/4001/97, s, 87-91.

33 Viz Zielonka, J.: European Union: in search of Demos. Referdt na konferenci o Uloze stiedoevropskych parla-
mentll v procesu evropské integrace, 12.—14. zafi 1997.

34 Viz €lanek 1.8, ¢lanek J.16, Deklarace k Zavérednému aktu, CONF/4001/97,s. 103, 107 a 111.

35 Viz zména ¢lankd 198z, 198b, 198c Smiouvy o ES, CONF/4001/97, s. 131-132.

36 Viz zména &lanku 198 Smlouvy o ES, CONF/4001/97, s. 130,
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