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Všetky slovenské vlády od roku 1993 si vo svojich programových dokumentoch stanovi­
li ako prioritu budovanie nadštandardn.ých vzťahov s integračn)rmi štruktúrarni západného 
sveta (NATO a EÚ /ZEÚ), snažiac sa o získanie plného členstva v nich. Aktuálny program 
slovenskej vlády z januára 1995 predpokladal rozvoj nielen ekonomickej, ale i politickej 
a bezpečnostnej spolupráce s európskynti a transatlantickými štmktúrami. Pri vzťahoch 
s in)rnti krajinanti , vrátane Ruskej federácie (RF), kládol doraz predovšetk:)rm na rozvoj 
vzájomne \~ýhodnej ekonomickej spolupráce. 1 Po štyroch rokoch existencie nezávislého 
Slovenska je však možné konštatovať, že výsledky vládnej politiky nielenže nezodpove­
dajú stanoven)'m prioritám, ale naopak sú s nimi v priamom rozpore . 

V porovnaní s "visegrádskynti" susedmi mala Slover.ská republika (SR) v období pred 
júlovýnti rozhodnutianti madridského sumntitu i Európskej kontisie (1997) podpriemerné 
vzťal1y s Európskou úniou (EÚ) i s NATO, pričom zlyhával predovšetk)rmpolitický dialóg. 
Rozhodnutia NATO a EÚ nepozvať, respektive neodporučiť SR na začatie rozhovorov 
o integrácii boli zá~onit)'m v)rsledkom zlyhaného politického dialógu. SR ako jedi~ z aso­
ciovaných krajín EU dostala sériu oficiálnych demaršov a upozometú zo strany EU i USA, 
ktoré hrozili pozastaverúm platnosti Európskej dohody a kvalitatívnym zhoršemm úrovne 
politickej i ekonomickej spolupráce s EÚ a neúspechom úsilia SR o členstvo v Aliancii.2 

Nejde iba o "nedorozumettia", týkajúce sa vnútropolitického vývinu v SR, ktor)' sa - pre­
dovšetkým v rokoch 1995-1996 -ubera! iným smerom, než to predpokladajú štandardné 
postupy a nom1y vyspelých demokratických krajín. , 

Slovenská republika sa v memorande, priloženom k žiadosti o členstvo v EU, podanej 
27. júna 1995, dobrovol'ne zaviazala koordinovat' svoju zahraničnú a bezpečllostnú páliti­
ku s EÚ už v predvstupovom obdobP Ako si však podobnú koordináciu predstavuje, de­
monštrovala slovenská vláda napr. 29. januára 1996. V ten ist)' deň mimstri zahraničných 
vecí EÚ predbežne odložili oficiálne uzmntie JZR a zároveň sa začala oficiálna návšteva 
vládnej delegácie SR na čele s premiérom v Belehrade.4 Podobných prikladov "(ne)koordi­
nácie zahrmtičnej a bezpečnostnej politiky so západnými partnermi" by bolo možné uviesť 
viacero. Pre slovenskú západnú politiku sa v poslednom období stalo už typickou črtou, že 
činy protirečia deklarovaným zámerom a dobrovol'ne pnjatým závazkon··. 

Zlyharůe politického dialógu ovplyvnilo i úroveň bezpečnostnej spolupr1ce. Napriek ak­
tivnej . vojenskej účasti SR v Partnersive za mier vypadlo Slovensko z prvej skupiny kandidá­
tov na členstvo v NATO. In)'mi slovanů, ak aktívna vojenská spolupráca s NATO nevedie 
k dosiahnutiu plného členstva, musí byť z hl'adiska stanovených ciel'ov vládnej politiky kla­
sifikována ako neefoktivna. Nič také však slovenská vláda zatial' neurobila.5 Neproduktív-
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nosť vojenskej spolupráce s NATO v slovenskom prípade spočívala predovšetk)'m v ne­
schopnosti vlády vytvoriť pre takúto spoluprácu pozitívny politick)' integračJ~Ý rámec. 

Nie je ciel'om tejto stati skúmať príčiny súčasného stavu vzťahov so západn)rmi partner­
mi, prečo SR najma v priebehu posledn),ch dvoch rokov v:vpadla z prvej integračnej vlny. 
Jasné je iba to, že sa vláda SR v "integračnom" dialógu so západn)'nlÍ štruktúrami diskvali­
fikovala v uvedenom období sama a "vlastn)rnů rukami". Že sa tak stalo pri jej plnom ve­
doml, ilustruje i jedna zo záverečných viet sponúnaného memoranda, priloženého k žiados­
ti o členstvo v EÚ: "SR si je vedomá toho, že úspešnost zavnenia procesu smerujúceho 
k plnoprávnemu členstvu v EÚ je predovšetkým v jej rukách. "6 Stala sa pre západn)rch 
partnerov ned6vetyhodným a nespol'ahliv)'m partnerom, ktor)' nie je schopn)' plnit' nielen 
slovne deklarované, ale ani "položené na papier" medzinárodné závazky, ku ktor)rm sa do­
brovol'ne a bez prinútenia prihlásila. 

Na strane druhej má SR nadštandardné vzťahy (ale neberieme do úvahy ekonomickú col­
nú úniu s ČR, kde je však rovnako možné pochybovat' o úrovni politického dialógu a kde 
rovnako absentuje dlhodobá koordinácia zahraničnej a bezpečnostnej politiky) iba s jednou 
krqjinou, a tou je Ruská federácia, pravda, ak nerátame teritoriálne vzdialené a pre strate­
gické záujmy SR menej významné krajiny. lba s RF má Slovensko všestranne dobré 
vztahy. Oficiálny politický dialóg, obrazne a zjednodušene povedané, nemá chybu? Podl'a 
slov J. Duckého, exministra hospodárstva, sme ekonomicky od Ruska "dokonca závislí 
viac ako pred rokom 1989".8 A v oblasti zahraničnej politiky si slovenská vláda osvojila 
ruskú víziu budovania novej bezpečnostnej architektúcy Európy ako svoju vlastnú.9 Okrem 
toho je Rusko vo vojensko-priemyselnej oblasti naším hlavn)1m partnerom a nové zbraňové 
systémy dovážame v)'lučne iba z Ruska. 

Paradox spočíva v tom, že Rusko bol o a je hlavným odporcom členstva svojich b}·valých 
satelitov v NATO, teda odporcom toho, čo by slovenská vláda mala považovat' (respektive 
prinajmenšom aspoň pred časom považovala) za jednu z hlavných priorit svojej zahranič­
nej politiky a národných záujmov SR. Paradox je o to vačší, že napriek takmer totálnemu 
neúspechu pri rozvíja1ú vzájomne v_ýhodných ekonomických vztahov s RF (o čom svedčí 
i neustále sa prehlbujúce pasívne saldo vzájonmej obchodnej bilancie, ohrozujúce stabilitu 
slovenskej ekonomiky ako takej) neprestáva slovenská vláda považovat 1.1zt'ahy s Ruskom 
za \:(nimočne dobré, výhodné a robí v.§etko preto, aby sa i nad'alej všestranne preh!bova­
li.10 Nadštandardnosť slovensko-rusk),ch vzťahov nespočíva v ich ekonomickej výhodnosti 
pre SR, ak za takú nebudeme považovat' strategickú závislost SR od dodávok ropy, plynu 
a Jádrového paliva z RF (čo v6bec nie je to isté, respektíve malo by to byť za normálnych 
okolností považované prinajmenšom za potenciálnu hrozbu pre suverenitu štátu), ale v sku­
tečnosti, že SR podriadila tejto energetickej závislosti od Ruska svoju zahraničnopolitickú 
i bezpečnostnú koncepciu a ďalšiu strategicky v)rznamnú oblast' hospodársko-politického 
života štátu- vojensko-prien~yselnú oblasť. 

Slovenská snaha o spoluprácu s Ruskom vo vojenskej 
a vojensko-priemyselnej oblasti, 1991-1997 

Tri verzie slovenskej konv!rzie a problémy oživenia zhrojárskej v.vroby 
- rozdielny prístup SR a CR 

Existujú tri hlavné verzie vysvetlenia pličin "necitlívej" konverzie špeciálnej výroby na 
Slovensku po novembri 1989. Prvá a na Slovensku najrozšírenejšia verzia, podporovaná 
kruhmi súčasnej vládnej koalície, hovorí o tom, že hlavnú vinu na "likvidácii" slovenského 
zbrojárskeho priemyslu (v roku 1993 predstavovala jeho špeciálna kapacita približne iba 
10 % v porovnam s rokom 1987) má prezident V. Havel a česká centralistická politika 
v rámci federácie, ktorá sa snažila o útlm špeciálnej výroby na Slovensku, ary mohla ne-
sk6r pristúpiť k obnoveniu tejto výroby v ČR. 11 .-

39 



Alex<mdcr Duleba 

Druhá realistickejšia verzia hovorí o tom, že k útlmovému programu zbrojnej v}Toby 
(nielen na Slovensku) pristúpila už prednovembrm:á Adamcova vláda z čisto pragmatic­
k)~ch príčin. Zbrojná produkcia v)'chodn)rch štátov v oblasti ťažkej techniky v uvedenom 
období začala z hl'adiska technologického v)rvinu zaostávat' za analogickou západ~1ou pro­
dukciou o 3-4 roky. Prvé rozhodnutie o útlme zbrojárskej v),roby prijala vláda CSSR už 
v júli 1988. Ďalšie kroky nasledovali v septembri 1989, kedy bolo rozhodnuté postupne za­
stavit' stratovú v)'robu zbraní, vyrában),ch prevažne v sovietskej licencii a neschopn)'ch 
konkurencie na svetových trhoch. Kroky ponovembrovej federálnej vlády iba logicky po­
kračovali v uvedenom smere. Situácia sa pre čs. výrobcov na svetov)rch trhoch po ukonče­
ní bipolámeho konfliktu ešte zhoršila, pretože sa ukončilo i tradičné rozdelenie trl1ov 
medzi bloky, a to podl' a politickej lojality najma krajín tzv. tretieho sveta, a na predt)-·m 
prevažne "východné" trhy sa začala tlačit' teclmologick:y progresívnejšia západná produk­
cia. Nak:oniec konverzia nepostihla iba slovenské podniky, ale i české (špeciálna v)'roba 
v ČR sa v porovnaternom období znížila o 80 %). 12 

Existuje ešte tretia verzia, ktorá hovorí o tom, že skutočn)' záujemna likvidácii sloven­
ského zbrojárskeho priemyslu mohli mať iba producenti z republík bývalého ZSSR, preto­
že pre západné spoločnosti nepredstavovali slovenské výrobky reálnu konkurenčnú hrozbu. 
Podl'a tejto verLie to bola práve slovenská vláda, ktorá na základe spolupráce s ruskou stra­
nou podporila konverznú fedeiálnu politiku a pristúpila k obmedzovaniu slovenskej špe­
ciálnej v)rroby, počínajúc koncom roku 1990 a začiatkom mku 1991. Podl'a tejto verzie je 
ilustratívnym príklad Považských strojární, ktoré malí povodne začat' spolupracovat' s ne­
mecki'm koncen1om VW. Po návšteve premiéra SR V. Mečima v SRN padlo rozhodnutie, 
že VW bude spolupracovat' s BAZ Bratislava. Na zásah vlády v tom istom období došlo 
vraj k zrušeniu objednávky pre ZŤS Martin o dodávke tankov do Pakistanu. V rovnakom 
čase ČR piistúpila k v)'robe tankov v spolupráci s nemeckou finnou Daimler Benz, pričom 
vraj iba kvoli negatívnemu prístupu slovenskej vlády nezačali nemecké spoločnosti · inve­
stovat' do v)rroby tankov na Slovensku, čo by ich stálo bezpochyby ovel'a menej než 
v ČR. 13 Zostáva faktom, že sa premiér V. Meči& stretol s predstavitel'mi slovensk},ch pod­
nikov, postihnutých konverziou, s ciel'om systémovo riešiť ich problémy na vládnej úrovni 
až po roku posobenia vo svojej funkcii.14 

Nech už sú príčiny (morálne, politické alebo ekonomické) konverzie zbrojárskej v)'roby 
v SR v rokoch 1988-1991 akékol'vek, sk:utočnosťou zostáva, že ochromila produkciu 
38 zbrojárskych podnik:ov v SR, ktoré predstavovali zhruba 20 % slovenskej priemyselnej 
produkcíe, a prácu stratilo asi 30 000 zamestnancov. 15 Nehl'adiac na rozpad RVHP, sloven­
ská vláda pristúpila k zásadn)'m k:rokom na oživenie hospocL1rskej spolupráce so Sovietskym 
zvazom, motivujúc svoje úsilie faktom, že zhruba až 30-40 % slovenskej výroby v rámci čs. 
štátu bolo orientovaných na trhy b)rvalého ZSSR. 16 HZDS a náiodne orientované kruhy slo­
venskej politiky sa minimálne slovne a deklarativne ustanovili v rokoch 1991 a 1992 do úlo­
hy obhájcu záujmov práve tejto častí s/ovenskej ekonorniky pred českým federáliiym centra­
lizmom. Slovenská vláda si na rozdiel od svojich susedov zvolila za dominantného partnera 
pre spoluprácu v citlivej vojensko-priemyselnej oblasti Sovietsky zvaz a od roku 1992 
Ruskú federáciu. O tom, či to bola vol'ba správna, je možné v súčasnosti (po piatich rokoch) 
prínajmenšom pochybovat', a to nielen z čisto ekonomicko-piagmatického hl'adiska. 

Česká republika zvolila absolútne opačnú stratégiu, otvoriac pristup pre západné investí­
cie do zbrojárskych podnik:ov, a český zbrojársky priemysel zaznamenal nepochybn)' 
úspech už v roku 1993. y uvedenom roku- v pnrom roku existenc;ie san10statných štátov 
po rozdelem federácie - CR vyviezla zbrane a vojenský materiál v hodnote zhruba 167 mil. $, 
čo predstavovalo o 17 mil. $ viac než celý československý export v roku 1992! V rovna­
kom roku SR vyviezla zbrane v hodnote približne 45 mil. $ (menej než 1/3 českého expor­
tu v uvedenom období, pričom len ZŤS Martin vo svojom "najlepšom období" dosahoval 
ročn)' obiat v hodnote takmer 2 mld. $ 17 a cel)' slovenský zbrojársky priemysel ešte v roku 
1989 vyrobil produkciu v hodnote 19,3 mld. Kčs). 18 Pritom podstatu celoročného exportu 
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v roku 1993 predstavoval jedin}' kontrakt - export tankov do S)Tie, ktor)' sa ukončil v sep­
tembri 1993. 19 

Je pravda, že na Slovensku bola koncentrovaná v)•roba ťažkej vojenskej techniky , zatial' 
čo v ČR l'ahkej a leteckej vojenskej teclmiky, avšak napriek tomu je rozdiel v exportnej v}·­
konnosti -po roku samostatnej existencie obidvoch štátov- viac než pozomhodn)' a vóbec 
ho nie je možné vysvetliť. prípadne spísať iba na "českú prefíkanosC'. Česká RDP Group 
vznikla už v roku 1993 (12 podnikov) a hola schopná koncentrovat' domáce zdroje i získať 
zahraničné investicie na modernizáciu v)'roby starej "sovietskef teclmiky (bez toho, aby 
bola odkázaná na spoluprácu s rusk)·nli spoločnosťami), rovnako ako i zaviesť v)·robu no­
vej vojenskej techniky. Obdoba českej RDP Group na Slovensku DMD Holding, štátna 
a. s. (póvodne 26 podtúkov), začala svoju činnost' až v októbri 1995 (!) a dodnes sa ne­
móže pochválit' atú len porovnatel'n)'nÚ výsledkami s českou RDP Group. Práve pre \')' ra­
bu ťažkej vojenskej tecluúky sú nevylmutné obrovské investície, ktor)'mi nedisponovala 
a nedisponuje ani slovenská vláda, ani jej mskí partneri, a nič nenasvedčuje tomu, že by sa 
situácia mohla v dohl'adnej budúcnosti zmelliť. 

Ak odhliadneme od neoficiálnych slovensko-ruských kontaktov (napriklad stretnutie slo­
venského premiéra V. Mečiara a budúceho mského premiéra V. Černomyrdina vo Vysok),ch 
Tatrách ešte v roku 1990 a pod.), je možné začiatok oficiálnych rokovmú medzi vládami SR 
a RF o rozvíjmú vojensko-priemyselnej spolupráce datovat' do marca 1991. Premiér SR 
V. Mečiar navštívil v tom čase Moskvu a viedol rokovania so svojim republikov)'m partne­
rom, ruským premiérom I. Silajevom, ktoré sa okrem iného dotýkali i spolupráce vo vo­
jensko-priemyselnej oblasti. Komentujúc v)rsledky svojej cesty, slovensky'' premiér uviedol: 
_., ... i šlo o to, že Sovieti dali súhlas na \ývoz našich zbraní vyrábaných v ich licenci i. ''2° 

V uvedenom "konverznom" období to boli vel'mi optimisticky a progresívne znejúce slová, 
avšak zastalo iba pri túch, pretože slovenské tanky jednoducho nebolo kam vyvážať. 

Rusko (nehl'adiac na skutočnosť, že v marci 1991 ešte stále existoval ZSSR, ktorého 
orgány boli určíte nadradené orgánom RF!) nemalo a mú nemá principiálny z.:iujem na 
odobratí ,r_),robnej licencie alebo na odmietnutí súhlasu na \')'\'OZ rusk),ch zbrmú vyrobe­
ných zahraničn)'m v)rrobcom, pretože by to nezodpovedalo jeho vlastn)-'m dlhodobý·m ob­
chodn)'m a hospodárskym záujmom. Podobný súhlas po rozpade Varšavskej zmluvy získa­
li i ostatiú v)rrobcovia v býval)rch člensk),ch krajinách, avšak žiadny čelný· politik z toho 
nerobil "vel'kú slávu". Slovenskému zbrojnému priemyslu tieto premiérove slová výraznej­
ším spósobom nepomohli v uvedenom, ale aru v neskoršom období. Na prelome rokov 
1990 a 1991 vztúkli prvé spoločné slovensko-ruské podniky s účasťou slovensk)rch zbro-
járskych podnikov (ZŤS Martin, ZŤS Dub1úca, PPS Detva a pod.), avšak na \r)'kone slo­
venského zbrojárskeho pliemyslu sa to príliš pozitívne neprejavilo, skór naopak.21 Tieto 
spoločné podniky neboli schopné zaviesť výrobu novej, respektíve modernizovm1ej techni­
ky, ktorá by mohla podstatne oživit' slovenskú výrobu a export v uvedenom období. 

"Novú výzbroj možeme získavat' iba v rámci deblokácie ruského dllzu." 
J. Sitek 

Spojovací článok medzi ekonomick)rmi a politickými prvkanú v slovensko-msk)rch bila­
terálnych vzťal1och je potrebné hl'adať v oblasti vojenskej spolupráce. Názornejšie tento 
vzťah už mú nemohol byť ilustrovaný než práve v tomto prípade. Di1a 26. augusta 1993 
hneď po prezidentoch obidvoch krajín- Borisovi Jel'cinovi a Michalovi Kováčovi-, ktorí 
podpísali v Bratislave tzv. vel'kú politickú zmluvu, respektíve Zm.luvu o priatel'sk)'ch vzťa­
hoch a spolupráci, zasadli za slávnostn)' podpisovací stol mi1ústri obrany obidvoch krajín­
Pavel Gračov a Inuich Andrejčák - , aby podpísali Zmluvu o vojenskej spolupráci. Táto vo­
jenská zmluva bezprostredne nadvazovala na článok 7 vel'kej zmluvy, ktor)' bol preziden­
tom B. Jel'cinom na tlačovej konferencii, nasledujúcej bezprostredne po podpise obidvoch 
zmlúv, označený "snád' za najdóležitejší". 22 · 
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Ruská strana tak ústami svojho néljv:yššicho prcdstavitel'a dala jednoznačnc najavo. čo 
považuje za prioritné vo vzájomn)'ch bilaterúlnych vzťahoch. Slovensk;:í strana ncbola 
schopná, respektive ani sa nepokúsila uviesť vcci na správ nu mieru a obhájit' v lastné tol'ko 
proklamované videnie priority hospodárskej spolupráce so strategick.)'m v}'chodn)'m part­
nerom. Slovenská diplomacia neuvidela, respektíve nechcela vidieť cel)' komplex bezpeč­
nostn)'ch aspektov. ktor)' vyplynul z takejto interpretácie bilaterálnej zmluvy. J c paradox­
ne, že v prípade slovensko-maďarskej zmluvy po jej podpísmú premiénni G. Hornom 
a V. Mečiarom v Paríži dúa 19. marca 1995 sa zo slovenskej strany rozpútal zápas o inter­
pretáciu znenia tejto zmluvy, iniciátorom ktorého bola vláda samotná. V prípade určite nic 
menej strategickej zmluvy s RF podobn)' zápas rozpútan)' nebol. Hol)' ekonomick)r prag­
matizmus slovenskej vlády, ktorá zrejme považuje vojenskú spoluprácu za čisto ekonomic­
kú záležitost', "slávil úspech" i v tomto prípade. Tento pragmatizmus sp6sobuje politickú 
slepotu slovenskej v}rchodnej politiky aje hlavnou príčinoujej celkovej nevypočítatel'nosti. 

Pplk Anton Filo, hovorca Ministerstva obrany (ďalej MO) SR, vysvetlil podstatu vojen­
skej zmluvy a jej v)'hody pre armádu SR následovne: ,,Jde iba o rámcovú zmluvu na re­
zortnej úrovni. Slovenské letectvo získalo možnosť cvičiť na území RF. To isté sa lýka i vo­
jenských cvičeni s raketami zem-zem, ktoré armáda SR má, ale nemá s nimi kde cvičit: 
Rokovania ministrov potvrdili, že SR dostane v rámci splácania dlhu po b_ývalom ZSSR od 
Ruskejfederácie 5 stihačiek typu kfíg-29 a náhradné diely na existujúcu vojenskú techniku 
v s ume 180 mil. USD. "23 K tomu je treba iba dodat', že podobné v)rcvikové možnosti, hlav­
ne čo sa t}rka vzdušného priestoru SR, získala i ruská annáda. 

Ďalšie ·infonnácie v súvislosti s uvedenou vojenskou zmluvou sa objavili až v marci 
1995, keď na Slovensko zavítal tajomrúk Rady bezpečnosti RF Oleg Lobov s početnou de­
legáciou, zloženou predovšetkým z predstavitel'ov vojensko-priemyselného komplexu RF. 
Gem11jr. Bilčík, náčehúk sekcie logistiky MO SR, spoločne s genplk. Sitnovom, náčehúkom 
,,yzbrojova.Iůa MO RF, podpísal dva dokumenty- Dohodu o spolupráci MO SR a MO RF 
o pláne spolupráce na rok 1995 a Závery spoločn)'ch rokovarú v oblasti vyzbrojovania 
a možnej budúcej spolupráce. Jedn)'m z najd6ležitejších bodov, ktorý bol obsialmutý 
v obidvoch dokumentoch, je závazok obidvoch strán poskytovat' si navzájom infonnácie 
o modenůzačn)rch trendoch v oblasti vyzbrojovmůa.24 Je iba ťažké predpokladať, že by ho­
ci vysokí, ale napriek tomu predsa len úrachúci núnisterstiev obrany smtú itůciovali takúto 
vojenskú otvorenosť a že by tento závazok nebol obsiahnutý už v zmluve z roku 1993. 
Informácie o zbraiíových systémoch bezpochyby a prirodzene patria do kategórie utajova­
ných, a preto rozhodnutie o ich bilaterálnej otvorenosti určite muselo byť prijaté na tej naj­
vyššej politickej úrovni. V takom piipade sa však vynára vel'a otázok v súvislosti s prípad­
nou dóveryhodnosťou annády SR vzhl'adom na perspektívu politicky predpokladanej úzkej 
vojensko-tecluůckej spolupráce s armádanů členských krqjín NATO a s potrebou modenú­
zácie v)rzbroje slovenskej am1ády v súlade s nonnami Severoatla.I1tického paktu. Alebo už 
v roku 1993 bola slovenská vláda presvedčená, že pre SR tůe je členstvo v NATO bez tak 
aktuálne? 

Annáda SR (ďalej ASR) sa na začiatku 90. rokov dostala pred akútny problém, ktorý 
pretrváva i v súčasnosti- obnove1ůe zbrojného parku v súlade s modem.izačn)'nŮ trendmi 
vo výzbroji, ktoré by umož1ůlo plnetůe jej základnej úlohy - zabezpeče1ůe obrany SR. 
V dósledku Zmluvy o konvenčn)rch zbraniach v Európe (CFE z roku 1990) bolo nevyhnut­
né pristúpiť k zníže1ůu počtu konvenčných zbraní do 13. novembra 1995 o 423 ks tan.kov, 
547 ks BVP a OT, 485 ks delostreleck)rch systémov a 2 ks bojov}rch lietadieJ.25 Mimo uve­
den),ch počtov získala SR v rámci CFE povolenie odpredať 168 ks tankov, 237 ks obme­
n),ch vozidiel, 259 ks delostreleckých systémov (nad 100 mm) a 29 bojových lietadiel, teda 
nie vyrobenej, ale starej tecluůky.26 Pred ASR i vládou SR vyvstal problém dovozu novej 
tecluůky, spojen)' predovšetk.)rm s nedostatkem financií na jej zakúpeme. 

Slovenská vláda sa nechala inšpirovať príkladom Maďarska, ktoré sa rozhodlo v roku 
1993 umoriť približne polovicu mského dlhu dovozom 28 ks stíhačiek Mig-29 v hodnote 
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800 miL $, ktoré vo \ '}'zbroji Aiv1R ch}·bali. Slovenská vláda obvinila IvlR, že tento krok 
namší stabilitu v regióne, a ako odvetn)' krok zo svojej strany vyjadrila zátúcm o nákup 
msk)·ch zbraní v hodnote 180 mil. $. 27 Problém však spočíval v tom., že napriek dcldarova­
ný·m dob1)·m vzťahom s RF nemala SR v predmetnom čase uzavretú dohodu s RF o pod­
nlienkach.dcblokácie ruského dllm a "zvyšných" 180 mil.$ v dispozícii vlády SR sajedno­
ducho nenašlo. Uvedená dohoda bola paradoxne podpísaná až v čase koaličnej vlády 
premiéra J. Moravčíka dií.a 24. júna 1994 v Moskve. Dohodu podpísala podpredsediúčka 
slovenskej vlády B. Sclunognerová a podpredseda ruskej vlády J. Jarov. Celkov)' vládny 
dlh RF voči SR bol uznaný vo v),ške 1,6 mld. $,28 a ako ukázali nasledujúce roky, SR sa 
rozhodla umoriť ruský dlh prakticky '<Ýnimočne i ba dovozom ruskej .~peciálnej techniky. 

Pristup SR je v tomto smere jedinečný spomedzi krajín tzv. visegrádskej skupiny. Napr. 
sponúnané Maďarsko v posledn)'ch rokoch nedovážalo v)'lučne iba ruskú techniku, ale 
i napr. techniku z Číny a zo západných krajín. 29 Nehovoriac už o prístupe českej strany, 
ktorá je ochotná umorovať msk)' dlh iba minimálnym eodielom vojenských dodávok z RF. 
Okrem toho sa začiatkom roku 1996 ministri obrany CR a Pol'ska dohodli na koordinácii 
nákupu leteckej techniky pre svoje annády, a to vzhl'adom na perspektívu členstva obidvoch 
krajín v NATO. V popredí spoločného česko-pol'ského záujmuje nákup an1erickej stíhačky 
F-16, švédskej stíhačky Jas-39 Grippen, pripadne francúzskej Mirage 2000 .30 

Slovenská vláda, bohužial', nevyvinula zatial' žiadim koncepčnú aktivitu, ktorá by mini­
malizovala strategickú závislost' SR na dodávkach energetických surovín a zbraňových 
systémov z jednej jedinej krajiny - z Ruskej federácie. J. Sítek, minister obrany SR, v de­
cembri 1995 konštatoval, že " novú výzbroj mažeme získavať i ba v rárnci deblokácie ruské­
ho dl/nt". 31 Pritom sa zabúda, že ruský dlh v oči SR nic je "nekonečný" a že ak nákupy ms­
kého špeciálu budú pokračovat' rovnakým tempom ako v rokoch 1995-1996, o niekol'ko 
rokov si SR nebude moct' dovolit' doviezť už vobec žiadnu špeciálnu techniku. Nie je jas­
né, ako chce vláda SR vytvmiť zdroje pre zabezpečenie modemej zbrojnej vybavenosti 
ASR, tým skor, ale svojou politikou znemožnila pre SR získanie plného členstva v NATO 
v roku 1999. Nečlenstvo SR v NATO bude jednoducho vyžadovat' ovel'a vačšie investície 
do ozbrojených síl a ich vybavenia, než v opačnom pripade. A ruský dlh sa v uvedenom 
období - krátko po roku 1999 - podl'a všetkého úspešne umori. Takže kol'ko a akej špe­
ciálnej tecluliky bolo v uvedenom období dovezenej z Ruskej federácie? 

Ako sme už sponúnali, prvé zmluvné kroky v tomto smere (už v podmienkach nezávis­
losti) podniklo Slovensko 26. augusta 1993, keď bola v Bratislave podpísaná nielen tzv. 
vel'ká politická zmluva medzi RF a SR, ale i Zmluva o vojenskej spolupráci medzi MO SR 
a RF. Rokovania ministrov obrany potvrdili už dávnejšie dohodnutú sumu 180 mil. $ 
v rámci splácania ruského dlhu, za ktmú mala Slovensko do konca roku 1993 dostat' 5 ks 
stihačiek Mig-29 a náhradné diely na existujúcu vojenskú techniku.32 Problém však- ako 
sme už rovnako uviedli - spočíval v tom, že nebola podpísaná dohoda o sp6sobe splácania 
ruského dlhu, ktorá by túto dodávku umožnila. Ďalšia informácia o splácaní ruského dlhu 
špeciálnou teclutikou sa objavila až počas návštevy ruskej delegácie v SR na čele s tajom­
rúkom Rady bezpečnosti RF O. Lobovom v marci 1995. J. Sítek, minister obrany SR, ne­
chcel v danom čase konkretizovat', o akú tecluůku pojde, pretože je to vraj "vojenské ta­
jomstvo".33 Genmjr. Leopold Bilčík, náčelník sekcie logistiky MO SR, poskytol tlačí 
infonnáciu, že bolí dohodnuté dodávky náhradných dielov, niektor)rch špeciálnych dmhov 
mazív a pohoml)'ch lunot za 8,5 mil. $, ktoré by sa mali uskutočniť do konca roka 1995.34 

V júli 1995 MO SR oznámilo, že je dohodnutá dodávka 5 ks stíhačiek Mig-29 aj s potreb­
nými nálrradnýnti súčiastkami, dodávky výkmmej kontrolno-meracej tecluliky a ďalšie sú­
čiastky na rozne druhy výzbroje. 35 Koncom augusta 1995 sa objavila informácia, že si 
SR počas leteckej výstavy v ruskom Žukovsku objednala 18 ks dopravn)rch lietadiel 
JAK-142 (!). 36 Koncom roku 1995 zverejnil J. Sitek informáciu, ktorú zrejme ešte v marci 
1995 považoval za vojenské tajomstvo: "V decernbri sme dostali 6 ks j\ifig-29, priletia ešte 
2 ks. Aifožno z Ruska dostaneme aj protilietadlový systém S-300. "37 
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Pre rok 1996 vláda SR zmenila pravidlá deblokácie ruského dlhu. Rozdiel spočíval 
v tom, že dovát:1ť sa už nemala iba v)'lučne ·vojenská technika, ale i ďalší špeciál, využi1el'­
n}' pre civilné účely . Vo februáti 1996 S. Háber, hovorca ivlinisterstva dopravy, infonno­
val. že by v roku 1996 malo b:yt' v rán1ci splácan.ia ruského dllm dovezen)'ch 5 ks doprav­
n:<,ch lietadieL pričom dva z nich majú pripadnúť Ministerstvu vnútra a tri sa majú stať 
súčasťou majetku postupne budovaného slovenského núrodného leteckého dopravcu Y; 
V novembri 1996 sa uskutečnili krátko po sebe nasledujúce návštevy ministra vnútra SR 
G. Krajčiho a ministra obrany SR J. Siteka v Moskve. Minister vnútra informoval o roz­
hodnutí vlády SR predisponovať časť deblokácie mského dlhu na MV SR pre rok 1997. 
V Moskve rokoval s A. Kulikovom, rusk)'m ministrom vnútra, o dodúvkach vybran)'ch ty­
pov mskej špeciálnej techniky, piičom hlavn)' záujem prejavil o strelné zbrane a o pro­
sttiedky aktívnej osobnej ochrany.39 

Počas svojej nc'lvštevy v Moskve o niekol'ko d1ú neskor informoval J. Sitek, že by z ak­
tuálnej deblokácie ruského dllm vo v),ške 200 mil. $ mala pripadnúť pre ASR čiasů<a 
186 mil. $. V Moskve prejavil záujem najma o protilietadlové rakety krátkeho doJetu, 
protitankové systémy, mmúciu, ptistroje nočného videnia a spojovaciu teclm.iku. Spolu 
s V. Móricom, generálnym riaditel'om Annex, a. s., sa stretli s predstav.itel'mi firmy Progres, 
s ktol}'tni rokovali o možnom nákupe 6 ks supermodem)'ch vrtul'mkov KA-50 (tzv. čieme 
žraloky).40 Dt'í.a 10. decembra 1996ruský deruúk Izvestija infonnoval o dodávke 6 ks vitul'­
Iúkov KA-50 pre ASR v hodnote 186 mil. $ ako o hotovej veci, dohodnutej medzi ruskou 
spoločnosťou Rosvoomženije a slovensk)'m Annexom. ASR mala byť prvou zahraničnou 
an11ádou, ktorá by mala v o v)' zbroji tieto vitul'túky. Zároveií Izvestija konštatovali , že po­
dobné kontrakty umožnia aspoll čiastočný návrat msk)rch \')'robcov špeciálu na trhy b)rva­
lej RVHP. Po tejto transak:cii by zostávajúca v)rška ruského dlhu voči SR mala predstavo­
vať 800 mil. $.41 "Nemenovan)' predstavitel'" v)'robcu KA-50 mskej leteckej společnosti 
Progress, ktorá viedla rokovanie so spoločnosťou Rosvoomženije, monopoln)'m vývozcom 
ruského špeciálu, neskor upresnil, že by zmluva o predaji vrtul'Iúkov Slovensku mala byť 
podpísaná do konca marca 1997 a že cena jedného vrtuťtúka je asi 12 mil. $.42 

Ak zoberieme do úvahy túto cenu, potom by hodnota celej dodávky mala predstavovať 
72 mil.$. 

Vo februári 1997 S. Kozlík, podpredseda slovenskej vlády, uviedol, že aktuálne sloven­
ské pohl'adávky voči Rusku predstavujú 1,2 mld. $.43 Inými slovanů , v priebehu dvoch ro­
kov dokázalo Slovensko na základe dodávok a dohod o dodávkach špeciálnej techniky 
umoriť štvrtinu vládneho ruského dllm, ktmý pri podpise dohody o sp6sobe jeho splácania 
predstavoval 1,6 mld. $. Dodávky zbraní a kontrakty o budúcich dodávkach zbrmú a špe­
ciálnej teclmiky z RF sa za tli roky (1995-1997) svojou hodnotou vyrovnali sume približne 
400 mil. $ , čo zodpovedá presne polovici sumy, za ktorú Maďarsko ešte v roku 1993 do­
viezlo 28 ks stíhačiek M.ig-29. Pritom priemen1á cena 1 ks stíhačky Mig-29 sa na svetových 
trhoch pohybuje okolo 25 nůl. $.44 Ak k tomu prirátame náhradné diely a ďalšie vybavenie 
približne za 3-4 nůl. $na 1 ks, vychádza cena približne cez 28 mil. $. Podl'a všetkého SR 
doviezla najviac 8 ks stíhačiek M.ig-29.45 A ako sa vyjadril S. Kozlík, podpredseda vlády, 
za vraj nižšie ceny, než ich doviezlo Maďarsko v roku 1993, o čo sa zaslúžila súkronmá 
ntsko-slovenská Devín banka, a. s., so sídlom v Bratislave ako sprostredkovatel' transakcie. 
Tá vraj na 1 ks Mig-29 ušetrila 3,35 mil. $. Ako odmenu za tento úspešn)' "takmer msko­
-msk)' obchod" pre SR na účet vládneho dlhu RF voči Slovensku dostala Devín banka od 
slovenskej vlády províziu vo v)rške 296 nůl. Sk.46 

Ak: SR doviezla 8 ks Mig-29 v hodnote približne 224 nůl. $ a dodávka 6 ks vrtul'níkov 
KA-50 by mala stát' 72 mil. $, čiže spolu 296 mil. $, zostáva otázkou, čo stálo ešte zvyš­
ných viac než 100 mil. $? Je neuveritel'né, aby za uvedenú sumu SR doviezla nálu-adné 
diely, respektíve in)' servisný materiál na prevádzku špeciálnej techniky ASR. Je potrebné 
do tejto sumy zarátať dopravné lietadlá JAK-142, objednané na výstave v Žukovsku v au-
guste 1995, pripadne protilietadlový raketo\')' systém S-300? ' ' 
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"Dnes Devín banka reprezentuje skutočné prepojenie medzi l'r1ečiarovou vládou 
a určitými skupinami v 1l1oskve." 

I. Cibula 

V)rlučný· rusko-slovensk)' zbraúov)' a "špeciálny" biznis, sprostredkovan)' msko-sloven­
skou súkromnou bankou, skr)'va 1úektoré nezodpovedané otázky, podob ne ako je to i v prí­
pade v)'lučného rusko-slovenského biztúsu s ropou a s plynom. Medzi in)rmi je to i otázka: 
Ako je možn( že rusk)' vlácb~y dlh deblokuje súkronmá msko-slovenská firma, ktorú má 
mať podiel a profitovať z užívama majetku národného leteckého dopravcu SR, leteck)' park 
ktorého bude dovezen)' na účet vládneho dlhu? 

S. Kozlík, podpredseda slovenskej vlády, navštívil vo februári 1997 Moskvu s ciel'om 
pripraviť návštevu ruského prenúéra V. Černomyrdina v Bratislave v apríli 1997. Na záver 
svojich rokovmú v Moskve poskytol informáciu, že aktuálne slovenské pohl'adávky voči 
Rusku predstavujú 1,2 mld. $ a že sa mská strana zaviazala, počnúc týmto rokom, ročne 
splácat' dodávkanů tovaru 160 mil. $.47 Nádeje ministra obrany Siteka, že z aktuálnej de­
blokácie 200 mil. $ pripadne v roku 1997 pre armádu 186 mil. $, sa ukázali ako neopodstat­
nené. Zružila sa totiž 1úelen výška sumy, ktorú Rusko bol o ochotné ročne splácat', ale - pre­
dovšet:k}'m - prednosť pred potrebami armády dostal súkromný "msko-slovenskf' bizrns. 

Dila 14. januúra 1997 vláda SR rozhodla o zriadetú národného leteckého prepravcu 
Slovenské aeorolíme, a. s. (ďalej SA), ktor)' by mal začat' prevádzku na konci roku 1997. 
Podl'a infom1ácií, ktoré poskytol vtedajší nůnister dopravy A. Rezeš, SA by malí mať ku 
koncu roka 1997 v dispozícii šest' mských lietadiel, ktoré budú dovezené v rámci splácruúa 
ruského dlhu. 48 Bližšie infonnácie o plánoch rozvoja SA a dovoze lietadiel poskytol WDr. 
Vilian1 Veteška, prezident spoločnosti. Pojde o štyri lietadlá typu TU 154M, o dve lietadlá 
typu IL 86 a IL 96 a v ďalšej fáze o lietadlá typu TU 334 a lL 114. Prvé medzinárodné lin­
ky, na ktor),ch začnú SA prepravu, budú: Bratislava - Moskva, Bratislava - Košice -
Moskva, Poprad - Moskva. V roku 1998 by sa mala začat' prevádzka domácích liniek 
Bratislava- Košice, Bratislava- Poprad, Bratislava- Sliač a mali by byť uvedené do pre­
vádzky i linky do Prahy: Bratislava- Praha, Košice- Praha.49 V júrn 1997 SA, ktoré ešte 
nevlastnili ani jedno lietadlo (!), už podpísali dohodu o budúcej spolupráci s ruským 
Aeroflotom.50 Z uvedených zámerov jednoznačne vypl)rva, že sa v rokoch 1997-1998 ms­
ký dlh bude deblokovať predovšetkým v prospech SA, nie armády. 

Najvačším akcionárom SAs podielom 33,5 %akcií je dcérska spoločnosť Devín banky 
(hlavného deblokátora ruského dlhu) Devín Group, s. r. o. Dmhým v poradí bude Wili, 
a. s., tj. spoločnosť, ktorá podniká v oblasti cestovného ruchu a slúži predovšetk)'m msh.-ým 
turistonL a to s podielom 28,9 o/o. V obidvoch spoločnostiach je zastúpený rusk)r kapitál. 
Čisto mským akcionárom SA bude OKB Jakovlev s podielom 3,2 %. Na bližšie neidentifi­
kované "silné ekonomické subjekty Slovenska" (nie je jasné, o aké spoločnosti i de, ani aký 
je ich počet) pripadne 34,2 % akcií SA.51 Inými slovami, slovenský paradox deblokácií 
ruského vládneho dlhu voči SR spočíva v tom, že ich v podstate deblokuje "ruská vláda 
rusk)'m podiúkatel'sk)'m subjektom" v Slovenskej republike. · 

Devín banka bola povodne založená v roku 1992 odborovými zvazmi a Slovensk)'m 
zvazom výrobn)'ch družstiev. V priebehu rokov 1992-1993 sa dostala co vel'kých hospo­
dárskych problémov, ktoré ohrozili jej san1otnú existenciu. Na pomoc priš~elmsk)r kapitál. 
V roku 1993 vstúpila do banky spoločnosť VTF Moskva a v roku 1994 MFK Moskva. 
Ďalším akcionárom sa stala spoločnosť APIS so sídlom v Ho mých Rakovciach (okres 
Turčianske Teplice) s účasťou ruského kapitálu. V roku 1993 v riadiacich orgánoch banky 
figuroval iba jeden mský občan, D. A. Paňuškin. V roku 1994 sa už predsedom predsta­
venstva stal S. G. Gorodkov, predstavitel' VTF Energija, pričom APIS, VTF a MFK už 
vlastrnli 52,7 %akcií banky. Novým riaditel'om banky sa stal K. Martinka, ktorý dokázal 
presvedčiť tretiu Mečiarovu vládu po vol'bách v roku 1994, aby deblokovala mský dlh 
v rokoch 1996-1998 prostredtúctvom Devín banky. Je zaujímavé, že sa dovezené Mig-29 
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objavili ako dovozná položka v colnej štatistike už v januári 1996 (za čo Devín banka zin­
kasovala províziu od vlády za deblokáciu), avšak mské lietadlá ešte ani v polovici roku 
neprekročili slovenské štátne hranice. 52 Rovnako pozomhodná je i skutočnosť, že vládna 
provízia Devín banke vo v)'ške taluner 300 mil. Sk za dovoz Mig-29 v roku 1996 bola uhra­
dená už v pnrom polroku, avšak Devín banka k 30. júnu 1996 vykázala zisk iba ll mil. Sk.53 

In}·nú slovanů, sposob deblokácie mského vládneho dllm skr)rva vel'a "komerčný·ch" otáz­
nikov s jednoznačn}·m politick)rm podtónom. 

Svoj názor na "politické pozadie" a pósobe1lie Devín banky v SR i na jej vzťahy s vlá­
dou SR vyslovil Igor Cibula, poradca pre brannú a bezpečnostnú politiku Demokratickej 
wlie a b}".ral}· šéf slovenskej rozviedky za Moravčíkovej vlády: "Devín banka nie je oby­
čajná banková in.~titúcia, cez túto banku sa uplatiíuje u nás ruský vpžyv. Chce/ by som 
zdóraznit; že táto banka má úzke prepojenie priamo na predsedu vlác(y V AJečiara, a to 
nielen prepojením cez pan i 1\1artinkovú, ktorá si sad/a na stoličku pan i Nagyovej. 54 Pán 
Afečiar má kontakty s predsedom správne} rady tejto banky, pánom Gorodkovom. Pán 
A1ečiar intervenoval v záležitosti tejto banky u ruského vel\:yslanca, pána Zotova. Dovolím 
si konštatovať, že Devín banka je svojim spósoborn trójsky kálí ruských záujmov na 
Slovensku. "55 Pri inej priležitosti I. Cibula uviedol, že "premiér 1\iečiar bol od začiatku 
osob ne injormovm~ý a angažovan_ý pri vstupe ruských ak.cionárov do Devín banky. Dnes už 
je to prepojenie také, že vďaka A1ečiarovej úlohev pozadí došlo k zmenám na Jninisterstve 
jinancií. Obeťou sporu, kto bude deblokovať, sa stal vtedajší štátny tajomník ministerstva 
jinancií Rudolf Autner, ktm:ý nesúhlasil s realizáciou deblokácií cez Devín banku ... 
Zaujímavé je aj to, že na miesto pána Autnera prišla námestníčka z Devín banky Tatiana 
Šilhanová, ktorá sa stala štátnou tajomníčkou ministerstva jinancií. "56 Zostáva iba dodat', 
že uvedené fakty a súvislosti neboli dóveryhodne vyvrátené zo strany tých, ktorých sa bez­
prostredne t)rkajú, vrátane slovenského premiéra. 

Deblokácia mského dllm v prospech ASR má ešte ďalšieho neznámeho "komerčného" 
msko-slovenského menovatel'a, ktor)rmje malá súkromná spoločnosť Katrim Stella, s. r. o., 
so sídlom v Bmsne (obec pri Banskej Bystrici). V apríli 1997 uskutočtlil J. Čarnogursk)r, 
poslanec za KDH, poslaneck)r prieskum vo vojenskej leteckej posádke v Sliači. Jeho ziste­
nia postavili ďalší otázník nad spósobom deblokácií ruského dlhu prostredrúctvom 
dodávok špeciálnej techniky pre ASR. Spomedzijeho zistení vyberáme: "O nákupe nových 
zbrai1ových s:ystémov pre ASR nerozhoduje minister obrany, ale vláda. Vláda zverila tú to 
úlohu štátnemu tajomníkovi 1\10 Jozejovi Gajdošovi. Ten následne urobil z Katrim Stel/a, s. 
r. o., Brusno, ktorej základJ~Ý kapitál je 100 000 Sk, hlavného dodávatel'a ASR. Finančné 
operácie pri deblokáciach ruského dl/nt prechádzajú cez Devín banku, avšak ich realizáciu 
zabezpečuje Katrim Stel/a, s. r. o .... Po prílete poslednej dodávky 8 ks jvfig-29 slovenskí 
leteckí technici zistili, že jednotlivé dóležité agregáty lietadiel, ako napr. hydraulika, moto­
ly, mazanic a pocl, neboli nové, ale premontované z iných lietadiel ... Stroje majú vysokú po­
ruchovost a zo slovenských J\1ig-29 je schopných prevádzky menej ako !retina ... Katrim 
Stel/a uzavrela také ne1ýhodné zmluvy, že slovenské letectvo nie je schopné zabezpečiť na 
kfigy nové náhradné diely. .. Ruský výrobca montuje do lietadiel 1ýchodnú alebo západnú 
jl·ekvenčnú normu podl'a želania zákazníka. Katrim Stel/a objednala do 1\1igov v_ýchodnú 
normu, ktoní teraz letectvo musí prebudovávať na západnú. Výmena elektrOJúckého zaria­
denia na jednom ~~1ig-29 stojí 2 1nil. amerických dolárov ... Odvahu a chhdnokrvnosť pre­
javil major Smrek v lete minulého roku, keďjeho J'1ig-29 počas letu signahzoval poruchu. 
Bol to Afig práve z poslednej dodávky.lvfajor Smrek pristal na letisku s nasadením vlastné­
ho života. Teclmická príčina porttchy lietadla dodnes nie je zistená. "57 "Prevádzka lvfi­
gov-29 je tak drahá, že nezostáva na modernizáciu lvfig-21 a jvfig-23, ani na modernizáciu 
1:ýzbroje pozenmého vojska ... Ďalší námel deblokačnej lobby predstavujú ruské vrtulhíky 
KA-50.lv!ajú vysokú manévrovaciu schopnost, ale posádku ibajedného muža, ktmý je ajpi­
lotom aj strelcorn. Taký vrtulhík si móže dovolit' na špecializované úlohy velká armáda, ale 
nie armáda malého štátu, ktorá potrebuje univerzálnejšie vrtulhíky. "58 
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"Nejasné obchodné praktiky", ktoré sprevádzajú deblokáciu ruského dlhu voči SR dovo­
zem špeciálu, nepriamo potvrdil i genplk. Jozef Tuchyila, náčehúk gen. štábu ASR, ktor)' 
v n1:1ji 1997 navštívil Moskvu a viedol rokovania s gen. Viktorom Samsonovom, náčelrú­
kom gen. štábu ARF. Po ukončení rozhovorov sa vyjadril nasledovne: "Či nás prijmú ale­
ba neprijmú do i\~4 TO vzhl'adom na skutočnosť, že vlastníme ruské zbrahové systémy, i stá 
miera spolupráce vo vojenskej oblasti bude prelrvávať S parlnermi sme sa dohodli na lom, 
že ak má b.yt' oboi•itranne ejektivna, musíme znížiť počet obchod1~ých medzičlánkov, ktoré 
ju z~-ytočne predražujú "59 (sic!). Podl'a jeho názoru sa zatial' nezakúpíli mské vrtul'1úky 
KA-50 a asi ani nezakúpia. Podl'a ďalších ínfom1ácií je pochybné i zakúpenie protivzduš­
ného systému S-300, ktol)· je vzhl'adom na členitost' slovenského územia nevhodn)'. 60 

In)rmi slovanů, zdá sa, že pri dovoze ruskej techniky vláda SR viac uprednostilttie záujmy 
rusko-slovenskej deblokátorskej lobby, než skutočné potreby ASR i mienku vojensk),ch 
odbonúkov. Bohužial', odstránenie obchodnf·ch medzičlánkov pri deblokácii ruského dllm 
nie je v kompetencíi šéfov generálnych štábov, ale vlád obidvoch krajín. V rusko-sloven­
skom špeciálnom biznise zlyhala slovenská vláda, nie armáda, rovnako ako p1i integrácii 
SR do NA TO to nebola ASR, kto zlyhai.61 

Skutočnosť, že súčasná slovenská vláda je naviazaná "iba" na určité kruhy v Moskve, 
blízke s tzv. Černomyrdinovf'm krídlom ruskej vlády, nie je žiadna novinka. Potvrdzuje to 
i celkom neočakávaná júlová návšteva (1997) podpredsedu slovenskej vlády S_ Kozlí­
ka v Moskve, už dmhá v tomto roku. Inými slovami, v marci došlo k zásadným kádrov)'m 
posunom v mskej vláde a k olrrozeniu mocenského postavenia V. Čen10myrdin~ ktoré­
mu prezident Jel'cin nanominoval dvoch mlad)rch prvých vicepremiérov - A. Cubajsa 
a B. Nemcova. Vzhl'adom na to, že prakticky celá súčasná agenda slovensko-ruských vzťa­
hov bola zmanažovaná premiérmi Mečiarom a Černomyrdinom, slovenskú stranu celkom 
prirodzene "mohli pochytit' obavy", že niektoré už rozbehnuté veci (vrátane deblokácií) 
mažu byť olrrozené. A tak napriek tomu, že V. Čemomyrdin bol len v apríli v Bratislave, 
S. Kozlík už začiatk9mjúla znova smeroval do Moskvy. Prv)rkrát rokoval s mským prv)'m 
vicepremiérom A. Cubajsom a so svojím mským náprotivkom v medzivládnej konůsii 
V. Babičevom. Po ukončetú návštevy takmer s úl'avou prehlásil: "Dostali sme politickú 
garanciu, že Rusko dlh 160 mil. $ v oči SR v roku 199 7 1.yrovná. r;

62 Po tejto správe zrejme 
najviac "odl'allio" msk)·m i slovensk)'m záujemcom o deblokácie "v a okolo" Devín banky. 

"My dnes vobec nevieme, či ešte nejakú zbraií sme schopní vyrobiť." 
J. Tóth 

Prezident Boris Jel'cin po podpísaní vel'kej slovensko-ruskej zmluvy 26. augusta 1993 
označil za "snlíd' najd6ležitejší článok zmluvy"63 článok 7, pojednávajúci o vojenskej spo­
lupráci medzi SR a RF. Zároveil dodal: "Slovenská republika bude ťažko samostatne riešiť 
otázky .spojené s 1~ýrobou vojenskej techniky a Rusko maže pom6ct: a

64 O niekoťko dní po 
podpise zmluvy mu sekundoval i jeho splnomocnený predstavitel' v Bratislave, ruský vel'­
vyslanec S. Jastržembskij: "O tom, že slovenská strana prejavila v tomto smere záujem, 
vieme. Ak sa na nás ohráti, odpovieme kladne. Veď načo 1.ymýšl'ať biG,.vkel, ked'je už 1~Y­
mysleJ~ý. ((65 Tieto slová mohli nezasvateným pripadať rovnako revolučne a "objavne" v au­
guste 1993, ako i slová premiéra Mečiara po jeho návrate z Moskvy v marci 1991. Napriek­
tomu, že sa slovenská vláda "obrátila v tejto veci" už niekol'ko rokov pred podpisom zá­
kladnej zmluvy a zrejme i vtedy počula "kladnú odpoved"', nič podstatné sa vo vzájomnej 
vojensko-priemyselnej kooperácii prinajmenšom v nasledujúcich rokoch neudialo. Rusko 
sajednoducho nemohlo ponáhl'ať pom6cť slovenskému partnerovi oživit' jeho zbrojnú v)r­
robu, pretože mu na to ch)rbali finančné prostriedky a možno i "obchodno-politická v6l'a", 
a to nielen v roku 1993. 

Konkrétnejšie obrysy nadobudla bilaterálna vojensko-priemyselná spolupráca až v roku 
1995 (!) po sponúnanej marcovej návšteve vel'kej vojensko-priemyselnej delegácie na čele 
s Olegom Lobovom, tajomníkom Rady bezpečnosti RF, na Slovensku. Hlavným predrne-
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tom rokovaní, ktoré absolvoval O. Lobov a členovia jeho delegácie na vládnej i podnikovej 
úrovni bola spolupráca vo vojenskom prienzys/e. Okrem iného bolo dohodnuté vytvorenie 
msko-slovenského holdingu na v)'robu leteck):ch motorov RD-35 pre ruské lietadlá JAK 
130 v Považskej Bystrici66 a spoločného rusko-slovenského podniku 11a opravu leteckej 
technil<\' v Trenčíne. Roko·valo sa i o možnostiach rozšírenia vedeckej spolupráce v rámci 
obranného priemyslu.67 V)1sledky návštevy ruskej delegácie zhrnul J. Duck}', minister hos­
podárstva SR: "Pokúsili sme sa ruským partnerom ukázať možnosti, ktoré dnes nav§tívené 
podniky ešte majú. V prípade, že by do!Ho k dohade, mohli by sme uvažovať o spoločnej I:Ý­
robe niekt01ých !.peciálnych \:ýrobkov. "68 

V júli 1995 ing. Július Tóth, splnomocnenec slovenskej vlády pre reštmkturalizáciu stro­
járskej výroby, infonnoval o vzniku štátnej holdingovej akciovej společnosti , koordinujú­
cej špeciálnu v)'robu v SR. V čase, keď slovenská húfnica Zuzana "žala úspechy" na sveto­
v)rch vojensk),ch v)rstavách, sa budúci prezident budúcej a. s. DMD Holding "skromne" 
vyjadlil: ,,1\Jy dnes v6bec nevieme, či ešte nejakú zbraií sme schopní vyrobit'. "69 Bolo para­
doxné, že napriek existencii požiadavky ASR už minimálne z roku 1994 (!)o zarade1ú húf­
růce Zuzana (ZŤS Dubnica), piVej slovenskej zbrane, spÍňajúcej špičkové medzinárodné 
kritéria (vrátane noriem NATO), do ,'),zbroje ASR,70 vláda SR vel'nů dlho neurobila nič 
pre to, aby sa tak skutočne i stalo. Zarade1ůe do regulán1ej výzbroje am1ády je podl1ůenkou 
exportu akejkol'vek zbrane na zalll'alůčné trhy.11 Ako itúorrnova1 J. Sitek koncom roku 
1996, sériová v)'roba húfnice Zuzana by sa mala začat' v roku 1997.72 Dňa 26. marca 1997 
sa tak- konečne, po viac než troch rokoch (!)-i stalo. Do konca roku 1997 malí v ZŤS 
Dubnica vyrobit' 8 ks húftůce Zuzana pre potreby ASR. V roku 1998 by ich mali podl' a po­
treb:y zahrarnčného trhu vyrobit' 20-40 ks. 73 

Medzi ďalšie nové, respektíve modenůzované slovenské zbrojárske výrobky schopné 
konkurencie na svetových trhoch patria modernizované tanky T-72 MlA a T-72 M2 (ZŤS 
Martin) a odmínovací stroj Belarty (Cestné a stavebné mechmůzmy Tisovec). Pritomje pa­
radoxné, že sa na modernizácii tanku T-72 podiel'ala francúzska finna SFIM74 a odnúnova­
cí stroj Belarty bol vyvinut)' pod záštitou Svetovej banky a OSN. Rovnako je paradoxné, že 
na zaradenie í)'chto novitůek do výzbroje ASR, čo by umožtůlo ich okamžit}' exp01t, slo­
vetlSká vláda nenachádza včas a operatívne prostriedky.75 Na dmhej stréllle bola a je pine 
rozhodnutá pokračovat' v ďalšom rozvoji spolupráce vo vojensko-priemyselnej oblasti 
s mskou strélllou ako s donůnantným pmtnerom, a to napriek tomu, že táto spolupráca ne­
priniesla a neprináša citel'ný efekt pre slovenský zbrojársky priemysel a pre jeho exportný 
potenciál. 

SlovetlSká vláda tak po presondovmú možností oživenia vojenského priemyslu v spolu­
práci s Ruskom po marcovej návšteve O. Lobova v roku 1995 konečne- po takmer štyroch 
rokoch zvažovmůa (!)- pristúpila k rozhodným krokom. V septembri 1995 schválila vzmk 
štátnej akciovej společnosti DlviD Holding, a. s., ktorá združila 26 slovensk),ch akciov.),ch 
společnosti s účasťou Fondu národného majetku a štátnych pod1ůkov (po ich transfonnácii 
na akciové společnosti) v p6sob1wsti Ministerstva hospodárstva a Ministerstva obrany. 
Hodnota základného vloženého kapitálu do DMD Holding, a. s., predstavuje viac než 
4,5 mld. Sk. Zriade1ůe DMD Holdingu, a. s., má umožnit' lepšiu koordináciu a efektivnej­
šie využitie kapacít špecializovanej výroby, koncentráciu na získavmůe vel'k)rch projektov 
doma, ale najma v zalll'aničí, ako aj sústrediť výskum a v)'voj. DMD Holding, a. s., zahájil 
svoju činnosť 1. októbra 199576 na čele s Júliusom Tóthom, exrrů1ůstrom finélllcií druhej 
Mečiarovej vlády, ktorý samozrejme nemohol ch)'bať v zostave vládnej delegácie SR, ve­
denej V. Mečiarom, na rokovaniach v Moskve koncom toho istého mesiaca. Až koncem 
roku 1995 dostala antikonverzná politika obhájcov "slovetlSkf'ch špecifík" v podmienkach 
federácie z rokov 1990-1991 konkrétnejšiu a systematickejšiu podobu. 

To, čo bolo dohodnuté v marci 1995, sa stalo neskor skutočnosťou . Povážske strojárne 
vyrábajú letecké motory RD-35 pre lietadlá JAK.-130, Letecké opravovne Trenčín opravujú 
i mskú leteckú techiůku a montujú do stíhačiek Mig-29 nový navigačný sy~tém. O ruskej 
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účasti na modernizácii T-72 sa koncom roku 1996 dle s!ále iba rokovalo71 napriek tomu, 
že T-72 modernizovan)· v spolupráci s francúzskou firmou by mal už v marci 1997 absol­
vovat' vojenské skúšky_78 Rovnako ,. štádiu rokovaní v tom istom období bola i ruská účast' 
na moden1izácii bojového vozidla pechoty BVP2.79 

In)rmi slovanu, napliek nmoh)rm rečiam a dohodám mli jeden slovensko-msk}· spoločn)· 
podnik nevyrobil na úzenú SR (miitimálne od podpísania tzv. vel'kej politickej zmluvy 
i Zmluvy o vojenskej spolupráci v auguste 1993 až do polovice roku 1997) žiadny ptinci­
piálne nov}' špeciálny v)rrobok, ktor)' by znamenal oživenie slovenského zbrojárskeho ptie­
myslu a zv}1šenie jeho exportu na zahrmtičné trhy. Naopak slovenské špeciálne v}' robky 
(Zuzmm), respektive v}'robky, ktoré vznikli v kooperácii s nerusk)rnti partnernti (Belarty, 
modemizovan)' T-72) mali, respektive majú problémy so zaradením do výzbroje ASR, čím 
by nepochybne plispeli k jej lepšej zbrojnej vybavenosti, a zároveň majú problémy stať sa 
predmetom zahraničného obchodu. Jednoducho vláda nebola schopná dlho vyčlenit' pri­
bližne 3 ntil. $na nákup Zuzany pre ASR, hoci napr. Devín banke dala za dovoz "lietajú­
cich rakiev" z Ruska "mastnú" províziu vo výške takmer 10 ntil. $. Plitom tieto problémy 
sú čisto "domáceho slovenského charakteru, respektive mali by byt'". 

Vzhl'adom na uvedené "nulové výsledky" spolupráce s Ruskom - z pohl'adu oživenia 
slovenského zbrojného priemyslu- celkom prekvapivo zaznela informácia, že počas ná­
vštevy ruského prentiéra V. Čemomyrdina v apríli 1997 v Bratislave bola medzi deviatinti 
novými slovensko-ruskýnti dohodanti podpísaná i Dohoda o vojensko-tecluůckej spoluprá­
ci a nadvazná Dohoda o ochrane utajovan)rch skutočností. O obidvoch dohodách sa na ve­
rejnosti objavili iba vel'nti kusé a všeobecné informácie. 

Podl'a demúka Sme v súlade s článkom 6 Dohody o vojensko-technickej spolupráci 
"žiadna zo zmluvJ~ých strán nebude bez písomného stí hlasu druhej zmluvnej s/rm~y predá­
vať alebo odovzdávať trefím krajinám t:ýzbroj, vojenskú techniku, technickú dokumentáciu 
na ich \:ýrobu, informácie a materiáf.y, získané alebo nadobudnuté v dósledku dvojstrannej 
vojensko-technickej spolupráce. Podl'a dohoc{y sa vojenská spolupráca bude týkať vzájom­
~~ých dodávok t:ýzbroje, vojenskej techniky a iného špeciálneho materiálu, spoločného 
uskutočiíovania vedecko-výskumných a konštruktérskych prác v oblasti špeciálneho mate­
riálu a modernizácie predtým tyvinutých systémov konvenčnej výzbroje. Obe zmluvné stra­
ny sa v dohade zaviazali podporovat' nielen organizáciu spoločnej \:ýroby not:ých systémov 
konvenčnej 1:ýzbroje, ale aj poskytovanie licencií na výrobu výzbroje a vojenskej techniky, 
poskytovanie technickej pomoci pri \ytváraní objektov vojenského charakteru a \ýmenu 
technických skúsenosti a informácií, vrátane špičkovej technológie v oblasti 1ývoja, týroby 
a skúšok t:ýzbroje a vojenskej techniky. Dohoda je platná 5 rokov a ak ani jedna zo zmluv­
n_ých strán 6 mesiacov pred jej ukončen bn neoznámi svoj zámer ukončit jej pla tnosť, auto­
nwticky sa predlžuje o d'alšich 5 rokov. "80 Dohoda o ochrane utajovan)rch skutočností 
v článku 5 stanovuje, že "pri strate alebo prezradení utajovanej skutočnosti zmluvné stra­
ny bezodkladne t:ykonajú vzájomné konzultácie, organizujú tyšetrovanie a navzájom sa in­
formujú o jeho výsledkoch najneskór do 90 dní odo dl1a zistenia straty alebo prezradenia 
utajovanej skutočnosti ". 81 

Súvislosti - videné rusk)rmi očami- okolo podpísmua oboch dohod naznačil S. Zotav, 
ruskS' vel'vyslanec v SR: "Ruská strana je pripravená deliť sa so slovenskými podnikmi 
o určitú vojenskú technológiu ... Zatiať tomu nič nebráni, no je zrejmé, že v prípade vstupu 
SR do NATO sa takáto vojensko-technická spolupráca stane problematickou. "82 Ruská 
strana celkom nedvojzmyselne interpretovala podpisy aprílových "vojenských" dohod so 
SR. Pochopit' ruské záujmy v nadvazovarú vojensko-priemyselnej spolupráce s krajinanti 
strednej a východnej Európy je možné. Vel'riti ťažké je však pochopit' slovenskú stranu 
(ktorá deklarovala záujem vstúpiť do NATO), že pristúpila k podpísaniu t)rchto dohod s RF 
práve (!)necelé dva mesiace predjúlovým madridským sumntitom NATO. Nehovoriac už 
o tom, že stále nie je jasné, kvóli akej "spoločnej špeciálnej výrobe" (respektive jej v)'voju) 
bo1o vóbec potrebné podpísať obidve uvedené zmluvy. Medzi spoločn)rmi projektnti, na 
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ktorý·ch sa pracuje a ktoré by teoretick~y mohli spadat' do predmetnej oblasti, podpredseda 
vlády S. Kozlík po svojej návšteve v Moskve v júli 1997 uviedol " program v oblasti (y k­
lotrónu a laserového centra ".83 Mala vobec zmysel kvoli "cyklotrónu a laserovému 
centnl'' (!) ohrozit'- aj keby hociako minimálne- perspektivu členstva SR v NATO? 

Slovensko-nrská spolupráca vo vojensko-priemyselnej oblasti (v období august 1993 až 
apríl 1997) iba zafixovala "star)r stav" z obdobia pred rozpadom Varšavskej zmluvy, iba 
s t\'m rozdielom, že SR bola "nútená" (?) dovážať "za vlastně, ale inak nedobytné peniaze" 
viác rusk)'ch zbrani než predt)'m sovietskych. Je pravda, že pocit "nutnosti" v tomto prípa­
de má čisto subjektívny rozmer (porovnaj s ČR). Spoločne rusko-slovenské podnik)' na 
úzenú SR robili a robia servis pre špeciálne v)'robky v RF a stávajú sa prídavkom ruského 
vojensko-priemJ·se/ného komplexu. To je najpodstatnejší v)rsledok už niekol'koročnej slo­
vensko-ruskej spolupráce vo vojensko-priemyselnej oblasti. 

V súvislosti s podpisom nov)'ch vojensk),ch dohod došlo po apríli 1997 k prehÍbeniu 
tohto vzťahu - videné historicky - smerom spat'. Budú aprílové dohody znamenat' konečne 
i to, že sa budú na Slovensku finalizovat' niektoré "spoločné rusko-slovenské" špeciálne 
produkty, alebo nad' alej budú slovenské podniky iba servisným a polotovarov)'m prídav­
kom ruskej finálnej špeciálnej výroby? Ak áno, načo potrebuje slovenský zbrojársky prie­
mysel vyrábať produkciu, ktorú nebude moct' "slobodne" predávať na zahraničné trhy, ale 
iba s "písonmým súhlasom" ruskej strany? Zákonite sa natíska ďalšia otázka: Komu teda 
vlastne vyhovuje viac súčasný obsah a charakter slovensko-ruskej vojenskej spolupráce 
i vojensko-priemyselného biznisu? Kto potrebuje neustále a permanentne oživovat' m)'tus 
"spásuprinášajúcej" vojensko-priemyselnej spolupráce s Ruskom pre slovenský zbrojn)' 
priemysel, keď tento- dnes už takmer sedmiročn)r m)rtus -nie je možné podložit' konkrét­
nymi v)'sledkami, ktoré by si vobec zasluhovali pozornost'? A to už nehovoríme o dlhodo­
bých bezpečnostn)rch záujmoch štátu, ktoré nesmú, respektíve nemali by byť nikdy podtia­
dené komerčným záujmom lobbistických skupín spat)rch s vojenským biznisom a vládnymi 
po li tick}1tni štruktúrmni. 

Politické a bezpečnostné riziká vojenskej a vojensko-priemyselnej 
spolupráce s RF 

Je úplne prirodzené, že RF sleduje obhajobu komerčných záujmov svojich domácích vý­
robcov zbrmú. Rusko zdedilo po ZSSR viac než 80% výrobného a vedeckého potenciálu 
bývalého sovietskeho vojensko-priemyselného komplexu. V súčasnosti je jeho súčasťou 
viac než 2 000 podnikov, vrátane 700 vedecko-v)'Skutrulých a vývojových ústavov. V od­
vetvíje zamestnaných takmer 4,5 mil. osob. V roku 1995 však objem v)rroby špeciálnej pro­
dukcie predstavoval v RF iba približne 16% v)rroby špeciálu v ZSSR v roku 1985.84 Rusko 
napriek tomu zostáva krajinou, v ktorej na obranné účely plynú relatívne najvačšie pro­
striedky zo štátneho rozpočtu (25 %) a približne 7-8% HDP (údaje sú za rok 1996; vačšie 
ukazovatele zaznarnenáva iba USA). I v súčasnosti predstavuje pre Rusko export zbratú85 

tretí najvačší zdroj príjmov v tvrdej mene, a to po exporte smovín (hlavne ropa 
a plyn). 

Po hlbokom prepade exportu špeciálnej produkcie koncom 90. rokov je od roku 1994 
badať jeho citel'ný nárast. ZSSR bol najvačším exportérom zbraní a zbraňových systémov. 
Pritom najvačší expmt zaznamenal ZSSR v roku 1986, keď vyviezol zbrane v hodnote 28,8 
mld. $. 86 V roku 1987 vyviezol zbrane v hodnote 17,7 mld. $, v roku 1988 za 
15,1 mld.$, avšak v roku 1990 len za 9,6 mld.$ a nakoniec v roku 1991 to bolo už len za 
3,9 mld. $. 87 Na najnižšiu úroveň (1 ,1 mld. $) klesal export zbraru z Ruska v roku 1992.ss 
V roku 1994 dosiaholl,3 mld. $a v roku 1995 už 3 mld. $89 s tým, že vykazuje ďalšiu ten­
denciu rastu. Oficiálne údaje o ruskom obchode so zbraňami (prinajmenšom od roku 
1990) je potrebné brať s patričnou rezervou, pretože len napríklad v roku 1995 generálna 
prokuratúra RF zahájila trestné stíhanie niekol'kých spoločností, zaoberajúcich sa obcho-
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dam so zbraúami (vrátane najvačšej - Rosvooruženije), za ilegálny predaj zbra1ú v hod­
note 5 mld. $ (!), čo je suma evidovaná mimo legálneho obchodu,90 ktorá ďaleko prevy­
šuje jeho oficiálne hodnoty. V rokoch 1992-1995 mská vláda musela vynaložiť vel'ké 
úsilie, aby dostala pod kontrolu najobchodovanejšie ruské komodity - ropu, plyn 
a zbrane. 

Rusko nemohlo neprivítať možnost' splácania svojho dllm voči krajinám strednej a v)'­
chodilej Európy vo fonne dodávok špeciálnej teclmiky, respektíve samo takúto možnost' 
ponúklo. Spomedzi krajín visegrádskej skupiny využili túto možnost' Maďarsko a Slo­
vensko. Na rozdiel od SR však Maďarsko dováža nielen mskú, ale i západnú vojenskú 
techniku. Spolu s ČR a s Pol'skom v posledn)'ch dvoch rokoch koordinujú nákupy hlavne 
leteckej techniky, sledujúc spoločné záujmy spoločného vstupu do NATO. SR nielenže ne­
koordinuje zbraiíovú politiku so svojimi najbližšími susedmi, s ktmými by ju ma/i rovnako 
spájať deklarované spoločné zahraničnopolitické a bezpečnostné ciele, ale dováža iba vý­
lučne ruskú tecluůku. V tom spočíva podstatný· rozdieL_ o ktorom sme sa už zmienili. 

Nie je tcljomst:vom, že Rusku- obrazne povedané- "kole oči" predovšetk)'m striktne od­
mietav\· prístup ČR, ktorá odmieta akékol'vek dodávky novej mskej vojenskej techniky 
v rámci splácania dlhu. Pritom ruský dlh voči ČR je najvyšší (na začiatku roku 1997 pred­
stavoval 3,52 mld. $),takže teoreticky by ČR mohla spomedzi krajín visegrádskej skupiny 
doviezť najvačšie nmožstvo rusk),ch zbraní a mohla by sa stať pre RF najzaujímavejším 
partnerom v strednej a v)rchodnej Európe. "Slovenská ústretovosf" v tomto smere je ms­
kou stranou využívaná i na nepriamy nátlak na ČR. 

A. Kondratiev, obchodn)' zástupca spoločnosti Rosvoomženije, sa počas výstavy 
IDEE'94 v Trenčíne vyj~dril nasledovne: "S nami Vám bude ovel'a l'ah~ie nái'lť spoločJ~ý 
jazyk než s natovcami ... CR odmietla modernizáciu armác{y nezápadn_ými zbrahm:ýnli .systé­
mami a SR maže lyužiť ponúknutú šancu ... "91 SR ponúknutú šancu skutočne "využila", ne­
našla spo1očný jazyk s "natovcami" a zvolila absolútne opačn)' prístup než ČR, a to nielen 
v oblasti konverzie, ale i v oblasti dovozu zbrruú. 

Rusko sa však svojho záujmu o česk)' trh nevzdáva. Začiatkom roku 1997 dostala česká 
strana ponuku prostred1úctvom spoločnosti Rosvooruženije na "okamžitá" modemizáciu 
lietadiel Mig-21, Mig-23, Su-22, Su-25 a tailkov T-72, ktoré sú vo \')'zbroji AČR. 
Ministerstvo obrany ČR odntietlo mskú ponuku s t)'m, že "podobJ~ý kontrakt by ohrozil 
vstup ČR do J\[4TO'' (sic!). S. Belousov, predstavitel' Rosvooruže11ija v ČR, reagoval na 
odmietnutie pomlky predložením ďalšej a nepochybne atraktívnejšej pomtky: "Ponúkneme 
supermoderné bojové vrtulhíky K-50 a lietadlá Su-39 a Su-30. "92 

Slovensko by sa mala maximálne poučit' z českého know-how v obchode s Ruskom. 
V prípade zbrmú platí to isté, čo i v prípade surovín. Stačilo, aby sa česká vláda rozhod­
la, počínajúc rokom 1997, znížiť podiel ruského plynu na českom trhu o 20 %, keď ms­
I«' Gazprom bol momentálne ochotn)' ísť hlboko pod priemernú svetovú cenu (cez 
100 $/1000 m3) zenmého plynu pre ČR na úroveií 80-90 $ a zároveň ponúkol možnost' 
splácat' časť dodávok ze1m1ého plynu česk)'m tovarom.93 Možnost' splácania časti dodávok 
zemného plynu do SR vo fonne exportu slovenských tovarov do RF je v prípade Slovenska 
z mskej strany podntienená majetkovou účasťou Gazpromu na tranzitnom systéme SPP, 
š. p.94 (sic!). 

V prípade zbraní je to rovnaké. Český odmietav)' prístup má za následok, že Rusko je 
ochotné ponúknuť v podstate to "najlepšie, čo má", za určite nie menej v)1hodn)'ch podmie­
nok. Prinajmenšom supermodem~ "čierne žraloky" nemusia byť iba vo v)rbave slovenskej 
a ruskej armády. Rusko ponúka CR okamžitú účast' na modernizácii tailku T-72, zatial' čo 
so slovenskou stranou o tom stále iba rokuje, a to už niekol'ko rokov (!). Zatial' čo ČR cie­
l'avedomo diverzifikuje zdroje a trasy dodávok ropy, plynu i zbraní, čím si vytvára dobré 
vyjednávacie podmienky (s priamymi politickými dosledkami) pre obchod s Ruskom, SR 
nediverziflkuje mli dodávky surovín, ani dodávky zbraní. Dost:'Íva sado strategickej závis­
losti, ktoráju núti viesť s Ruskom nie nonnálny a vecný obchod v týchto mimoriadne "cit-
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liv"\'ch" (na strategickú nezávislost') komoditách, ale "bezalternatívny družobn)' obchod·', 
pri. ktorom vóbec nie je jasné, pre koho je vlastne tento obchod výhodnejší. Pri "družobn~m 
obchode" to zvyčajne vždy b)rva v prospech vačšieho a silnejšieho "druha". Sú obavy CR 
z toho, že dovoz mskej techniky a spolupráca vo vojensko-priemyselnej oblasti mažu ohro­
zit' vstup krajiny do NATO, opodstatnené? 

Aby bolo možné pochopit' politické a bezpečnostné riziká, vypl)rvajúce pre (nielen) SR 
z rozvoj a vojensko-priemyselnej spolupráce s RF, je nevyhnutné aspoií v stmčnosti ozrej­
miť záujmy, ciele a úlohy ruského vojensko-priemyselného komplexu vo vnútomej i zabra­
ničnej politike RF. Rusko (a tf'm skór msk)' vojensko-priemyseln)' komplex) nje je vóbec 
"abstraktn)'m", ale celkom konkrétnym partnerom s konkrétnymi záujmami. Dodajme, že 
nielen s obchodno-ekonomickými. Od "krvavej jesene 1993" v Moskve nie je možné po­
chybovat' o v)rške jeho vnútropolitickej ceny pre vládu prezidenta Jel'cina. Podl'a Sergeja 
šachraja, b)rvalého vicepremiéra mskej vlády: " V krajine [RF - pozn. aut.] v pod'}tate 
existujú tri odvetvia (poliwhospodárstvo, prienwsel, vojensko-prien~-y·selný komplex) a re­
giól~V, ktoré sú okolo týchto odvetvi zoskupené. Altajský kraj - poliwhospodársky. 
V Udmurtsku- VP K. Novosibirsk - to je priemysel. Ak prezident a vláda nepochopia túto 
realitu a nevytvoria štruktúl:V, odrážajúce politické, finančno-ekonomické záujnw týchto 
odvetvi, dostaneme sa k necivilizovanému boju (»razborkam«) medzi nimi. U nás musí ~yť 
taká !waličná vláda, ktorá by bota priamo spojená s týmito odvetviami a vyjadrovala ich 
záujn~y. "95 K sfornmlovaniu novej a súčasnej úlohy vojensko-priemyselného komplexu 
v zahraničnej a bezpečnostnej politike RF došlo práve v jeseilll)'ch mesiacoch 1993, keď 
bola prijatá nová a stále aktuálna mská vojenská doktrína. 

Práce nad textom vojenskej doktríny, ktor)rm sa zaoberala Rada bezpečnosti RF, sa 
ukončili 6. októbra 1993, dva dni po rozstriel'aní sídla mského parlamentu(!). Dňa 2. no­
vembra 1993 Rada bezpečnosti RF schválila text dokumentu a na základe dekrétu prezi­
denta z toho istého di1a pod č. 1833 vstúpila vojenská doktrína do platnosti. O schvále1ú 
vojenskej doktríny samozrejme nerokoval parlament (čo býva obyčajne dob1ýrn Z\~vkom 
v demola:atick}rch štátoch), pretože ten bol už jednoducho v tom čase rozstriel'a1~ý. 
Nehl'adiac na skutočnosť, že dátum uskutočnenia referenda o novej ústave, ktorá mala pod­
statne rozšíriť právomoci prezidenta, bolo plánováne až na 12. decembra, v súlade s textom 
vojenskej doktríny, ktorá vstúpíla do platnosti už 2. novembra, bola celá bezpečnostná 
agenda, respektíve všetka činnost' venovaná riešeniu úloh spojen)rch so zabezpečetúm vo­
jenskej bezpečnosti RF (organizovanie, kontrola i koordinácia tejto činnosti) zverená do 
rúk prezidenta.96 Otázka znie: J(ým? Odpoveď je stmčná- Radou bezpečnosti RF, v ktorej 
jedin)'m priamo a demokraticky zvolen)'m členom je práve prezident RF. Ostattú členovia 
tejto rady sú všetko najvyšší štátm úradrúci, ktorí stoja na čele silov)rch štmktúr RF a vo­
jensko-priemyselného komplexu, pritom podl'a mských pravidiel ani ministri vlády priamo 
nezávisia od výsledkov volieb, ale od vále prezidenta. 

Nová vojenská doktrína je v úvode charakterizovaná ako "dokument prechodného obdo­
bia - obdobia stanovenia ruskej štátnosti ... , formovania nového systému medzinárod!~ých 
vzťahov".97 Inými slovanů, je to dokument vyjadmjúci zaviše1úe obdobia vnútropolitic­
k}rch nejasností a konsolidácie mocensk)rch štruktúr určujúcich zahraničnú politiku Ruska. 
Ciel'om politiky RF v prechodnom období v oblasti jadrov}rch zbraiÚ je" odstránenie ne­
bezpečenstva jadrovej vojny prostredníctvom zdržiavania rozvíjania agresie proti RF a jej 
spojencom ".98 To znamená, že ciel'om nie je jadrové odzbrojenie, ale jadrová rovnováha, 
respektíve jadrov}' dáždnik, ktorý Rusko ponúka sebe a svojim spojencom. Je nepochybné, 
že takáto formulácia ciel'ov jadrovej politiky stavia pred krajiny strednej a v)rchodnej 
Európy akútnu bezpečnostmi dilemu - alebo sa snažit' o vstup do NATO a ziskať jadrové 
garancie vlastnej bezpečnosti, alebo prijať ponuku Ruska na spojenectvo. Rusko sa zrieklo 
sovietskej zásady nepoužiť ako prvé jadrové zbrane, ale naopak v novej doktríne negatív­
nym spósobom definuje, proti komu ich móže použiť.99 Použitie ozbrojen)rch síl RF je 
možné podl'a doktríny okrem iného v prípade "obrany suverenity a úzernnej celistvosb, 
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ii~~·'CI1 životne dóleži(}'ch záujmov RF, ak dójde k uskutočneniu agresie prali nej alebo jej 
.spojen com·· a pod., ale i napríklad v prípade "rozšírenia vojensA;~'ch bl okov a zvazov na 
úkor záujmov vojenskej bezpečnosti RF".100 V poslednom prípade sa priamo reaguje na 
úsilie krajín strednej a v)'chodnej Európy o členstvo v N ATO. 

Vojenská doktrína RF nezabúda ani na infraštruktúru zabezpečujúcu realizáciu nových 
vojensko-politick)'ch ciel'ov: "RF pridáva priorit1~ý \~ýznam obnoveniu a rozšíreniu spolu­
prácepodnikov a rezort1~ých vedecko-t:ýskumJ~ých ústavov na základe vzi!)omnej t~vhod­
nosti, ktoré tvoria obranno-priemyseh~ý potenciál členských štátov Sl\T.). ''~ 01 Doktrína 
predpokladá rozvoj vojenskej spolupráce i so štátnú strednej a východnej Európy, ktoré sú 
v tomto zmysle postavené na roveň štátom SNŠ. Doslova sa v texte uvádza: "Rozvoj vzá­
jomne výhodnej spolupráce so zahraničn_ými štátmi vo vojenskej oblasti, predovšetkým 
s účastníckymi štátmi Spoločenstva nezávislých štátov (,)NS), štátmi strednej a \~ýchodnej 
Európy. ''I 02 V texte dokumentu sa v)'slovne uvádzajú štáty Spoločenstva nezávislých štá­
tov a štáty strednej a východnej Európy, všetky ostatné štáty sveta sú uvedené ako "iné". 

Vychádzajúc z textu doktríny, rusk)' vojensko-priemyseln)' komplex dostal "plnú zele­
nú" . Novofommlované potreby bezpečnosti a vitálne záujmy Ruska si vyžadujú jeho revi­
talizáciu, zrýchlenie dynamiky v)rvoja, dokonca predpokladajú jeho celosvetové lídrujúce 
postavenie. 103 

Slovensk)' zbrojársky priemysel, ktorý vláda SR tvrdošijne plánuje oživit' na báze spo­
ločn)'ch rusko-slovensk),ch podnikov- dodajme, že stále bez očakávaného efektu-, sa tak­
to dostáva do vleku a vplyvu ruského vojensko-priemyselného komple:-m, ktorého ďaleko­
siahle ciele v súlade s textom vojenskej doktriny RF v6bec nemajú iba ekonomický rozmer. 
Ruské perspektívne zámery pri rozvoji vojensko-priemyselnej spolupráce so SR nedvoj­
zmyselne ajasne, úplne v súlade s textom vojenskej doktriny načrtol Oleg Lobov počas svo­
jej sponúnanej návštevy na Slovensku: "Nestačí, aby sme hovorili o tom, čo prebieha prá­
ve teraz, v súčasnosti, ale musíme sa pozerať aj do budúcnosti. Preto mu si a byť upevnené 
kontakty nielen medzi ministerstvami, ale aj medzi podnikmi obranného priemyslu. "104 

Zmluva o vojenskej spolupráci medzi SR a RF z augusta 1993 vďaka novej vojenskej dok­
tJ~ íne RF z novembra 1993 tak dostala obsahovo kvalitatívne novú interpretáciu, zmysel 
ktorej slovenská vláda zanovito ,,nevidí". 

Ciele vojenskej doktriny RF kopírujú i úlohy zahraničnej politiky RF, stanovené v pro­
gramovom dokumente MZV RF, vypracovanom ešte koncom roku 1992. Primánm úlohu 
ruskej diplomacie od roku 1993 je možné zhrnúť nasledovne. Rusko sa musí vylmúť me­
dzinárodnej izolácii. Tejto izolácii sa maže vylmúť iba takým sposobom, že sa bude pribli­
žovať k bezpečnostným štruktúram Západu paralelne s krajinami strednej a vJ'Chodnej 
Európy. V tomto procese s a nesnúe dopustit' prvenstvo krajín strednej a \ )'chodnej Európy. 
Zároveň je potrebné presadiť paneurópsky bezpečnostný systém, ktorému bude podriadené 
NATO, ako i princíp, že Rusko musí byť integrálnou súčasťou každého bezpečnostného 
systému v Európe. V o vzťahu ku krajinám strednej a východnej Európy dokument stanovu­
je: "Zabezpečiť novú kvalitu politických a hospodárskych vzťahov s krajinami SVE; klásť 
dóraz na pozitívne lýsledky dosiahnuté v minulosti a zaoberať sa praktickými aspektmi 
spolupráce ... Strategickou úlohou je zabránit, aby sa SVE stala nárazníkovou zónou, ktorá 
by izolovala Rusko od Západu. Zárovei1 nedovolit západnýn1 mocnostiam l~ytlačiť Rusko 
z \ýchodoeurópskeho regiónu. "105 

V podobnom duchu stanovuje záujmy i úlohy RF vo vzťahu ku krajinám strednej a v)'­
chodnej Európy i ďalší programov)' dokument, vypracovaný v prezidentskej administrácii 
RF v roku 1996 pod vedemm Jurija Baturina: "Tendencia k rozšíreniu NATO vyvoláva 
hlboké znepokojenie. Krajiny, patriace do skupil~Y spojencov ZSSR v rámci Varšavskej 
zmluvy, sa v súčasnosti stále viac približujú k Západu, vrátane vojensko-politickej oblasti, 
vytvárajúc týmto novú geopolitickú situáciu v Európe. Táto okolnosť objektívne stimuluje 
formovanie novej rovnováhy síl v Európe, vedie k de facto priblíženiu hraníc NATO 
k Rusku a 1ytvára hrozbu jeho vojenskej izolácie ... " Ako prostriedok predchádzania tejto 
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negatívnej tendencii vo vzťahu k strednej a v~'chodnej Európe dokument stanovuje úlohu : 
... - obnovenie a ro::voj bi laterlrln.'v'Ch vzt'ahov s krajinami Pobaltio, \·:i·dwdnej, slrednej 
a južnej Európv, ods"tránenie v::lrjonn~Í-'Ch nedorozumeni, rea/i::ácia potencilrlu ekonomie­
ke), vedecko-technickej a vojensko-technickej .spolupráce. '' 106 

Ako vyplý·va zo stmčného prehl'adu základn)'ch programových dokumentov zaluaničnej 
a bezpečnostnej politiky RF, posledná v6bec nechápe rozvoj vojensko-priemyse/nej spolu­
práce s krajinanú strednej a východnej Európy iba ako predmet obchodno-ekonomického 
\·:f;znamu. Rozvoj tejt:o spolupráce je naopak takmer v o všetk),ch oficiáln_ych materiálech 
ruskej politiky predstaven)r ako jeden z nástrojov obnovenia starých vazieb, starého vplyvu 
Ruska v strednej a v)'chodnej Európe. A čo je najd6ležitejšie, je v1úman)' práve ako jeden 
z prostriedkov, schop1~).Jch zvrátiť proces rozširovania západných bezpečnost1~(·ch .~truktúr. 
Tento prirodzen)' záujem "vel'mocenského" Ruska je v p1iamom protiklade s prirodzen)'m 
záujmom prevažne st:redných a malých postkomunistick)rch krajín Európy o získarůe ga­
rancií bezpečnosti, stability, prosperity, ale predovšetkým garancií nezvrátitel'nosti demo­
kratického v)rvinu v integračných štmktúrach vyspelého sveta. Dodajme, že je v priamom 
protiklade s oficiálne deklarovaným záujmom SR a ciel'mi politiky slovenskej vlády. 

Tvrdenie, že rozvíjanie vojensko-priemyselnej spolupráce s Ruskom v súčasnosti má len 
čisto pragmaUcko-ekonomický rozmer, nie je celkom pravdivé a adekvátne. Je isté, že pri­
najmenšom ruská strana v1úma v)rznam a zmysel t:ejto spolupráce podstatne inak. Ne­
hovoriac už o tom, že slovenské skúsenosti z posledných rokov dokazujú, že ani z pragma­
ticko-ekonomického hl'adiska neprináša takáto ťažisková vojensko-priemyselná spolupráca 
s RF povšinmut:iahodné v)'sledky. 
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