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Vietky slovenské viady od roku 1993 si vo svojich programovych dokumentoch stanovi-
li ako prioritu budovanie nadstandardnych vzt'ahov s integraCnymi Struktarami zipadného
sveta (NATO a EU/ZEU), snaZiac sa o ziskanie plného &lenstva v nich. Aktualny program
slovenskej vlady z januara 1995 predpokladal rozvoj nielen ekonomickej, ale i politickej
a bezpednostnej spoluprdce s eurdpskymi a transatlantickymi Struktirami. Pri vzt'ahoch
s inymi krajinami, vratane Ruskej federacie (RF), klddol déraz predovietkym na rozvoj
vzdjomne vwhodnej ekonomickej spoliprdce.’ Po $tyroch rokoch existencie nezavislého
Slovenska je vSak mozné konstatovat’, Ze vysledky vladnej politiky nielenze nezodpove-
daji stanovenym prioritdm, ale naopak sl s nimi v priamont rozpore.

\% porovmm’ s ,,visegradskymi“ susedmi mala Sloverskd republika (SR) v obdobi pred
Jjulovymi rozhodnutiami madridského summitu i Europskej komisie (1997) podpriemerné
vztahy s Eurépskou iiniou (EU) i s NATO, pridom zlyhaval predovietkym politicky dialég.
Rozhodnutia NATO a EU nepozvat’, respektive neodporugit’ SR na zacatie rozhovorov
0 integracii boli zikonitym vyslcdkom zlyhaného politického dialdgu. SR ako jedma Z aso-
ciovanych krajin EU dostala sériu oficidlnych demarsov a upozorneni zo strany EU i USA,
ktoré hrozili pozastavenim platnosti Europskej dohody a kvalitativnym zhorSenim (irovne
politickej i ekonomickej spoluprice s EU a neuispechom tsilia SR o &lenstvo v Aliancii.2
Nejde iba o ,,nedorozumenia”, tykajuce sa vnitropolitického vyvinu v SR, ktory sa — pre-
dovSetkym v rokoch 1995-1996 — uberal inym smeron, nez to predpokladajy Standardné
postupy a normy vyspelych demokratickych krajin.

Slovenskd republika sa v memorande, priloZenom k Ziadosti o &lenstvo v EU, podanej
27. juna 1995, dobrovolne zaviazala koordmovat svoju zahraniénd a bezpe€unostmi politi-
kisEUuzv predvstupovom obdobi? Ako si v8ak podobni koordindciu predstavuje, de-
monstrovala slovenskd vlada napr. 29. janudra 1996. V ten isty deft ministri zahrani¢nych
veci EU predbeZne odloZili oficidlne uznanie JZR a zaroveii sa zaCala oficidlna navsteva
vladnej delegécie SR na ele s premiérom v Belehrade.* Podobnych prikladov ,,(ne}koordi-
nicie zahrani¢nej a bezpetnostnej politiky so zapadnymi partnermi® by bolo moZné uviest’
viacero. Pre slovenska zdpadmi politiku sa v poslednom obdobi stalo uz typickou &riou, Ze
¢iny protire€ia deklarovanym zamerom a dobrovol'ne pritatym zavizkon.

Zlyhanie politického dialdgu ovplyvnilo i uroveil bezpeénostnej spoluprice. Napriek ak-
tivngj vojenskey icasti SR v Partnerstve za mier vypadlo Slovensko z prvej skupiny kandida-
tov na ¢lenstvo v NATO. Inymi slovami, ak aktivna vojenska spolupraca s NATO nevedie
k dosiahnutiu pIného ¢lenstva, musi byt z hl'adiska stanovenych ciel'ov vladnej politiky kla-
sifikovana ako neefektivna. Ni¢ také vak slovenskd vlada zatial' neurobila.®> Neproduktiv-
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nost’ vojenskej spoluprace s NATO v slovenskom pripade spocivala predovSetkym v ne-
schopnosti vlady vytvorit pre takito spolupracu pozitivny politicky infegracny rimec.

Nie je ciel'om tejto stati skimat’ priciny sicasného stavu vztahov so zapadnymi pariner-
mi, prec¢o SR najméi v priebehu poslednych dvoch rokov vypadla z prvej integracnej viny.
Jasné je iba to, Ze sa vlida SR v, integraCnom™ dialogu so zapadnymi Struktirami diskvali-
fikovala v uvedenom obdobi sama a ,,vlastnymi rukami®. Ze sa tak stalo pri jej plnom ve-
domi, ilustruje i jedna zo zivereCnych viet spominaného memoranda, priloZeného k Ziados-
ti o Clenstvo v EU: ,, SR si je vedomd toho, Ze tispesnost zaviSenia procesu smerujiiceho
k plnopravrenu lenstvu v EU je predovietiym v jej rukach. “® Stala sa pre zapadnych
partnerov nedoveryhodnym a nespolahlivym partnerom, ktory nie je schopny plnit’ niclen
slovne deklarované, ale ani ,,poloZené na papier™ medzindrodné zivézky, ku ktorym sa do-
brovol'ne a bez prinitenia prihlasila.

Na strane druhej ma SR nadstandardné vztahy (ak neberieme do uvahy ekonomickii col-
na aniu s CR, kde je viak rovnako moZné pochybovat’ o tirovni politického dialégu a kde
rovnako absentuje dlhodoba koordinacia zahrani¢nej a bezpednostnej politiky) iba s jednoun
krajinou, a tou je Ruskd federacia, pravda, ak neratame teritoridlne vzdialené a pre strate-
gické zaujmy SR menej vyznamné krajiny. Iba s RF md Slovensko vSestramne dobré
vztahy. Oficidlny politicky dialdg, obrazne a zjednoduSene povedané, nemd chybu.” Podla
slov J. Duckého, exministra hospodarstva, sme ekonomicky od Ruska ,, dokonca zavisii
viac ako pred rokom 1989“#% A v oblasti zahraninej politiky si slovenska vlada osvojila
ruski viziu budovania novej bezpetnostnej architektiry Eurdpy ako svoju viastni.® Okrem
toho je Rusko vo vojensko-priemyselnej oblasti nas§im hlavnym partnerom a nové zbratiové
systémy dovdzame vyluéne iba z Ruska.

Paradox spociva v tom, Ze Rusko bolo a je hlavnym odporcom ¢lenstva svojich byvalych
satelitov v NATO, teda odporcom toho, ¢o by slovenska viada mala povaZovat® (respektive
prinajmensom aspofi pred casom povaZovala) za jednu z hlavnych priorit svojej zahrani¢-
nej politiky a ndrodnych zaujmov SR. Paradox je o to vacsi, Ze napriek takmer totalnemu
nedspechu pri rozvijani vzdjomne vwhodnych ekonomickych vztahov s RF (o Com svedéi
i neustale sa prehlbujice pastvne saldo vzajomnej obchodnej bilancie, ohrozujiice stabilitu
slovenskej ekonomiky ako takej) neprestdva slovenska vlada povaZovat vztahy s Ruskom
za vynimocne dobré, vwhodné a robi vsetko preto, aby sa i nadalej viestranne preilbova-
/1,10 Nadstandardnost’ slovensko-ruskych vztahov nespotiva v ich ekonomickej vvhodnosti
pre SR, ak za takd nebudeme povaZovat’ strategicks zavisiost SR od doddavok ropy, plynu
a jadrového paliva z RF (¢o vBbec nie je to isté, respektive malo by to byt za normainych
okolnosti povaZzované prinajmensom za potenciilnu hrozbu pre suverenitu $titu), ale v sku-
to¢nosti, Ze SR podriadila tejto energetickej zdavislosti od Ruska svoju zahraniénopoliticki
i bezpecnostnit koncepcin a d’alSiu strategicky vyznamnu oblast’ hospodarsko-politického
Zivota §tatu — vojensko-priemyseinit oblast.

Slovensk: snaha o spolupracu s Ruskom vo vojenskej
a vojensko-priemyselnej oblasti, 1991-1997

Tri verzie slovenskej konverzie a problémy oZivenia gbrojdrskej vyroby
— rozdielny pristup SR a CR

Existujt tri hlavné verzie vysvetlenia pricin ,,necitlivej” konverzie $pecidlnej vyroby na
Slovensku po novembri 1989. Prva a na Slovensku najrozdirenejsia verzia, podporovand
kruhmi sic¢asnej vladnej koalicie, hovori o tom, Ze hlavnd vinu na | likviddcii“ slovenského
zbrojérskeho priemyslu (v roku 1993 predstavovala jeho $pecidina kapacita priblizne iba
10 % v porovnani s rokom 1987) ma prezident V. Havel a eskd centralistickd politika
v ramci federdcie, ktora sa snazila o uitlm $pecidlnej vyroby na Slovensku, aby mohla ne-
skor pristipit’ k obnoveniu tejto vyroby v CR.!! '
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Druha realistickej§ia verzia hovori o tom, Ze k utlmovému programu zbrojnep vyroby
(nielen na Slovensku) pristapila uZ prednovembrovd Adamcova vidda z Cisto pragmatic-
kych pri¢in. Zbrojna produkcia vychodnych Statov v oblasti fazkej techniky v uvedenom
obdobi zagala z hladiska technologického vyvinu zaostévat’ za analogickou zipadnou pro-
dukciou o 3—4 roky. Prvé rozhodnutie o utlme zbrojarskej vyroby prijala vidda CSSR vz
v juli 1988. Dalsie kroky nasledovali v septembri 1989, kedy bolo rozhodnuté postupne za-
stavit’ stratovil vyrobu zbrani, vyrabanych prevazne v sovietskej licencii a neschopnych
konkurencie na svetovych trhoch. Kroky ponovembrovej federdlnej viady iba logicky po-
kradovali v uvedenom smere. Situdcia sa pre ¢s. vyrobcov na svetovych trhoch po ukonde-
ni bipoldmeho konfliktu e$te zhorsila, pretoZe sa ukonCilo 1 fraditné rozdelenie trhov
medzi bloky, a to podl'a politickej lojality najmi krajin tzv. treticho sveta, a na prediym
prevaZne ,,vychodné®” trhy sa zaCala tla¢it’ technologicky progresivnejSia zipadnd produk-
cia. Nakoniec konverzia nepostihla iba slovenské podniky, ale i ¢eské (Specidlna vyroba
v CR sa v porovnatel'nom obdobi zniZila o 80 %).!2

Existuje este retia verzia, ktord hovori o tom, Ze skutoény zaujem na likviddcii sloven-
ského zbrojarskeho priemyshu mohli mat’ iba producenti z republik byvalého ZSSR, preto-
e pre zapadné spoloénosti nepredstavovali slovenské vyrobky redinu konkurendnt hrozbu.
Podl'a tejto verzie to bola prave slovenska vlada, ktora na zaklade spoluprice s ruskou stra-
nou podporila konverzni federdlnu politiku a pristipila k obmedzovaniu slovenskej $pe-
cidlnej vyroby, poéinajuc koncom roku 1990 a zagiatkom roku 1991. Podla tejto verzie je
ilustrativnym priklad PovaZzskych strojarni, ktoré mali pdvedne zaCat’ spolupracovat’ s ne-
meckym koncernom VW. Po navsteve premiéra SR V. Meciara v SRN padlo rozhodnutie,
Ze VW bude spolupracovat’ s BAZ Bratislava. Na zdsah vlady v tom istom obdobi doslo
vraj k zrugeniu objednavky pre ZTS Martin o dodavke tankov do Pakistanu. V rovnakom
gase CR pristipila k vyrobe tankov v spoluprici s nemeckou firmou Daimler Benz, pri¢om
vraj iba kvoli negativinemu pristupu slovenskej viddy nezacali nemecké spoloCnosti inve-
stovat’ do vyroby tankov na Slovensku, ¢o by ich stdlo bezpochyby ovela menej neZ
v CR.13 Zostdva faktom, Ze sa premiér V. Megiar stretol s predstavitel'mi slovenskych pod-
nikov, postihnutych konverziou, s cicl'om systémova riedit’ ich problémy na vlddnej irovni
a7z po roku pdsobenia vo svojej funkeii.'*

Nech vz st pri¢iny (mordlne, politické alebo ekonomicke) konverzie zbrojarskej vyroby
v SR v rokoch 1988-1991 akékol'vek, skutoCnostou zostiva, 7e ochromila produkcin
38 zbrojarskych podnikov v SR, ktoré predstavovali zhruba 20 % slovenskej priemyselnej
produkcie, a pracu stratilo asi 30 000 zamestnancov.!> Nehl'adiac na rozpad RVHP, sloven-
ska vlada pristapila k zdsadnym krokom na oZivenie hospoddrskej spoluprace so Sovietskym
zvizom, motivujuc svoje usilie faktom, Ze zhraba aZ 3040 % slovenskej vyroby v rdmci Cs.
$tatu bolo orientovanych na trhy byvalého ZSSR.16 HZDS a narodne orientované kruhy slo-
venskej politiky sa minimdine slovne a deklarativne ustanovili v rokoch 1991 a 1992 do #ilo-
hy obhdjcu zdujmoy prave tejto asti slovenskej ekonomiky pred Ceskym federdlnym centra-
lizmom. Slovenska vlada si na rozdiel od svojich susedov zvolila za dominantmého partnera
pre spolupricu v citlivej vojensko-priemyselnej oblasti Sovietsky zviz a od roku 1992
Ruskai federdciu. O tom, ¢i to bola vol'ba spravna, je mozné v suCasnosti (po piatich rokoch)
prinajmensom pochybovat’, a to nielen z Cisto ekonomicko-pragmatického hiadiska.

Ceska republika zvolila absolitne opadnu stratégiu, otvoriac pristup pre zapadngé investi-
cie do zbrojarskych podnikov, a &esky zbrojdrsky priemysel zaznamenal nepochybny
ispech uz v roku 1993. V uvedenom roku ~ v prvom roku existencie samostatnych Stétov
po rozdeleni federdcie — CR vyviezla zbrane a vojensky material v hodnote zhruba 167 mil. $,
Co predstavovalo o 17 mil. § viac neZ cely Ceskoslovensky export v roku 1992! V rovna-
kom roku SR vyviezla zbrane v hodnote priblizne 45 mil. § (menej neZ 1/3 Ceského expor-
fu v uvedenom obdobi, pricom len ZTS Martin vo svojom ,,najlepSom obdobi“ dosahoval
roény obrat v hodnote takmer 2 mld. $!17 a cely slovensky zbrojarsky priemysel este v roku
1989 vyrobil produkciu v hodnote 19,3 mid. K¢s).!® Pritom podstatu celorotného exportu
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v roku 1993 predstavoval jediny kontrakt — export tankov do Syrie, ktory sa ukonCil v sep-
tembri 1993.1°

Je pravda, Ze na Slovensku bola koncentrovana vyroba tazkej vojenskej techniky, zatial
¢o v CR Iahkej a leteckej vojenskej techniky, aviak napriek tonm je rozdiel v exportnej vy-
konnosti — po roku samostatnej existencie obidvoch §tatov — viac neZ pozoruhodny a vibec
ho nie je mozné vysvetlit. pripadne spisat’ iba na ,,¢eski prefikanost™. Ceskd RDP Group
vznikla uZ v roku 1993 (12 podnikoy) a bola schopnd koncentrovat’ domace zdroje i ziskat’
zahrani¢né investicie na moderniziciu vyroby starej ,,sovietskej” techniky (bez toho, aby
bola odkazand na spoluprdcu s ruskyni spolo¢nostami), rovnako ako i zaviest’ vyrobu no-
vej vojenskej techniky. Obdoba ¢eskej RDP Group na Slovensku DMD Holding, stiatna
a. s. (pbvodne 26 podnikov), zacala svoju Cinnost’ az v oktdbri 1995 (!) a dodnes sa ne-
moze pochvalit’ ani len porovnateI'nymi vysledkami s ¢eskou RDP Group. Prave pre vyro-
bu tazkej vojenskej techniky st nevyhnutné obrovské investicie, ktorymi nedisponovala
a nedisponuje ani slovenskd vldda, ani jej ruski partneri, a ni¢ nenasvedcuje tonw, Ze by sa
situacia mohla v dohladnej budicnosti zmenit’,

Ak odhliadneme od neoficidlnych slovensko-ruskych kontaktov (napriklad stretnutie slo-
venského premiéra V. Mediara a budiceho ruského premiéra V. Cernomyrdina vo Vysckych
Tatrdch este v roku 1990 a pod.), je moZné zaciatok oficialnych rokovani medzi viadami SR
a RF o rozvijani vojensko-priemyselnej spoluprace datovat’ do marca 1991. Premiér SR
V. Mediar navstivil v tom Case Moskvu a viedol rokovania so svojim republikovym partne-
rom, ruskym premi€rom I. Silajevom, ktoré sa okrem iného dotykali i spoluprace vo vo-
jensko-priemyselnej oblasti. Komentujic vysledky svojej cesty, slovensky premiér uviedol:
.o i8lo 0 to, Ze Sovieti dali stihlas na vyvoz nasich zbrani vyrabanych v ich licencii.”™®
V uvedenom ,.konverznom® obdobi to boli vel'mi optimisticky a progresivne znejice slova,
av8ak zostalo iba pri nich, pretoZe slovenské tanky jednoducho nebolo kam vyvazat'

Rusko (nehladiac na skutodnost,, Ze v marci 1991 este stile existoval ZSSR, kiorého
organy boli urdite nadradené orgdnom RF!) nemalo a ani nema principidlny zdujem na
odobrati vyrobnej licencie alebo na odmietnuti sithlasu na vyvoz ruskych zbrani vyrobe-
nych zahrani¢nym vyrobconi, pretoZe by to nezodpovedalo jeho vlastnym dthodobym ob-
chodnym a hospodarskym zdujmom. Podobny sthlas po rozpade Var$avskej zmluvy ziska-
li i ostatni vyrobcovia v byvalych ¢lenskych krajinach, avsak Ziadny ¢elny politik z toho
nerobil ,,vel'ku sldvu®. Slovenskému zbrojnému priemyslu tieto premiérove slova vyraznej-
$im spdsobom nepomohli v uvedenom, ale ani v neskor$om obdobi. Na prelome rokov
1990 a 1991 vznikli prvé spolocné slovensko-ruské podniky s ucast'ou slovenskych zbro-
jarskych podnikov (ZTS Martin, ZTS Dubnica, PPS Detva a pod.), aviak na vykone slo-
venského zbrojarskeho priemyslu sa to prili§ pozitivne neprejavilo, skér naopak.® Tieto
spolo¢né podniky neboli schopné zaviest’ vyrobu novej, respektive modemizovanej techni-
ky, ktora by mohla podstatne oZivit’ slovenskid vyrobu a export v uvedenom obdobi.

wINovii viizbroj méieme ziskavat’ iba v rdmci deblokdcie ruského dlhu.“
J. Sitek

Spojovaci ¢ldnok medzi ekonomickymi a politickymi prvkami v slovensko-ruskych bila-
terdlnych vztahoch je potrebné hl'adat’ v oblasti vojenskej spoluprice. Ndzornejdie tento
vztah uZ ani nemohol byt ilustrovany neZ prave v tomfo pripade. Diia 26. augusta 1993
hned’ po prezidentoch obidvoch krajin — Borisovi Jel'cinovi a Michalovi Kovadovi —, ktorf
podpisali v Bratislave tzv. velki politicki zmluvu, respektive Zmluvu o priatel'skych vzta-
hoch a spolupréci, zasadli za sldvnostny podpisovaci st6] ministri obrany obidvoch krajin —
Pavel GraCov a Imrich Andrej¢ak —, aby podpisali Zmluvu o vojenske] spolupraci. Tdto vo-
jenska zmluva bezprostredne nadvizovala na ¢lanok 7 velkej zmluvy, ktory bol preziden-
tom B. Jel'cinom na tlaCovej konferencii, nasledujicej bezprostredne po podpise obidvoch
zolv, oznadeny ,, snad’ za najdéleZitejsi” 22
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Ruska strana tak Gstami svojhio najvysSicho predstavitela dala jednoznaéne pajavo. ¢o
povaZuje za prioritné vo vzajomnych bilaterdlnych vztahoch. Slovenskd strana nebola
schopnd, respeklive ani sa nepokusila uviest veci na spravnu mieru a obhdjit vlastné tofko
proklamované videnie priority hospodarskej spoluprace so strategickym vychodnym part-
nerom. Slovenska diplomacia neuvidela, respektive necheela vidiet” cely komplex bezpet-
nostnych aspektov. kiory vyplynul z takejto interpretdcie bilaterdlnej zmiuvy. Je paradox-
ne. 7e v pripade slovensko-mad’arskej zmluvy po jej podpisani premiérmi G. Hornom
a V. Megiarom v PariZi diia 19. marca 1995 sa zo slovenskej strany rozpiital zdpas o infer-
preticiu znenia tejto zmluvy, inicidtorom ktorého bola vlada samotnd. V pripade urCite nie
menej strategickej zmluvy s RF podobny zépas rozpitany nebol. Holy ekonomicky prag-
matizmus slovenskej vIady, ktord zrejme povazuje vojenskil spolupracu za Cisto ekonomic-
kil zaleZitost, ,,sldvil dispech® i v tomto pripade. Tento pragmatizmus sposobuje politickl
slepotu slovenskej vychodnej politiky a je hlavnou pri¢inou jej celkove] nevypocitatelnosti.

Pplk. Anton Filo, hovorca Ministerstva obrany (d’alej MO) SR, vysvetlil podstatu vojen-
skej zmluvy a jej vyhody pre armddu SR nasledovne: ., Jde iba o ramcovit zmhevu na re-
zortnej trovni. Slovenské letectvo ziskalo mozZnost cvidif na iizemi RF. To isté sa tyka i vo-
Jenskych cvideni s raketami zem—zem, ktoré armada SR ma, ale nema s nimi kde cvicit.
Rokovania ministrov potvrdili, Ze SR dostane v ramci splacania dihu po byvalom ZSSR od
Ruskej federdcie 5 stihaciek typu Mig-29 a nahradné diely na existujiicu vojenskit techniku
v sume 180 mil. USD. *2 K tomu je treba iba dodat’, Ze podobné vycvikové moZnosti, hlav-
ne ¢o sa tyka vzdu$ného priestoru SR, ziskala i ruskéd armada.

Dalgie informacie v suvislosti s uvedenou vojenskou zmluvou sa objavili aZ v marci
1993, ked’ na Slovensko zavital tajomnik Rady bezpe¢nosti RF Oleg Lobov s poetnou de-
legéciou, zloZenou predovsetkym z predstavitelov vojensko-priemyseiného komplexu RF.
Genmjr. Bil¢ik, nddelnik sekcie logistiky MO SR, spolo&ne s genplk. Sitnovom, nd¢elnikom
vyzbrojovania MO RF, podpisal dva dokumenty — Dohodu o spolupraci MO SR a MO RF
o plane spoluprdce na rok 1995 a Zavery spolo¢nych rokovani v oblasti vyzbrojovania
a moZnej budicej spoluprice. Jednym z najdbleZitejSich bodov, ktory bol obsiahnuty
v obidvoch dokumentoch, je zavéizok obidvoch stran poskytovat si navzdjom informécie
o modernizaénych trendoch v oblasti vyzbrojovania.®* Je iba azké predpokladat’, 7e by ho-
ci vysoki, ale napriek tomu predsa len uradnici ministerstiev obrany sami iniciovali takito
vojensku otvorenost’ a Ze by tento zavizok nebol obsiahmuty vz v zmluve z roko 1993.
Informéacie o zbraftovych systémoch bezpochyby a prirodzene patria do kategdrie utajova-
nych, a preto rozhodnutie o ich bilateralnej otvorenosti urite muselo byt prijaté na tej naj-
vy§dej politickej irovni. V takom pripade sa v8ak vynira vel'a otazok v stvislosti s pripad-
nou déveryhodnostou armady SR vzhl'adom na perspekiivu peliticky predpokladanej Gizkej
vojensko-technickej spoluprace s armadami ¢lenskych krajin NATO a s potrebou moderni-
zacie vyzbroje slovenskej armady v sulade s normami Severoatlantického paktu. Alebo uz
v roku 1993 bola slovenskd vlada presvedéend, Ze pre SR nie je ¢lenstvo v NATO bez tak
aktualne?

Arméada SR (d’alej ASR) sa na zadiatku 90. rokov dostala pred akitny problém, ktory
pretrvdva 1 v sucasnosti — obnovenie zbrojného parku v sulade s modemizaénymi trendmi
vo vyzbroji, ktoré by umoZnilo plnenie jej zakladnej ulochy — zabezpecenie obrany SR.
V dosledku Zmluvy o konvenénych zbraniach v Eurdpe (CFE z roku 1990} belo nevyhnut-
né pristipit’ k zniZeniu poctu konvenénych zbrani do 13. novembra 1995 o 423 ks tankov,
547 ks BVP a OT, 485 ks delostreleckych systémov a 2 ks bojovych lietadiel. 2> Mimo uve-
denych poctov ziskala SR v ramci CFE povolenie odpredat” 168 ks tankov, 237 ks obrne-
nych vozidiel, 259 ks delostreleckych systémov (nad 100 mum) a 29 bojovych letadiel, teda
nie vyrobenej, ale starej techniky.?6 Pred ASR i vladou SR vyvstal problém dovozu novej
techniky, spojeny predovSetkym s nedostatkom financii na jej zakipenie.

Slovenska vldda sa nechala indpirovat’ prikladom Mad'arska, ktoré sa rozhodio v roku
1993 umorit’ priblizne polovicu ruského dlhu dovozom 28 ks stihadiek Mig-29 v hodnote
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800 mil. $, ktoré vo vyzbroji AMR chybali. Slovenskd vlada obvinila MR, Ze tento krok
narudi stabilitu v regione, a ako odvetny krok zo svojej strany vyjadrila zdujem o nikup
ruskych zbrani v hodnote 180 mil. $.°7 Problém v8ak spocival v tom, Z¢ naprick dekiarova-
nym dobrym vztahom s RF nemala SR v predmetnom Case uzavreta dohodu s RF o pod-
mienkach deblokacie ruského dihu a ,,zvy$nych™ 180 mil. § v dispozicii viady SR sa jedno-
ducho nenaslo. Uvedena dohoda bola paradoxne podpisand az v Case koalinej viady
premiéra J. Moravéika diia 24. juna 1994 v Moskve. Dohodu podpisala podpredsednicka
slovenskej vlady B. Schmagnerova a podpredseda ruskej viady J. Jarov. Celkovy vlddny
dlh RF vodi SR bol uznany vo vyske 1,6 mld. $,28 a ako ukdzali nasledujice roky, SR sa
rozhodla umorit’ rusky dlh prakticky vymnimocne iba dovozom ruskej Specidlnej techniky.

Pristup SR je v tomto smere jedineény spomedzi krajin tzv. visegradskej skupiny. Napr.
spominané Mad'arsko v poslednych rokoch nedovédZalo vyluCne iba ruska techniku, ale
i napr. techniku z Ciny a zo zapadnych krajin.?® Nehovoriac uZ o pristupe Ceskej strany,
ktora je ochotnd umorovat’ rusky dlh iba minimalnym podielom vojenskych dodavok z RF.
Okrem toho sa zaciatkom roku 1996 ministri obrany CR a Pol'ska dohodli na koordindcii
nakupu leteckej techniky pre svoje armady, a to vzhl'adom na perspektivu ¢lenstva obidvoch
krajin v NATO. V popredi spolo¢ného ¢esko-pol'ského zdujmu je ndkup americkej stihacky
F-16, §védskej stihatky Jas-39 Grippen, pripadne francizskej Mirage 200030

Slovenska vlada, bohuZial, nevyvinula zatial’ Ziadnu koncepéni aktivitu, ktora by mini-
malizovala strategickl zavislost SR na doddvkach energetickych surovin a zbratiovych
systémov z jednej jedinej krajiny — z Ruskej federacie. J. Sitek, minister obrany SR, v de-
cembri 1995 konstatoval, Ze ,, novit vyzbroj mézZeme ziskavat iba v ramci deblokacie ruskeé-
fro difng 31 Pritom sa zabuda, Ze rusky dIh vo&i SR nie je ,,nekone¢ny™ a e ak nakupy rus-
kého $pecidlu buda pokraCovat’ rovnakym tempom ako v rokoch 1995-1996, o nickofko
rokov si SR nebude moct’ dovolit’ doviezt’ uz vébec Ziadnu Specidlnu techniku. Nie je jas-
né, ako chce vladda SR vytvorit’ zdroje pre zabezpedenie modernej zbrojnej vybavenosti
ASR, tym skor, ak svojou politikou znemoznila pre SR ziskanie plného Clenstva v NATO
v roku 1999. Neclenstvo SR v NATO bude jednoducho vyZadovat’ ovela vacsie investicie
do ozbrojenych sil a ich vybavenia, neZ v opa¢nom pripade. A rusky dlh sa v uvedenom
obdobi — kratko po roku 1999 — podla vietkého dspesne umori. TakZe kolko a akej Spe-
cialnej techniky bolo v uvedenom obdobi dovezenej z Ruskej federacie?

Ako sme uZ spominali, prvé zmluvné kroky v tomto smere (uZ v podmienkach nezivis-
losti) podniklo Slovensko 26. augusta 1993, ked’ bola v Bratislave podpisana nielen tzv.
vel'ka politicka zmluva medzi RF a SR, ale 1 Zmhuva o vojenskej spoluprict medzi MO SR
a RF. Rokovania ministrov obrany potvrdili uZz davnej§ic dohodnutG sumu 180 mil. §
v ramci splacania ruského dlhu, za ktorti malo Slovensko do konca roku 1993 dostat’ 5 ks
stiha¢iek Mig-29 a nahradné diely na existujucu vojenski techniku.32 Problém viak — ako
sme uZ rovnako uviedli — spodival v tom, Ze nebola podpisana dohoda o spdsobe splacania
ruského dlhu, ktord by tito dodivku umoznila. Dalsia informécia o splacani ruského dihu
$pecidlnou technikou sa objavila aZ poas navitevy ruskej delegacie v SR na Cele s tajom-
nikom Rady bezpe¢nosti RF O. Lobovom v marci 1995. J. Sitek, minister obrany SR, ne-
checel v danom Case konkretizovat', o akit techniku pdjde, pretoZe je to vraj ,,vojenské ta-
jomstvo©.33 Genmyjr. Leopold Bil¢ik, nadelnik sekcie logistiky MO SR, poskytol tiadi
informdciu, Ze boli dohodnuté dodavky nahradnych dielov, niektorych $pecidlnych druhov
maziv a pohonnych himét za 8,5 mil. $, ktoré by sa mali uskutoénit’ do konca roka 199534
V juli 1995 MO SR oznamilo, Ze je dohodnuta dodavka 5 ks stihaciek Mig-29 aj s potreb-
nymi nahradnymi sti¢iastkami, dodavky vykonnej kontrolno-meracej techniky a d’alSie si-
¢iastky na rozne druhy vyzbroje.*® Koncom augusta 1995 sa objavila informacia, Ze si
SR pocas leteckej vystavy v ruskom Zukovsku objednala 18 ks depravnych lietadiel
JAK-142 (1).3¢ Koncom roku 1995 zverejnil J. Sitek informéciu, ktori zrejme este v marci
1995 povaZoval za vojenské tajomstvo: ,, V' decembri sme dostali 6 ks Mig-29, priletia edte
2 ks. Mozno z Ruska dostaneme aj protilietadlovy systém S-300. ‘37
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Pre rok 1996 vlida SR zmenila pravidla deblokacie ruského dilu. Rozdiel spocival
v tom. Ze dovazat’ sa uz nemala iba vylucne vojenskd technika, ale 1 dalsi $pecidl, vyuzitel-
ny pre civilné ucely. Vo febrnari 1996 S. Haber, hovorca Ministerstva dopravy, informo-
val. ze by v roku 1996 malo byt’ v rAmci spldcania ruského dlhu dovezenych 5 ks doprav-
nvch lietadiel, pricom dva z nich maji pripadmit’ Ministerstvu vnatra a tri sa maju stat’
sucastou majetku postupne budovaného slovenského ndrodného leteckého dopraveu.’®
V novembri 1996 sa uskutoénili krdtko po sebe nasledujice ndvitevy ministra vmitra SR
G. Kraj¢iho a ministra obrany SR J. Siteka v Moskve. Minister vntiira informaoval o roz-
hodnuti viddy SR predisponovat’ ast’ deblokacie ruského dlhu na MV SR pre rok 1997.
V Moskve rokoval s A. Kulikovom, ruskym ministrom vniira, o doddvkach vybranvch ty-
pov ruskej $pecidluej techniky, pri¢om hlavny zdujem prejavil o strelné zbrane a o pro-
striedky aktivnej osobnej ochrany.3®

Pocas svojej navstevy v Moskve o niekol’ko dni neskdr informoval J. Sitek, Ze by z ak-
tualnej deblokacie ruského dihu vo vyske 200 mil. $ mala pripadnit’ pre ASR &iastka
186 mil. $. V Moskve prejavil zdujem najmi o protilietadlové rakety kratkeho dofetu,
protitankové systémy, municiu, piistroje no¢ného videnia a spojovaciu techniku. Spolu
s V. Méricom, generalnym riaditelom Armex, a. s., sa stretli s predstavitel'mi firmy Progres,
s ktorymi rokovali o moZnom nakupe 6 ks supermodernych vrtul'nikov KA-50 (tzv. Ciemne
Fraloky).* Diia 10. decembra 1996 rusky dennik Izvestija informoval o dodévke 6 ks vriul-
nikov KA-50 pre ASR v hodnote 186 mil. $ ako o hotovej veci, dohodnutej medzi ruskou
spoloénostiou RosvooruZenije a slovenskym Armexom. ASR mala byt prvou zahrani¢nou
armadou, ktord by mala vo vyzbroji tieto vrtul'niky. Zaroven Izvestija konstatovali, Ze po-
dobné kontrakty nmozZnia aspoil Ciastoény ndvrat ruskych vyrobcov $pecidlu na trhy byva-
lej RVHP. Po tejto transakcii by zostavajuca vyska ruského dihu voci SR mala predstavo-
vat’ 800 mil. $.4'  Nemenovany predstavitel™ vyrobcu KA-50 ruskej leteckej spoloénosti
Progress, ktora viedla rokovanie so spolo¢nostou RosvooruZenije, monopolnym vyvozcom
ruského Specidlu, neskor upresnil, Ze by zmluva o predaji vrtul'nikov Slovensku mala byt
podpisand do konca marca 1997 a Ze cena jedného vrtulnika je asi 12 mil. $%
Ak zoberieme do uvahy tlto cemu, potom by hodnota celej doddavky mala predstavovat’
72 mil. §.

Vo februari 1997 S. Kozlik, podpredseda slovenskej vlady, uviedol, Ze aktudlne sloven-
ské pohl'addvky voci Rusku predstavuji 1,2 mld. $.4 Inymi slovami, v priebehu dvoch ro-
kov dokazalo Slovensko na zdklade dodavok a dohdd o doddvkach S$pecidlne) techiiky
umorit’ Stvrtinu vladneho ruského dihu, ktory pri podpise dohody o spisobe jeho splicania
predstavoval 1,6 mid. $. Doddvky zbrani a kontrakty o budiicich dodavkach zbrani a §pe-
cidlnej techniky z RF sa za tri roky (1995-1997) svojou hodnotou vyrovnali sume pribliZzne
400 mil. $, ¢o zodpovedd presne polovici sumy, za ktordl Madarsko este v roku 1993 do-
viezlo 28 ks stiha¢iek Mig-29. Pritom priemerna cena 1 ks stihaky Mig-29 sa na svetovych
trhoch pohybuje okolo 25 mil. $.4¢ Ak k tomu prirdtame nahradné diely a d'algie vybavenie
priblizne za 3—4 mil. $ na 1 ks, vychddza cena priblizne cez 28 mil. $. Podl'a vietkého SR
doviezla najviac 8 ks stihatiek Mig-29.% A ako sa vyjadril S. Kozlik, podpredseda vlady,
za vraj niZ8ie ceny, neZ ich doviezlo Mad’arsko v roku 1993, o ¢o sa zaslizila sikromni
rusko-slovenska Devin banka, a. s., so sidlom v Bratislave ako sprostredkovatel’ transakcie.
T4 vraj na 1 ks Mig-29 usetrila 3,35 mil. $. Ako odmenu za tento uspe$ny , takmer rusko-
-rusky obchod™ pre SR na i¢et vladneho dlhu RF voéi Slovensku dostala Devin banka od
slovenskej vlady proviziu vo vvske 296 mil. Sk.%

Ak SR doviezla 8 ks Mig-29 v hodunote priblizne 224 mil. $ a dodidvka 6 ks vitul'nikov
KA-50 by mala stat’ 72 mil. $, ¢iZe spolu 296 mil. $, zostdva otdzkou, ¢o stilo este zvys-
nych viac nez 100 mil. $? Je neuveritelné, aby za uvedeni sumu SR doviezla ndhradné
diely, respektive iny servisny material na prevddzku Specidinej techniky ASR. Je potrebné
do tejto sumy zaratat’ dopravné lietadld JAK-142, objednané na vystave v Zukovsku v au-
guste 1995, pripadne protilietadlovy raketovy systém S-300?
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»Daes Devin banka repregentuje skutocné prepojenie medzgi Mediarovou viddon

a uréitymi skupinami v Moskve.
L Cibula

Vyluény rusko-slovensky zbratiovy a ,Specidlny™ bizais, sprostredkovany rusko-sloven-
skou sitkromnou bankou, skryva niektoré nezodpovedané otdzky, podobne ako je to i v pri-
pade vylu¢ného rusko-slovenského biznisu s ropou a s plynom. Medzi inymi je to i otdzka:
Ako je mozZné, Ze rusky viddny dlh deblokuje sikromna rusko-slovenskd firma, ktord md
mat’ podiel a profitovat’ z uZivania majetku narodného leteckého dopraveu SR, letecky park
ktorého bude dovezeny na et vladneho dihu?

S. Kozlik, podpredseda slovenskej vlady, navstivil vo februdri 1997 Moskvu s cielom
pripravit’ navitevu ruského premiéra V. Cernomyrdina v Bratislave v aprili 1997. Na zéver
svojich rokovani v Moskve poskytol informéciu, Ze aktudlne slovenské pohladavky voli
Rusku predstavuja 1,2 mld. $ a Ze sa ruska strana zaviazala, poémic tymio rokom, ro¢ne
splacat’ dod4vkami tovarn 160 mil. $.47 Nadeje ministra obrany Sitcka, Ze z aktudingj de-
blokécie 200 mil. $ pripadne v roku 1997 pre armddu 186 mil. $, sa ukdzali ako neopodstat-
nené. Znizila sa totiZ nielen vyska sumy, ktori Rusko bolo ochotné rone splacat’, ale — pre-
dovSetkym — prednost’ pred potrebami armady dostal sukromny ,,rusko-stovensky® biznis.

Diia 14, janudra 1997 vlada SR rozhodla o zriadeni narodného leteckého prepravecu
Slovenské acorolinie, a. s. (dalej SA), ktory by mal zacat’ prevadzku na konci roku 1997,
Podra informacii, ktoré poskyiol vtedajst minister dopravy A. Reze$, SA by mali mat’ ku
koncu roka 1997 v dispozicii Sest’ ruskych lietadiel, ktoré budu dovezené v ramci spldcanta
ruského dihu.®® Bliz&ie informécie o planoch rozvoja SA a dovoze lietadiel poskytol JUDr.
Viliam Vete$ka, prezident spolo¢nosti. Pdjde o $tyri lietadld typu TU 154 M, o dve lietadla
typu IL 86 a IL 96 a v d’aldej faze o lietadla typu TU 334 a IL 114. Prvé medzindrodné lin-
ky, na ktorych za¢ni SA prepravu, budil: Bratislava — Moskva, Bratislava — KoSice —
Moskva, Poprad — Moskva. V roku 1998 by sa mala zacat’ prevadzka domdcich liniek
Bratislava — KoSice, Bratislava — Poprad, Bratislava — Slia¢ a mali by byt uvedené do pre-
vadzky i linky do Prahy: Bratislava — Praha, Kogice — Praha.*® V juni 1997 SA, ktoré este
nevlastnili ani jedno lietadlo (!), uZ podpisali dohodu o budicej spoluprdci s ruskym
Aeroflotom.>® Z uvedenych zamerov jednoznalne vyplyva, Ze sa v rokoch 1997-1998 rus-
ky dlh bude deblokovat’ predovietkym v prospech SA, nie armady.

Najvicsim akciondrom SA s podielom 33,5 % akcii je dcérska spolocnost’ Devin banky
(hlavného deblokdtora ruského dlhu) Devin Group, s. 1. 0. Druhym v poradi bude Wili,
a. s., tj. spolo¢nost’, ktord podnika v oblasti cestovného ruchu a sliZi predovetkym ruskym
turistom, a to s podielom 28,9 %. V obidvoch spolo¢nostiach je zastipeny rusky kapital.
Cisto ruskym akciondrom SA bude OKB Jakovlev s podielom 3,2 %. Na bliZ8ie neidentifi-
kované ,,silné ekonomické subjekty Slovenska™ (nie je jasné, o aké spolo&nosti ide, ani aky
je ich podet) pripadne 34,2 % akcii SAS! Inymi slovami, slovensky paradox deblokécit
ruského viddneho dihu voli SR spociva v tom, Ze ich v podstate deblokuje ,,ruska vlada
ruskym podnikatel'skym subjektom™ v Slovenskej republike.

Devin banka bola pdvodne zaloZena v roku 1992 odborovymi zviazmi a Slovenskym
zvézom vyrobnych druZstiev, V priebehu rokov 1992-1993 sa dostala c¢o velkych hospo-
dédrskych problémov, ktoré ohrozili jej samotmi existenciu. Na pomoc pris.el rusky kapital.
V roku 1993 vstipila do banky spolo¢nost VTF Moskva a v roku 1994 MFK Moskva.
Dalgim akciondrom sa stala spolo¢nost” APIS so sidiom v Hornych Rakovciach (okres

_Tur¢ianske Teplice) s t¢ast'on ruského kapitalu. V roku 1993 v riadiacich organoch banky
figuroval iba jeden rusky ob&an, D. A, Pafiuskin. V roku 1994 sa vz predsedom predsta-
venstva stal S. G. Gorodkov, predstavitel’ VIF Energija, pri¢om APIS, VIF a MFK uZ
vlastnili 52,7 % akcii banky. Novym riaditel'om banky sa stal K. Martinka, kiory dokazal
presvedCit’ tretiu MeCiarovu vladdu po volbich v roku 1994, aby deblokovala rusky dih
v rokoch 1996-1998 prostrednictvom Devin banky. Je zaujimavé, Ze sa dovezené Mig-29
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objavili ako dovozna polozka v colnej Statistike uZ v janudri 1996 (za ¢o Devin banka zin-
kasovata proviziu od vlady za deblokdciu), avSak ruské lietadld eSte ani v polovici roku
neprekrogili slovenské $tdtne hranice.® Rovnako pozoruhodna je i skutognost, Ze vladna
provizia Devin banke vo vyske takmer 300 mil. Sk za dovoz Mig-29 v roku 1996 bola ulra-
den4 uz v prvom polroku, aviak Devin banka k 30. jinu 1996 vykazala zisk iba 11 mil. Sk.*3
Inymi slovami, spdsob deblokacie ruského vlddneho dlhu skryva vela  komerénych™ oidz-
nikov s jednoznacnym politickym podténom.

Svoj nizor na ,,politické pozadie” a pdsobenie Devin banky v SR i na jej vzt'ahy s vld-
dou SR vyslovil Igor Cibula, poradca pre branni a bezpecnostni politiku Demokratickej
unie a byvaly 3éf slovenskej rozviedky za Moravéikovej viady: ,, Devin banka nie je oby-
cajnd bankova institicia, cez tito banku sa uplatituje u nds rusky vphyv. Cheel by som
zdéraznit, Ze tito banka md tizke prepojenie priamo na predsedu viadv V. Mediara, a fo
nielen prepojenim cez pani Martinkovii, ktord si sadla na stolicku pani Nagyovej.>* Pén
Meciar ma kontakty s predsedom sprdvnej rady tejio banky, panom Gorodkovom. Pdn
Meciar intervenoval v zdlegitosti tejto banky u ruského velvyslanca, pana Zetova. Devolim
si konStatovat, Ze Devin banka je svojim spdsobom tréjsky kon ruskych zdaujmov na
Stovensku, “3 Pri inej prileZitosti I Cibula uviedol, Ze ,, premiér Mediar bol od zaciatku
osobne informovany a angaZovany pri vstupe ruskych akciondrov do Devin banky. Dnes uZ
Je to prepojenie take, Ze vdaka Meciarovey tilohe v pozadi doslo k zmenam na ministerstve
financif. Obetou sporu, kto bude deblokovat, sa stal vtedajsi $tamy tajomnik ministerstva
financii Rudolf Autner, ktory nesuhlasil s realizdciou deblokdcii cez Devin banku...
Zaujimavé je aj to, Ze na miesto pina Aumera prisla namestnicka z Devin banky Tatiana
Sithanova, ktord sa stala Statnou tajomnickou ministerstva financii. “*S Zostava iba dodat’,
7e uvedené fakty a stivislosti neboli doveryhodne vyvratené zo strany tych, ktorych sa bez-
prostredne tykaju, vratane slovenského premiéra.

Deblokécia ruského dlhu v prospech ASR ma edte d’alSieho nezndmeho , komeréného™
rusko-slovenského menovatela, ktorym je mala sikromna spolo¢nost’ Katrim Stella, s. 1. 0.,
so sidlom v Brusne (obec pri Banskej Bystrici). V aprili 1997 uskuto¢nil J. Carnogursky,
poslanec za KDH, poslanecky prieskum vo vojenskej leteckej posadke v Sliaci. Jeho ziste-
nia postavili d’al$i otaznik nad spdsobom deblokacii ruského dlhu prostrednictvom
dodévok $pecidlnej techniky pre ASR. Spomedzi jeho zisteni vyberame: ,, O nakupe novych
zbrariovych systémov pre ASR nerozhoduje minister obrany, ale vidda. Vidda zverila tito
tlohu Stamemu tajomnikovi MO Jozefovi GajdoSovi. Ten ndsledne urobil z Katrim Stella, s.
r. 0., Brusno, ktorej zékladny kapitdl je 100 000 Sk, hlavného doddavatela ASR. Finandéné
operdcie pri deblokdciach ruského dihu prechddzajit cez Devin banku, avsak ich realizéciu
zabezpecuje Katrim Stella, s. v. o.... Po prilete poslednej dodavky 8 ks Mig-29 slovenski
letecki technici zistili, Ze jednotlivé délezité agregaty lietadiel, ako napr. hydraulika, moto-
ry, niazanie a pod., neboli nové, ale premontované z inych lietadiel... Stroje majit vysoki po-
ruchovost a zo slovenskych Mig-29 je schopnych prevadzky menej ako tretina... Katrim
Stella uzavrela také nevyhodné zmluvy, Ze slovenské letectvo nie je schopné zabezpedit na
Migy nové nahradné diely... Rusky vyrobea montuje do lietadiel vychodmi alebo zapadni
Jrekvencmi normu podla Zelania zdkaznika. Katrim Stella objednala do Migov vyichodnii
nornn, ktori teraz letectvo musi prebudovdvat na zdpadni. Vymena elektronického zaria-
denia na jednom Mig-29 stoji 2 mil. americkych doldrov... Odvahu a chicdnokrvnost pre-
Javil major Smrek v lete minulého roku, ked’ jeho Mig-29 pocas letu signalizoval poruchu.
Bol to Mig prave z poslednej dodavky. Major Smrek pristal na letisku s nasaderim viastné-
ho Zivota. Technickd pridina poruchy lietadla dodnes nie je zistend. "7 , Prevadzka Mi-
gov-29 je tak drahd, Ze nezostava na modernizaciu Mig-21 a Mig-23, ani na modernizdiciu
vyzbroje pozemného vojska... Dalsi namet deblokacnej lobby predstavujtr ruské vrtulniky
KA-50. Majii vysokit manévrovaciu schopnost, ale posddku iba jedného muZa, ktory je af pi-
lotom aj strelcom. Taky vrtulnik si méZe dovolit na Specializované tlohy velké armdda, ale
nie armada malého Statu, ktord potrebuje univerzdinejSie vrtulniky. "8
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.Nejasné obchodné praktiky™, ktoré sprevadzaju deblokdciu ruského dlhu voci SR dovo-
zom §pecidlu, nepriamo potvrdil i genplk. Jozef Tuchyna, nacelnik gen. Stdbu ASR, ktory
v mdji 1997 navstivil Moskvu a viedol rokovania s gen. Viktorom Samsonovom, néacelni-
kom gen. $tabu ARF. Po ukonéeni rozhovorov sa vyjadril nasledovne: ,, Ci nds prijmir ale-
bo neprijmi do NATO vzhladom na skutoénost, Ze viasinime ruské zbranové systémy, isic
miera spoluprdce vo vojenskej oblasti bude pretrvavat. S partnermi sme sa dohodli na tom,
Ze ak ma byt obojstranne efektivna, musime zniZit pocet obchodnych medziclankov, ktoré
ju zhyrocne predrazujii™>® (sicl). Podla jeho nazoru sa zatial' nezakipili ruské vrtul'niky
KA-50 a asi ani nezakupia. Podl'a d’al$ich informacii je pochybné i zakupenie protivzdus-
ného systému S-300, ktory je vzhladom na Elenitost’ slovenského Gzemia nevhodny.%
Inymi slovami, zda sa, Ze pri dovoze ruskej techniky vlada SR viac uprednostiiuje zdujmy
rusko-slovenskej deblokatorskej lobby, nez skuto¢né potreby ASR i mienku vojenskych
odbornikov. Bohuzial’, odstranenie obchodmych medziclankov pri deblokacit ruského dihu
nie je v kompetencii $éfov generdlnych §tabov, ale vlad obidvoch krajin. V ruske-sloven-
skom $pecialnom biznise zlyhala slovenskd vlada, nie armada, rovnako ake pri integracii
SR do NATO to nebola ASR, kto zlyhal.¢!

Skutocnost’, Ze sicasnd slovenskd vlada je naviazana ,jiba“ na urCité kruhy v Moskve,
blizke s tzv. Cernomyrdinovym kridlom ruskej viady, nie je Ziadna novinka. Potvrdzuje to
i celkom neocakdvand jilovd ndvSteva (1997) podpredsedu slovenskej vlady S. Kozli-
ka v Moskve, uZ druhd v tomto roku. Inymi slovami, v marci dolo k zdsadnym kadrovym
posunom v ruskej vldde a k ohrozeniu mocenského postavenia V. Cernomyrdina, ktoré-
mu prezident Jelcin nanominoval dvoch mladych prvych vicepremiérov — A. Cubajsa
a B. Nemcova. Vzhl'adom na to, Ze prakticky cela suCasni agenda slovensko-ruskych vzfa-
hov bola zmanaZovand premiérmi Me¢iarom a Cernomyrdinom, slovenski stranu celkom
prirodzene ,,mohli pochytit’ obavy®, Ze niektoré uZ rozbehnuté veci (vritane deblokdcii)
mézu byt ohrozené. A tak napriek tomu, e V. Cernomyrdin bol len v aprili v Bratislave,
S. Kozlik uZ zaciatkom jiila znova smeroval do Moskvy. Prvykrat rokoval s ruskym prvym
vicepremiérom A. Cubajsom a so svojim ruskym ndprotivkom v medzivladnej komisii
V. Babi¢evom. Po ukonceni navitevy takmer s ulavou prehldsil: ,, Dostali sme politickit
garanciu, Ze Rusko dlh 160 mil. $ voci SR v roku 1997 vyrovnd. “52 Po tejto sprave zrejme
najviac ,,odl'ahlo” ruskym i slovenskym zaujemcom o deblokacie ,,v a okolo™ Devin banky.

» My dnes vobec nevieme, & este nejaki zhravi sme schopni vprobit’.“
J. Toth

Prezident Boris Jel'cin po podpisani velkej slovensko-ruskej zmluvy 26. augusta 1993
oznadil za ,, sndd’ najdolezitefsi clanok zmluvy “6* &lanok 7, pojednavajici o vojenskej spo-
lupraci medzi SR a RF. Zaroveil dodal: ,, Slovenska republika bude tazko samostatne riesit
otdzky spojené s vyrobou vojenskej techniky a Rusko méze poméct. “** O niekolko dni po
podpise zmluvy nw sekundoval i jeho splnomocneny predstavitel’ v Bratislave, rusky vel-
vyslanec S. Jastrzembskij: ,, O fom, Ze slovenskd strana prejavila v tomto smere zdujem,
vieme. Ak sa na nds obrati, odpovieme kladne. Ved nado vympslat bicykel, ked je uz vy-
mysleny. “> Tieto slova mohli nezasvitenym pripadat’ rovnako revoluéne a ,,objavne” v au-
guste 1993, ako i slova premiéra Meciara po jeho navrate z Moskvy v marci 1991, Napriek-
tomu, Ze sa slovenska vlada ,,obratila v tejto veci” uZ niekolko rokov pred podpisom z4-
kladnej zmluvy a zrejme i vtedy pocula , kladmi odpoved™, ni¢ podstatné sa vo vzajomnej
vojensko-priemyselnej kooperacii prinajmensom v nasledujicich rokoch neudialo. Rusko
sa jednoducho nemohlo pondhlat’ pomdct’ slovenskému partnerovi oZivit’ jeho zbrojn vy-
robu, pretoZe mu na to chybali finanéné prostriedky a moZno i ,,obchodno-politicka vora“,
a to nielen v roku 1993. _

Konkrétnejsie obrysy nadobudla bilateralna vojensko-priemyselnd spoluprdca az v roku
1995 (1) po spominanej marcovej néviteve velkej vojensko-priemyselnej delegécic na Cele
s Olegom Lobovom, tajommnikom Rady bezpednosti RF, na Slovensku. Hlavnym predme-
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tom rokovani. ktoré absolvoval O. Lobov a ¢lenovia jeho delegdcie na viadnej i podnikovej
tirovni, bola spofuprdaca vo vojenskom priemysfe. Okrem in¢ho bolo dohodnuté vytvorenie
rusko-siovenského holdingu na vyrobu leteckych motorov RD-35 pre ruské lietadia JAK
130 v Povazskej Bystrici®® a spolo¢ného rusko-slovenského podniku na opravu leteckej
techniky v Tren¢ine. Rokovalo sa i o moZnostiach rozsirenia vedeckej spoluprice v ramei
obranného priemyslu.®” Vysledky navitevy ruskej delegécie zhrnul J. Ducky, minister hos-
podarstva SR: ,, Pokiisili sme sa ruskym partnerom ukdzat moznosti, ktoré dnes navstivené
podniky eSte maji. V pripade, Ze by doslo k dohode, mohli by sme uvaZovat o spolocnej vi-
robe niektorych Specidlnych vyrobkov. “3 .

V jali 1995 ing. Jilius Toth, spinomocnenec slovenskej viady pre redtrukturaliziciu stro-
jarskej vyroby, informoval o vzniku $tatnej holdingovej akciovej spolo¢nosti, koordinuju-
cej $pecidlnu vyrobu v SR. V dase, ked’ slovenskd hafnica Zuzana ,,7ala tispechy® na svelo-
vych vojenskych vystavach, sa budici prezident budicej a. s. DMD Holding ,,skromne”
vyjadril: ., My dnes vébec nevieme, ¢i este nejakit zbrart sme schopni vyrobit. “*° Bolo para-
doxné, Ze napriek existencii poZiadavky ASR uZ minimalne z roku 1994 (1) o zaradeni hof-
nice Zuzana (ZTS Dubnica), prvej slovenskej zbrane, spiiiajiicej $pi¢kové medzindrodné
kritéria (vratane noriem NATOQ), do vyzbroje ASR,’® viidda SR vel'mi dlho neurobila ni¢
pre to, aby sa tak skutoéne i stalo. Zaradenie do reguldrnej vyzbroje armady je podmienkou
exportu akejkol'vek zbrane na zahraniéné trhy.”! Ako informoval J. Sitek koncom roku
1996, sériova vyroba hiifnice Zuzana by sa mala zaCat’ v roku 1997.72 Dila 26. marca 1997
sa tak — koneéne, po viac neZ troch rokoch (1) — i stalo. Do konca roku 1997 mali v ZTS
Dubnica vyrobit’ 8 ks hiifnice Zuzana pre potreby ASR. V roku 1998 by ich mali podl'a po-
treby zahrani¢ného trhu vyrobit’ 20-40 ks.”

Medzi d’aldie nové, respektive modernizované slovenské zbrojarske vyrobky schopné
konkurencie na svetovych trhoch patria modernizované tanky T-72 M1A a T-72 M2 (ZTS
Martin) a odminovaci stroj Belarty (Cestné a stavebné mechanizmy Tisovec). Pritom je pa-
radoxné, 7e sa na modernizacii tanku T-72 podiel'ala francizska firma SFIM?4 a odminova-
ci stroj Belarty bol vyvinuty pod zastitou Svetovej banky a OSN. Rovnako je paradoxné, 7e
na zaradenie tychto novinick do vyzbroje ASR, ¢o by umoznilo ich okamzity export, slo-
venskd vldda nenachidza véas a operativne prostriedky.” Na druligj strane bola a je plne
rozhodnutd pokracovat’ v d’alSom rozvoji spoluprice vo vojensko-priemyselnej oblasti
s ruskou stranou ako s dominantnym partnerom, a to napriek tomu, Ze tito spoluprica ne-
priniesla a neprinasa citel'ny efekt pre slovensky zbrojarsky priemysel a pre jeho exportny
potencial.

Slovenska vlada tak po presondovani moZnosti oZivenia vojenského priemyshu v spolu-
praci s Ruskom po marcovej ndvsteve O. Lobova v roku 19935 konecne - po takmer §tyroch
rokoch zvaZzovania (!) — pristipila k rozhodnym krokom. V septembri 1995 schvalila vznik
$tatnej akciovej spolo¢nosti DMD Holding, a. s., ktord zdruZila 26 slovenskych akciovych
spolo¢nosti s G¢astou Fondu narodného majetku a $tatnych podnikov (po ich transformécii
na akciové spoloCnosti) v posobnosti Ministerstva hospodérstva a Ministerstva obrany.
Hodnota zdkladného vloZeného kapitdlu do DMD Holding, a. s., predstavuje viac ne¥
4,5 mid. Sk. Zriadenie DMD Holdingu, a. s., md umoZnit’ lep$iu koordindciu a efektivnej-
$ie vyuzitie kapacit $pecializovanej vyroby, koncentriciu na ziskavanie velkych projektov
doma, ale najmi v zahranici, ako aj sustredit’ vyskam a vyvoj. DMD Holding, a. s., zah4jil
svoju Cinnost’ 1. oktobra 19957 na ele s Jaliusom Tothom, exministrom financii druhej
Meciarovej vlady, ktory samozrejme nemohol chybat’ v zostave viadnej delegicie SR, ve-
denej V. MeCiarom, na rokovaniach v Moskve koncom toho istého mesiaca. AZ koncom
roku 1995 dostala antikonverznd politika obhdjcov ,,slovenskych Specifik” v podmienkach
federicie z rokov 1990-1991 konkrétnejSiu a systematickejdiu podobu.

To, €o bolo dohodnuté v marci 1995, sa stalo neskor skuto¢nostou. PovaZske strojarne
vyrdbajt letecké motory RD-35 pre lietadla JAK-130, Letecké opravovne Trenéin opravujit
1 ruskl leteckt techniku a montujii do stihadiek Mig-29 novy navigacny systén. O ruskej
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(¢asti na modernizacii T-72 sa koncom roku 1996 este stile iba rokovalo™ naprick tomu,
7e T-72 modernizovany v spoluprici s franctzskou firmou by mal uz v marci 1997 absol-
voval’ vojenské skisky.” Rovnako v §tddiu rokovani v tom istom obdobi bela i ruskd ucast’
na modernizicii bojového vozidla pechoty BVP2.7

Inymi slovami, napriek mnohym re¢iam a dohoddm ani jeden slovensko-rusky spolo¢ny
podnik nevyrobil na uzemi SR (minimalne od podpisania tzv. velkej politickej zmluvy
i Zmluvy o vojenskej spolupraci v auguste 1993 az do polovice roku 1997) Ziadny princi-
pidlne novy $pecialny vyrobok, ktory by znamenal oZivenie slovenského zbrojdrskeho prie-
myslu a zvySenie jeho exportu na zahrani¢né trhy. Naopak slovenské Specidlne vyrobky
(Zuzana), respektive vyrobky, ktoré vznikli v kooperacii s neruskymi partnermi (Belarty,
modernizovany T-72) mali, respektive maju problémy so zaradenim do vyzbroje ASR, ¢im
by nepochybne prispeli k jej lepSej zbrojnej vybavenosti, a zdroveil majli problémy stat’ sa
predmetom zahrani¢ného obchodu. Jednoducho vlada nebola schopnd dlho vyClenit’ pri-
blizne 3 mil. $ na ndkup Zuzany pre ASR, hoci napr. Devin banke dala za dovoz , lietaji-
cich rakiev™ z Ruska ,,mastni”™ proviziu vo vyske takmer 10 mil. §. Pritom ticto problémy
su Cisto ,,domdaceho slovenského charakteru, respektive mali by byt™.

Vzhl'adom na uvedené ,,nulové vysledky™ spoluprace s Ruskom — z pohladu oZivenia
slovenského zbrojného priemyslu — celkom prekvapivo zaznela informécia, Ze poCas né-
vitevy ruského premiéra V. Cernomyrdina v aprili 1997 v Bratislave bola medzi deviatimi
novymi slovensko-ruskymi dohodami podpisana i Dohoda o vojensko-technickej spolupra-
ci a nadvizna Dohoda o ochrane utajovanych skuto¢nosti. O obidvoch dohodich sa na ve-
rejnosti objavili iba vel'mi kusé a vieobecné informédcie.

Podla dennika Sme v sulade s ¢lankom 6 Dohody o vojensko-technickej spoluprici
L Ztadna zo zmluvnych stran nebude bez pisomného stihlasu druhef znmluvnej strany predda-
vat' alebo odovzddvat tretint krajindm vpzbroj, vojenskit techniku, technickit dokumentaciu
na ich vyrobu, informdcie a materidly, ziskané alebo nadobudnuté v désledky dvojstrannef
vojensko-technickej spoluprace. Podla dohody sa vojenska spolupraca bude tykat vzajom-
nych doddavok vyzbroje, vojenskej techniky a iného Specidlneho materidlu, spoloéného
uskutocfiovania vedecko-vyskumnych a konStruktérskych prac v oblasti $pecialneho mate-
ridlu a modernizacie predtym vyvinutych systémov konvencnej vyzbroje. Obe zmluvné stra-
ny sa v dohode zaviazali podporovat nielen organizdciu spoloénej vyraby novych systémoav
konvencnej vyzbroje, ale aj poskytovanie licencii na vyrobu vyzbroje a vojenskej techniky,
poskytovanie technickej pomoci pri vytvdarani objektov vojenského charakteru a vymenu
technickych skiisenosti a informdcii, vratane 3pickovej technologie v oblasti vwvoja, viroby
a skiiSok vyzbroje a vojenskej techniky. Dohoda je platnd 5 rokov a ak ani jedna zo zmluv-
nych stran 6 mesiacov pred jej wkoncenim neozndmi svoj zdmer ukoncit jej platnost, auto-
maticky sa prediZuje o dalsich 5 rokov. 3 Dohoda o ochrane utajovanych skutoénosti
v Clanku 5 stanovuje, Ze ,, pri strate alebo prezradeni utajovanej skutocnosti zmluvné stra-
ny bezodkladne vykonaji vzdjomné konzulticie, organizujii vySetrovanie a navzdfom sa in-
Jormujt o jeho vysledkoch najneskor do 90 dni odo diia zistenia straty alebo preziadenia
utajovanej skutocnosti 31

Suvislosti — videné ruskymi oami — okolo podpisania oboch dohdd naznadil S. Zotov,
rusky velvyslanec v SR: ,, Ruska strana je pripravend delit sa so slovenskymi podnikmi
o urcitt vojenskit technologiu... Zatial’ tomu nic nebrani, no je zrejmé, Ze v pripade vstupu
SR do NATO sa takdto vojensko-technicka spoluprdca stane problematickou. “* Ruska
strana celkom nedvojzmyselne interpretovala podpisy aprilovych ,vojenskych® dohdd so
SR. Pochopit’ ruské zaujmy v nadvizovani vojensko-priemyselnej spoluprice s krajinami
strednej a vychodnej Eurdpy je moZné. Vel'mi t'azké je vak pochopit’ slovenski stranu
(ktord deklarovala zdujem vstipit’ do NATQ), Ze pristipila k podpisaniu tychto dohdd s RF
prave (1) necelé dva mesiace pred julovym madridskym summitom NATO. Nehovoriac uz
o tom, Ze stale nie je jasné, kvoli akej ,,spoloCnej $pecialnej vyrobe” (respektive jej vyvoju)
bolo vobec potrebné podpisat’ obidve uvedené zmluvy. Medzi spolodnymi projektmi, na
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ktorych sa pracuje a ktoré by teoreticky mohli spadat’ do predmetnej oblasti, podpredseda
vlady S. Kozlik po svojej navsteve v Moskve v juli 1997 uviedol ,, program v oblasti ¢yk-
lotrénu a laserového centra 33 Malo vobec zmysel kvoli ,cyklotronu a laserovému
centru™ (!) ohrozil' — aj keby hociako minimalne — perspektivu ¢lenstva SR v NATO?

Slovensko-ruskd spoluprdca vo vojensko-priemyselnej oblasti (v obdobi august 1993 az
april 1997) iba zafixovala ,stary stav* z obdobia pred rozpadom VarSavskej zmluvy, iba
s tym rozdielom, Ze SR bola .nitend™ (7) dovazat’,.za vlasiné, ale inak nedobytné peniaze™
viac ruskych zbrani neZ predtym sovietskych. Je pravda, Ze pocit ,,nutnosti v tomto pripa-
de ma &isto subjektivny rozmer (porovnaj s CR). Spolodné rusko-slovenské podniky na
tizemi SR robili a robia servis pre Specialne vyrobky v RF a stdvajit sa pridavkom ruského
vojensko-priemyselného komplexu. To je najpodstatnejsi vysledok uz niekolkorocnej slo-
vensko-ruskej spolupréice vo vojensko-priemyselnej oblasti. )

V suvislosti s podpisom novych vojenskych dohdd doglo po aprili 1997 k prehibeniu
tohto vzt'ahu — videné historicky — smerom spit’. Budi aprilové dohody znamenat’ koneéne
i to, Ze sa budu na Slovensku finalizovat’ nicktoré ,,spolo¢né rusko-slovenské™ Specidine
produkty, alebo nad’alej budt slovenské podniky iba servisnym a polotovarovym pridav-
kom ruskej findlnej $pecidlnej vyroby? Ak 4no, naco potrebuje slovensky zbrojdrsky prie-
mysel vyrdbat’ produkciu, ktort nebude moct’ ,,slobodne”™ preddvat’ na zahraniéné trhy, ale
iba s ,pisomnym sithlasom® ruskej strany? Zakonite sa natiska d’al§ia otdzka: Komu teda
vlastne vyhovuje viac sutasny obsah a charakter slovensko-ruskej vojenskej spoluprace
i vojensko-priemyselného biznisu? Kto potrebuje neustile a permanentne oZivovat’ mytus
,»Spasuprindsajicej vojensko-priemyselnej spoluprice s Ruskom pre slovensky zbrojny
priemysel, ked’ tento — dnes uZ takmer sedmiroény mytus — nie je moZné podloZit’ konkrét-
nymi vysledkami, ktoré by si vobec zasluhovali pozornost? A to uZz nehovorime o dihodo-
bych bezpecnostnych zdujmoch §tatu, ktoré nesm, respektive nemali by byt nikdy podria-
dené komerénym zaujmom lobbistickych skupin spétych s vojenskym biznisom a viadnymi
politickymi Struktirami,

Politické a bezpelnostné rizika vojenskej a vojensko-priemyselnej
spoluprace s RF

Je Uplne prirodzené, Ze RF sleduje obhajobu komerénych zaujmov sveojich domdcich vy-
robcov zbrani. Rusko zdedilo po ZSSR viac neZ 80 % vyrobného a vedeckého potencialu
byvalého sovietskeho vojensko-priemyselného komplexu. V stcasnosti je jeho sucastou
viac nez 2 000 podnikov, vratane 700 vedecko-vyskumnych a vyvojovych ustavev. V od-
vetvi je zamestnanych takmer 4,5 mil. 0s6b. V roku 1995 v8ak objem vyroby Specidlnej pro-
dukcie predstavoval v RF iba priblizne 16 % vyroby $pecidlu v ZSSR v roku 1985 3¢ Rusko
napriek tomu zostdva krajinou, v ktorej na obranné ucely plyna relativne najvicsie pro-
striedky zo Statneho rozpottu (25 %) a priblizne 7-8 % HDP (ddaje st za rok 1996; vicsie
ukazovatele zaznamendva iba USA). I v suCasnosti predstavuje pre Rusko export zbrani®s
treti najvacsi zdroj prijmov v tvrdej mene, a to po exporte sutovin (hlavne ropa
a plyn).

Po hlbokom prepade exportu $pecidlnej produkcie koncom 90. rokov je od roku 1994

vvvvv

.....

mld. $.3 V rokn 1987 vyviezol zbrane v hodnote 17,7 mid. $, v roku 1988 za
15,1 mld. $, avSak v roku 1990 len za 9,6 mld. $ a nakoniec v roku 1991 te bolo uZ len za
3,9 mld. $.87 Na najniz§iu Groven (1,1 mld. $) klesol export zbrani z Ruska v roku 199238
V roku 1994 dosiahol 1,3 mld. $ a v roku 1995 uZ 3 mld. $% s tym, Ze vykazuje daldiu ten-
denciu rastu. Oficidlne tdaje o ruskom obchode so zbrattami (prinajmenfom od roku
1990) je potrebné brat’ s patriénou rezervou, pretoZe len napriklad v roku 1995 generdlna
prokuratira RF zahdjila trestné stihanie nickol'kych spolo¢nosti, zaoberajicich sa obcho-
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dom so zbratiami (vratane najviac¢sej — RosvoornZenije), za ilegalny predaj zbrani v hod-
note 5 mid. $ (1), ¢o je suma evidovand mimo legalneho obchodu,” ktora daleko prevy-
Suje jeho oficidlne hodnoty. V rokoch 1992-1995 ruska vldda musela vynaloZit® velké
usilie, aby dostala pod kontrolu najobchodovanejSie ruské komodity — ropu, plyvn
a zbrane.

Rusko nemohlo neprivitat’ moZnost’ splacania svojho dlhu voli krajindm strednej a vy-
chodnej Eurdpy vo forme dodavok $pecidlnej techniky, respektive samo takiito moZnost’
ponuklo. Spomedzi krajin visegradskej skupiny vyuZili tito moZnost® Madarsko a Slo-
vensko. Na rozdiel od SR v8ak Madarsko dovaZa nielen ruskd, ale i zdpadmi vojenskn
techniku. Spolu s CR a s Pol'skom v poslednych dvoch rokoch koordinujii nikupy hlavne
leteckej techniky, sledujic spolo¢né zaujmy spolocného vstupu do NATO. SR nielenze ne-
koordinuje zbratiovii politiku so svojimi najbliz§imi susedmi, s ktorymi by ju mali rovnako
spdjat’ deklarované spoloéné zahrani¢nopolitické a bezpetnostné ciele, ale dovdza iba vy-
lu¢ne rusku techniku. V tom spociva podstatny rozdiel, o ktorom sme sa uZ zmienili.

Nie je tajomstvpm, 7e Rusku — obrazne povedané — , kole o¢i“ predovsetkym striktne od-
mietavy pristup CR, kitord odmieta akékol'vek doddvky novej ruskej vojenskej techniky
v ramci splacania dlhu. Pritom rusky dlh voci CR je najvyssi (na zadiatku roku 1997 pred-
stavoval 3,52 mld. §), takZe teoreticky by CR mohla spomedzi krajin visegradskej skupiny
doviezt’ najvdcSie mnozstvo ruskych zbrani a mohla by sa stat’ pre RF najzaujimavej$im
partnerom v strednej a vychodnej Eur6pe. ,,Slovenska ustretovost™ v tomto smere je rus-
kou stranou vyuZivand i na nepriamy natlak na CR.

A. Kondratiev, obchodny zastupca spoloCnosti RosvooruZenije, sa pocas vystavy
IDEE’94 v TrenCine vyjadril nasledovne: ,,S nami Vim bude ovela lahiie ndjst spoloény
Jazyk neZ s natovecami... CR odmietla modernizdaciu armady nezdpadnymi zbranovimi systé-
mami a SR méZe vyuzit ponttknuti Sancu... “*' SR poniiknutd $ancu skutolne ,,vyuZila®, ne-
nasla spoloény jazyk s, natovcami a zvolila absolitne opaény pristup neZ CR, a to nielen
v oblasti konverzie, ale i v oblasti dovozu zbrani.

Rusko sa v8ak svojho zdujmu o Cesky trh nevzddva. Zaciatkom roku 1997 dostala Ceska
strana ponuku prostrednictvom spolo¢nosti RosvooruZenije na ,,okamZitd™ modernizaciu
lietadiel Mig-21, Mig-23, Su-22, Su-25 a tankov T-72, ktor€¢ si vo vyzbroji ACR.
Ministerstvo obrany CR odmietlo ruskil ponuku s tym, Ze ,, podobny kontrakt by ohrozil
vstup CR do NATO™ (sic!). S. Belousov, predstavitel’ RosvooruZenija v CR, reagoval na
odmietnutie ponuky predloZenim d’al$ej a nepochybne atraktivnejSej ponuky: ,, Pomikreme
supermoderné bojové vrtulniky K-50 a lietadld Su-39 a Su-30. 792

Slovensko by sa malo maximalne poucit’ z ¢eského know-how v obchode s Ruskom.
V pripade zbrani plati to isté, ¢o i v pripade surovin. Stacilo, aby sa ¢eské vlada rozhod-
la, po¢inajic rokom 1997, zniZit' podiel ruského plynu na ceskom trhu o 20 %, ked’ rus-
ky Gazprom bol momentilne ochotny ist’ hlboko pod priemerni svetovi cenu (cez
100 $/1000 m®) zemného plynu pre CR na troveti 80-90 $ a zaroveil poniikol moZnost’
splacat’ ¢ast’ dodavok zemného plynu Seskym tovarom.?> Moznost” splacania Casti dodavok
zemného plynu do SR vo forme exportu slovenskych tovarov do RF je v pripade Slovenska
z ruskej strany podmienend majetkovou ucast'ou Gazpromu na tranzitnom systéme SPP,
8. p.%4 (sich). .

V pripade zbrani je to rovnaké. Cesky odmietavy pristup ma za nasledok, Ze Rusko je
ochotné pomiknut’ v podstate to ,,najlepsie, o ma“, za urite nie menej vyhodnych podmie-
nok. Prinajmensom supermoderné ,.Cierne Zraloky™ nemusia byt iba vo vybave slovenskej
a ruskej armady. Rusko pomika CR okamZiti u¢ast’ na modernizacii tanku T-72, zatial’ o
so slovenskou stranou o tom stile iba rokuje, a to uZ nickol’ko rokov (!). Zatial’ o CR cie-
lavedomo diverzifikuje zdroje a trasy dodavok ropy, plynu i zbrani, &im si vytvara dobré
vyjedndvacie podmienky (s priamymi politickymi désledkami) pre obchod s Ruskom, SR
nediverzifikuje ani dodavky surovin, ani dodavky zbrani. Dostdva sa do strategickej zdvis-
losti, ktord ju nitti viest’ s Ruskom nie normalny a vecny obchod v tychto mimoriadne | cit-

S1




Alexander Duleba

livich® (na strategickt nezavislost) komeditdch, ale ,bezalternativny druZobny obchod™,
pri ktorom vobec nie je jasné, pre koho je vlastne tento obchod vyhodnejsi. Pri ,druZobnom
obchode™ to zvy&ajne vidy byva v prospech vacsieho a silnejsicho ,druba™. St obavy CR
z toho, e dovoz ruskej techniky a spoluprica vo vojensko-priemyselnej oblasti méZu obro-
zit’ vstup krajiny do NATO, opodstatnené?

Aby bolo mozné pochopit’ politické a bezpetnostné rizikd, vyplyvajice pre (nielen) SR
z rozvoja vojensko-priemyselnej spoluprace s RF, je nevyhnuiné aspofi v stru¢nosti ozrej-
mit’ zaujmy, ciele a alohy ruského vojensko-priemyselného komplexu vo vniitornej i zahra-
ni¢nej politike RF. Rusko (a tym skor rusky vojensko-priemyselny komplex) nie je vobec
wabstraktnym®, ale celkom konkrétnym partnerom s konkrétnymi zéujmami. Dodajme, Ze
niclen s obchodno-ekonomickymi. Od ,kivavej jesene 1993* v Moskve nie je moZné po-
chybovat’ o vy§ke jeho vnatropolitickej ceny pre viadu prezidenta Jelcina. Podla Sergeja
Sachraja, byvalého vicepremiéra ruskej vlady: .,V krajine [RF — pozn. aut.] v podstate
existuju iri odvetvia (polnohospoddrsivo, priemysel, vojensko-priemyselny komplex) a re-
giony, ktoré st okolo tychto odvetvi zoskupené. Altajsky kraj — polnohospodérsky.
V Udmurtsku — VPK. Novosibirsk — to je priemysel. Ak prezident a vidda nepochopia tito
realitu a nevwivoria §truktiry, odrdZajice politické, financno-ekonomické zaujmy tochto
odvervi, dostaneme sa k necivilizovanému boju (yrazborkamc) medzi nimi. U nds musi byt
taka koalicna vidda, kiord by bola priamo spojend s tymito odvetviami a vyjadrovala ich
zaujmy. “% K sformulovaniu novej a sicasnej Glohy vojensko-priemyselné¢ho komplexu
v zahrani¢nej a bezpetnostnej politike RF doslo prave v jesennych mesiacoch 1993, ked’
bola prijata nova a stale aktualna ruské vojenskd doktrina.

Prace nad textom vojenskej doktriny, ktorym sa zaoberala Rada bezpe¢nosti RF, sa
ukonéili 6. oktobra 1993, dva dni po rozsirielani sidla ruského parlamentu (!). Dia 2. no-
vembra 1993 Rada bezpetnosti RF schvdlila text dokumentu a na zéklade dekrétu prezi-
denta z toho istého dila pod & 1833 vstipila vojenska doktrina do platnosti. O schvaleni
vojenskej doktriny samozrejme nerokoval parlament (Co byva obyCaine dobrim zvvkom
v demokratickych Stdtoch), pretoZe ten bol uz jednoducho v tom Case rozstrielany.
Nehl'adiac na skutocnost’, Ze datum uskutoCnenia referenda o novej ustave, ktord mala pod-
statne roz§irit' privomoci prezidenta, bolo pldnovane «Z na 12. decembra, v silade s textom
vojenskej doktriny, kiora vstipila do platnosti #Z 2. novembra, bola celd bezpeénostna
agenda, respektive vetka ¢innost’ venovana rieSeniu tloh spojenych so zabezpetenim vo-
Jjenskej bezpecnosti RF (organizovanie, kontrola i koordindcia tejto Cinnosti} zverend do
rik prezidenta.®® Otazka znie: Kymn? Odpoved’ je strund — Radou bezpeénosti RF, v kiorej
jedinym priamo a demokraticky zvolenym &lenom je prave prezident RF. Ostatni Slenovia
tejto rady st vSetko najvys$§i $tdtni tradnici, ktori stoja na Cele silovych Struktiér RF a vo-
jensko-priemyselného komplexu, pritom podl'a ruskych pravidiel ani ministri vlady priamo
nezavisia od vysledkov volieb, ale od vole prezidenta.

Nov4 vojenska dokirina je v ivode charakterizovana ako ,, dokument prechodného obdo-
bia — obdobia stanovenia ruskej $tatnosti..., formovania nového systému medzindrodnych
vztahov“®" Inymi slovami, je to dokument vyjadrujici zaviSenie obdobia viutropolitic-
kych nejasnosti a konsoliddcie mocenskych $truktir urCujiicich zahrani¢mi politiku Ruska.
Ciel'om politiky RF v prechodnom obdobi v oblasti jadrovych zbrand je ,, odstrdnenie ne-
bezpecenstva jadrovef vojny prosirednictvom zdrZiavania rozvijania agresie proti RF a jej
spojencom ™ %8 To znamend, Ze cielom nie je jadrové odzbrojenie, ale jadrova rovnovaha,
respektive jadrovy daZdnik, ktory Rusko pomika sebe a svojim spojencom. Je nepochybngé,
Ze takdto formuldcia cielov jadrovej politiky stavia pred krajiny strednej a vychodnej
Eurdpy akitnu bezpecnostnil dilemu — alebo sa snaZit’ o vstup do NATO a ziskat’ jadrové
garancie vlastnej bezpecnosti, alebo prijat’ ponuku Ruska na spojenectvo. Rusko sa zricklo
sovietskej zasady nepouZit’ ako prvé jadrové zbrane, ale naopak v novej doktrine negativ-
nym spdsobom definuje, proti komu ich mdZe pouZit'®® PouZitie ozbrajenych sil RF je
mozné podl'a doktriny okrem iného v pripade ,,obrany suverenity a tuzemnej celistvosti,
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invech Zivotne doleZitveh zaujmov RF, ak déjde k uskutocneniu agresie proti nej atebo jef
spojencom™ a pod., ale i napriklad v pripade ,.roz$irenia vojenskych blokov a zvizov na
iikor zdujmov vojenskej bezpecnosti RI7*.1%0 V poslednom pripade sa pudmo reaguje na
usilie krajin strednej a vychodne;j Eur@p} o ¢lenstvo v NATO.

Vojenska doktrina RF nezabuda ani na infradtrukitru zabezpecujicu 1eaiizauu novych
vojensko-politickych cielov: ,, RF pridava prioritny vyznam obnovenin a roziireniv spotu-
prace podnikov a rezortnych vedecko-vyskumnych astavov na zdklade vzdjomnef vyhod-
nosti, kioré tvoria obranno-priemyselny potencidal clenskych Statov SNS. 1% Doktrina
predpoklada rozvoj vojenskej spoluprace i so Statmi strednej a vychodnej Europy, kioré su
v tomto zmysle postavené na roveit §taitom SNS. Doslova sa v texte uvadza: ,, Rozvoy vzd-
Jomne vyhodnej spolupréce so zahranicnymi Statmi vo vojenskej oblasti, predovietkym
s tcastnickymi Statmi Spolocenstva nezavislych Statov (SNS), Statni strednej a vychodney
Eurépy. “102 V texte dokumentu sa vyslovne uvadzaju §taty Spolo&enstva nezavislych §ta-
tov a §taty strednej a vychodnej Eurdpy, vietky ostatné Staty sveta si uvedené ako ,,iné”.

Vychédzajﬁc z textu doktriny, rusky vojensko-priemyselny komplex dostal ,,plnu zele-

*. Novoformulované potreby bezpeénosii a vitdlne zaujmy Ruska si vyZaduji jeho revi-
tahzacm zrychlenie dynamiky vyvoja, dokonca predpokladaji jeho cefosvetové lidrufiice
postaveniel

Slovensky zbrojdrsky priemysel, ktory vidda SR tvrdosijne pldnuje oZivit na baze spo-
lo¢nych rusko-slovenskych podnikov — dodajme, Ze stile bez oakavaného efektu —, sa tak-
to dostdva do vleku a vplyvu ruského vojensko-priemyselného komplexu, ktoré¢ho daleko-
siahle ciele v sulade s textom vojenskej doktriny RF vobec nemaji iba ekonomicky rozmer.
Ruské perspektivne zdmery pri rozvoji vojensko-priemyselnej spoluprace so SR nedvoj-
zmyselne a jasne, uplne v siilade s textom vojenskej doktriny nacrtol Oleg Lobov pocas svo-
jej spominanej ndvstevy na Slovenskw: ,, Nestaci, aby sme hovorili o tom, ¢o prebieha pré-
ve feraz, v sucasnosti, ale musime sa pozerat aj do budiicnosti. Preto musia byt upevnené
kontakty nielen medzi ministerstvami, ale aj medzi podnikmi obrannéhe priemysh. “10%
Zmluva o vojenskej spolupraci medzi SR a RF z augusta 1993 vd'aka novef vojenskej dok-
trine RE z novembra 1993 tak dostala obsahovo kvalitativne novit interpretéciu, zmysel
ktorej slovenska vldda zanovito , nevidi“,

Ciele vojenskej doktriny RF kopiruja i ulohy zahrani¢nej politiky RF, stanovené v pro-
gramovom dokumente MZV RF, vypracaovanom este koncom roku 1992. Primarnu tichu
ruskej diplomacie od roku 1993 je moZné zhrnif nasledovne. Rusko sa musi vyhnit’ me-
dzinarodnej izolacii. Tejto izolacii sa mdZe vyhnit’ iba takym spdsobom, Ze sa bude pribli-
Zovat’ k bezpefnostnym Struktiram Zipadu paralelne s krajinami strednej a vychodnej
Eurpy. V tomto procese sa nesmie dopustit’ prvenstvo krajin strednej a vychodnej Eurdpy.
Zaroveil je potrebné presadit’ paneurdépsky bezpeénostny systém, ktorému bude podriadené
NATO, ako i princip, Ze Rusko musi byt integralnou sucast'ou kazdého bezpeénosiného
systému v Eurdpe. Vo vztahu ku krajindm strednej a vychodnej Eurdpy dokument stanovu-
je: ., Zabezpedcit novit kvalitu politickych a hospoddrskych vztahov s krajinami SVE; klast
déraz na pozitivne vysledky dosiahnuté v minulosti a zaoberat sa praktickymi aspekimi
spoluprace... Strategickou tilohou je zabrdnit, aby sa SVE stala naraznikovou zénou, ktoré
by izolovala Rusko od Zdpadu. Zdiroveit nedovolit zdpadnym mocnostiam vytlacit Rusko
z vpchodoeurdpskeho regionu. 19

V podobnom duchu stanovuje zdujmy i Glohy RF vo vzt'ahu ku krajindm strednej a vy-
chodnej Eurdpy i daldi programovy dokument, vypracovany v prezidentskej administracii
RF v roku 1996 pod vedenim Jurija Baturina: ,, Tendencia k rozsireniu NATO vyvolava

. hlboké znepokojenie. Krajiny, patriace do skupiny spojencov ZSSR v ramci Varfavskej
zmluvy, sa v siicasnosti stale viac priblizujit k Zdpadu, vrdtane vojensko-politickej oblasti,
vyivarafic fymio novii geopoliticki situdciu v Europe. Této okolnost objektivne stimuluje
Jormovanie novej rovnovahy sil v Eurdpe, vedie k de facto priblifeniv hranic NATO
k Rusku a vytvara hrozbu jeho vojenskej izoldcie...“ Ako prostriedok predchadzania tejto
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negativnej tendencii vo vztahu k strednej a vychodnej Eurdpe dokument stanovuje tGlohu:
.— obnovenie a rozvoj bilaterdlmech vztahov s krajinami Pobaliia, vichodney, stredief
a juzne; Europy, odstranenie vzdjomnych nedorezumeni, realizacia potenciali ekonomic-
kej, vedecko-technickej a vojensko-technickej spoluprdace. %

Ako vyplyva zo struéného prehf'adu zdkladnych programovych dekumentov zahrani¢nej
a bezpednostnej politiky RF, poslednd vdbec nechdpe iozvoj vojensko-prientyseinej spolu-
prace s krajinami strednej a vychodnef Europy iba ako predmet obchodno-ekonomického
wwznamu. Rozvoj tejto spoluprice je naopak takmer vo vsetkych oficidlnych matertiloch
ruskej politiky predstaveny ako jeden z nistrojov obnovenia starych vézieb, starého vplyvu
Ruska v strednej a vychodnej Europe. A Co je najddleZitejSie, je vnimany prave ako jeden
z prostriedkov, schopnych zvrdtit proces rozsirovania zapadnych bezpecnostnych Struktir.
Tento prirodzeny zdujem ,,vel'mocenského™ Ruska je v priamom protiklade s prirodzenym
zaujmom prevazne strednych a malych postkomunistickych krajin Eurépy o ziskanie ga-
rancii bezpeénosti, stability, prosperity, ale predovSetkym garancii nezvratitel'nosti demo-
kratického vyvinu v integraénych Struktirach vyspelého sveta. Dodajme, Ze je v priamom
protikiade s oficidlne deklarovanym zdujmom SR a ciel'mi politiky slovenskej vlady.

Tvrdenie, Ze rozvijanie vojensko-priemyselnej spoluprdce s Ruskom v si€asnosti ma len
cisto pragmaticko-ekonomicky rozmer, nie je celkom pravdivé a adekvatne. Je isté, Ze pri-
najmensom ruskd strana vnima vyznam a zmysel tejto spoluprace podstatne inak. Ne-
hovoriac uZ o tom, Ze slovenské skiisenosti z poslednych rokov dokazujd, Ze ani z pragma-
ticko-ekonomického hl'adiska neprindsa takato taZiskova vojensko-priemyselna spoluprica
s RF povsimnutiahodné vysledky.

! Pozri napr. Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky. Cast’ 1. Zahrani¢né vztahy. Pravda, 16. janudra
1995, s. 8.

2 K obsahu vyhrad EU a USA vo&i obsahu a §tylu politiky viady SR, ktord protirei snaham SR o &lenstvo v inte-
graénych struktirach Zapadu, pozri napr. Eurépsky parlament schvali rezoliiciu k dodrziavaniv demokracie na
Slovensku. Pravda, 17. novembra 1993, s. 1, 17. Text rezolicie Eurdpskeho parlamentu. Sme, 14. decembra 1996,
s. 4. Texty demarfov EUJ a USA vlade SR. Pravda, 9. novembra 1995, s. 5. Z prejava velvyslanca USA
v Slovenskej republike Ralpha Johnsona pri prilezitosti otvorenia preSovskej pobodky Slovenskej spoloénosti pre
zahraniénu politiku, 22. oktébra 1996. Narodna obroda, 24. oktdbra 1996, s. 9 a pod.

3 Pozri Memorandun: vlady k Ziadosti SR o ¢lenstvo v EU. Trend, 12. jila 1995, Dokument, s. I-1L.

4 Pozri Pravda, 30. janudra 1996, s. 1, 13.

3 Na rozdiel od vlady SR general Jozef Tuchyiia, ndgelnik generdlneho §tibu ASR, reagujiic na vysledky madrid-
ského summitu NATO, jednoznacne vyslovil potrebu zhodnotenia efektivnosti podniknutych krokov smerom
k NATO a najdenia pri¢in integraéného zlyhania SR pri vstupe do NATO. Pozri napr. Reuter, 10. jiila 1997,

6 Memorandum vlady k iadosti SR o &lenstvo v EU, cit. dielo, s. II.

7 Pozri napr. Ziak, M.: Osudna chyba. NajpresvedSivejsim dékazom toho, Ze predseda slovenskej vlady svoje sna-
hy plne sa integrovat’ do Eurépskej tinie mysli iprimne, budit opakované demar§e z Moskvy. Férum (priloha den-
nika Sme), 11. janudra 1996, s, 2.

8 Pozri Kasalovsky, P.: Objavovanie objaveného. Hospoddrske noviny, 30. septembra 1996, s. 1.

% Pozri Duleba, A.: Slepy pragmatizmus slovenskej vychodnej politiky. Stidie k medzinarodnym otéazkam A 01
Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahraniéni politiku, Bratistava 1996.

10 Pozri Duleba, A.: Slovensko-ruské hospodarske vztahy. Viac otazok ako odpovedi. Referit predneseny na dis-
kusnom klube tyzdennika Trend a spolognosti M.E.S.A. 10, 22. januara 1997. Pozri liez Trend, 15. januara 1997,
s. 8-9A. Trend, 29. janudra 1997, s. 10-11A.

11 Pozri Stigel, J.: Pragmatizmus nad moralkou. Proces konverzie zlikvidoval na Slovensku 91 percent Specialu.
Nérodna obroda, 21. jula 1993, s. 7.

12 Pozri Samson, L: Integracia Slovenska do bezpe&nostného systému Zapadu. Stidie k medzindrednym otizkam
A 03. Vyskumné centrum Slovenskej spolo&nosti pre zahranién politiku, Bratislava 1996, s. 86-93.

13 Pozri napr. Bleha, P.: Skiyié pozadie rychlengj konverzie. Domino efekt, 33/1993, s. 2.

14 Pozri Stigel, J.: cit. dielo.

15 Pozri Rabay, I.: Armada a trh. Pravda, 11. oktdbra 1994, s. 7.

16 Pozri Jastrzembskij, S.: Po ochladeni a iliziach. Interview. Zhoviral sa BlaZej Panik. Nédrodn4 obroda, 31. au-
gusta 1993, 5. 1, 5.

17 Pozri Stigel, I.: cit. dielo.
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18 Pozri Rabay, L. cit. dielo.

1% Pozri Droppa, K.: Zo Slovenska sa vlani vyviezlo zbrani za 45 mil. $. Interview. Novy ¢as, 1. februdra 1994,
s, 2

20 Cit. podPa Ziak. M.: Geopolitické suvislosti (1): 1991-1992. Férum (priloha dennika Sme), 7. aprila 1993, s. 4.
2t Pozri Bleha, P.: cit. dielo.

22 Pozri Narodnd obroda, 27. augusta 1993, s. 1, 2: respektive ini periedickn tla¢ z uvedeného dia.

23 Sme, 31. augusta 1993, s. 2.

> Pozri Vitko, P.: Ndhradné dielce z Ruska. Interview s nacelnikom sekeie fogistiky MO SR genmyjr. Leopoldom
Bil¢ikom. Pravda, 17. marca 1995,

25 Proces zniZenia stavov konvenénych zbrani v siilade s CFE ukongila SR diia 26. okiobra 1995, Od tohto ddin-
mu ASR disponuje: 478 ks tankov, 683 ks OT a BVP, 383 ks delostreleckych systémov, 114 ks bojovych lieta-
diel, 19 ks vrtulnikov {(poveleny limit pre vrtul'niky je 25 ks). Pozrt napr. TASR, Sme, 13. februdra 1996, s. 3.

26 Pozri Elias, J.: Odpredaj vyzbroje. Vojensky tyZdennik (priloha dennika Repubiika), 10. marca 1994, s. 1. Pozri
tiez Vitko, P.: Tanky na predaj i do daru. Pravda, 9. decembra 1994, s. 5.

7 Pozri Der Spiegel, TASR, Pravda, 4. augusia 1993, s. 12.

28 Okrem viddneho dlhu existoval edte tzv. dlh v oblasti podnikovej sféry, ktory vo vztahu k celej CSFR predsta-
voval 385 mil. §. SR si na fiom nérokovala podiel vo vyske zhruba 155 mil. $. Pozri napr. Pravda, 25. jina 1994,
s. 1,12

** Pozri napr. TASR, Pravda, 11. janudra 1994, s. 12.

30 pozri CTK, Narodna obroda, 9. marca 1996, s. 6.

31 Sitek, J.: Musime zastavit’ odlev armadnych odbornikov. Interview. Zhovaral sa Pavol Vitko. Pravda, 22. de-
cembra 1995,s. 1, 4.

32 Pozri Sme, 31. augusta 1993, s. 2.

33 Pozri Pravda, 14. marca 1995, s. I, 2.

M Pozri Bilgik, L.: Ndhradné diclce z Ruska. Interview. Zhovéral sa Pavol Vitko. Pravda, 17. marca 1995, s. 5.
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