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Nové reality

Peter F. Drucker: Nové reality. Management Press, Praha 1995, 245 stran, ISBN
80-85603-85-3.

Nakladatelstvi Management Press se jiZ n&kolik let zam&fuje na vydavani publikaci
P. Druckera, vyznamného amerického odbornika z oblasti ffzen{ (narodil se v roce 1909
ve Vidni). Publikace Nové reality (v origindle vydan4 v roce 1989) je v pofadi jiZ devitou
knihou tohoto autora, kterd vychézi v tomto nakladatelstvi.

Peter F. Drucker ov§em neni jen uzndvanou autoritou z okruhu managementu, ale je
i spisovatelem, zabyvajicim se do jisté miry ekonomikou, sociologif a politologii. Siroky
pohled na problematiku fungovan{ lidského spolefenstvi mu umoZiuje formulovat zaji-
mavd stanoviska, kterd jsou uZite¢nd proto, Ze Drucker respektuje historicky rozmér otdzek
{v&etn€ vyhledu do budoucnosti). Jeho dila nelze v&tinou povaZovat za pfisné v&decka.
Maji pfevaZné charakter pozoruhodnych esejlt z vy¥e uvedenych oblasti lidskych aktivit.
Publikacim leckdy chybi i forméini v&decké instrumentarium (pfesné citace a dostatetna
preciznost vyjadfovénf). Ani &edti editofi recenzované knize neprospéli, kdyZ napf. jako
datum vydéani Komunistického manifestu uvedli rok 1948, Lenin mé&l podle nich zem¥it
v roce 1927 a Kohl se narodit v roce 1913.

Druckertv vyklad je — jak sém pfizndva — poznamendin okolnosti, Ze od roku 1937 Zije
ve Spojenych stitech, a proto fada jeho nézorit neobstoji v konfrontaci s evropskymi
poméry. Drucker je liberdl, &imZ je vyrazné omezen. Jeho nestandardni texty, pIné zjist€ni
novych souvislosti, jsou permanentnf obranou soukromého vlastnictvi (v novodobych for-
méich) a celkové jist® vyhovuji soucasnym stoupenctm d&eskych ,pofadki”. Sociflni
aspekty Zivota spole¢nosti Drucker nepovaZuje — jak se zd4 — za podstatné a znaén4 dsili,
vykazovand v tomto sméru ve 20. stoleti, pokldd4 za netcinn4, neuZite¢n4, dokonce Skod-
livd, To je samozfejmé hledisko pfehdn&jici a neodpovidajici skuteCnosti, protoZe bez
aktivai socidlni politiky bychom dnes méli v Evrop& dZungli s otroky. V soudasné dobé se
nicméné v ,,pokro¢ilém* sv&t€ zjevné aktivizuji trendy k zeslabeni socidlni dimenze spo-
le¢nosti, které jsou nespravng odiivodiiovany tim, Ze socidlni politika je hypertrofni, vede
k vysoké nezam&stnanosti a k niZ8f hospodé¥ské dynamice.

Druckerova pojedndni jsou &tiva, a proto piistupnd pomé&rné Sirokému &tendfskému
kruhu. Nejeden Druckeriiv post¥eh, tykajici se napf. riznych pfelomovych dat v lidské his-
torii a riznych d&jinnych klasifikaci, je origindlni, inven&ni, nekonformni, le¢ n&kdy ptece
jen chybny nebo diskutabilni,

Kromé& pfedmluvy a z&vérh obsahuje recenzovand publikace &tyfi nésledujici hlavni
oddily: 1. Politické reality, 2. Stét a politicky proces, 3. Ekonomika, ekologie a ekonomie,
4. Spole¢nost znalosti. Podle autorova vyjadieni neni tato kniha futurologickym dilem, ale
»Dokoust se definovat problémy, otdzky a sporné body, které budou v p¥istich letech reali-
tou*. (S. 7.) Udajné se soustfeduje na to, ,,co bychom s p¥ihlédnutim k zitvku méli délat
dnes®. Takovéto zad4ni lze jist€ uvitat, aviak musime si byt v&€domi toho, Ze k obojimu
miZeme pfistupovat i jinym zpisobem neZ Drucker.

Do 21. stoleti jsme podle Druckerova nazoru vstoupili jiZ mezi lety 1965 a 1973, kdy
jsme ptekonali ,, ideologie, zdvazky a seskupeni, které jedno & dvé staleti utvdrely politi-
ku“. (S. 11.) V roce 1973 tedy podle n&ho skoncila doba, kdy bylo stétni zfizeni , progre-
sivnim trendem* (viz s. 15) a kdy dominovaly doktriny a politické principy, formulované
pfed 100 lety. Socialismus oviem nebyl mrtev ani v 70. letech, jak se Drucker domniv4,
a nen{ tomu tak ani dnes! Do roku 1973 spad4 prvni ropny ¥ok (brzy jakoby na potvrzeni
nésledovany druhym ropnym Sokem) a — coZ povaZuji za nejdileZit&i8i — zahdjent skutec-
né nové epochy sméfovani k saturostaciondrnimu hospoda¥skému systému budoucnosti,
kde by mé&lo lidstvo Zit (celé zhruba do konce pfistiho stoletl) ve hmotng stabilizovaném

102




RECENZE

stavu a jednoznaln€ se orientovat na duchovni rozkvé&t. Prvni znaky této nové éry miiZeme
podle mého ndzoru vidét ve sniZovédni temp ekonomického rstu vyspélych zemfi, v diou-
hodobém nérfistu podilu dani na hrubém domécim produktu apod.

Pfedchozim ,,pfed&lovym® datem byl podle Druckerova ndzoru rok 1873, kdy nastal
krach na videiiské burze, ktery pry pfedstavoval konec liberalismu 19. stoleti, etapy trvaji-
ci od roku 1776, kdy bylo vydéno Bohatstvi nérod A. Smitha a — dodejme — kdy byly
zaloZeny Spojené staty. V t€ dob€ se zacala rychle rozvijet socialistick4 ideologie. JestliZe
»pFed rokem 1873 byl Marx pomérné nezndmym »podivinems..., o pét let pozdéji se stal
Jednou z pFednich intelektudinich osobnosti, kterd méla své Zdky v celé Evropé a dokonce
i v Americe”. (S. 13.)

Drucker pi8e o stoleti 1873-1973 jako o obdobi viry v samospasitelnost spole€nosti
a zénik této viry pro né&j znamend i konec ,,mystického ldkadla revoluce”, jeZ méla nastat
8 pl"ichodem nového Mesid¥e. Kromé této viry viak existuje — jak se autor domniva — rov-
n&Z princip ,,zajmovych blokd", integrujicich lidi do celki a stav&jicich pfed nimi ekono-
mické pfisliby.

Druckertiv liberalismus nejlépe pochopime z nasledujicich vét: ,, Po dobu témée¥ dvou
staleti jsme zapdlené diskutovali o tom, co by stdt mél délat. Prakticky nikdy jsme si nepo-
loZili otdzku, co je stdt schopen délat. Nyni budou na poFadu dne stdle vice limity a funkce
stdmu. “ (S. 57.) Drucker se pomoci argumentl snaZi dokdzat, 7e se sou€asnost a zejména
budoucnost museji vzdat statnich zdsahi nejen do ekonomiky, nybrZ — pokud moZno ~i do
socialni sféry. V tom se oviem — jak se domnivim — myli, protoZe nechépe faktické ten-
dence vyvoje antropogenniho svéta: tendence k odd&leni ekonomiky a ,.spravy® Zivota lid-
ské komunity od vlastniho plnohodnotného Zivota lidskych individui.

V 19. a 20. stolet{ byla (loha stitu ve spole¢nosti (i ekonomice!) podle Druckerova
nizoru jen milo zpochybiiovéna, atkoli se zakladatel v8decké ekonomie A. Smith domni-
val, 7e stit nemiiZe spravovat ekonomiku. Podobné i F. Hayek, ktery nejen ve zndmeé Cest&
k otroctvi (1944), ale i v mnohem pozdg&jsi studii The Fatal Conceit, The Errors of
Socialism (1989) dospél k zévéru, Ze stdt nemZe fidit a kontrolovat hospodéfstvi, a to
hlavng& kviili nedostate¢nym informacim. A takovych autord bylo oviem mnohem vice.

Drucker se povaZuje za priikopnika terminu ,,privatizace®,! jevu a pojmu, ktery od 70.
let nadeho stoleti vpravd€ hybé sv&tem a v némZ je (fale¥n&) spatfovéino spisné vychodis-
ko z mnoha nejen ekonomickych a nejen sou€asnych obtiZi vyspélych zemi (tyto t&Zkosti
— jak se domnivdm — prameni z potfeby instalovéni jiného spolefenského-hospodéafského
systému neZ tradi¢nfho trZntho, tj. z potfeby systému hmotné€ saturostacionérniho, nedyna-
mického, neziskového!). ReEem naznalenych problémi pfirozeng nespo&iva v odklonu od
»Statu®, nybrZ v pfiklonu k n€mu. Drucker uvadi diivody: ,,... stdnf programy a... aktivity
od dob 2. svétové vdlky neustdle selhdvaly..., Ze jsme se poué‘ili, Ze existuji urdité meze
toho, eho Ize dosdhnout zdanénim a stdmimi vydaji...,.Ze jsou omezené i stdmi schopnos-
ti zvySovdni pifjmit. “ (S. 59.) V budoucnosti v¥ak tyto diivody — jak si myslim — pravdg-
podobné platit nemohou, protoZe bude vytvofen principidlng jiny spoledensky ¥fad, vyzna-
&ujic se asto absenci obvykle dosud pfijimanych kategorif fungovani spolenosti.

Drucker je velkym kritikem diichodového pferozd€lovani prostfednictvim datiového
systému. Ve svych dedukcich se opir o tzv. Paretitv zdkon, formulovany na pofatku na%e-
ho stoleti, podle n€hoZ pfijmov4 nerovnost vzriista s vykonnostf ekonomiky. To je samo-
zfejmé& kontroverzni poznatek. V soulasné dobg existuji nejveétdi diichodové diferenciace
u zemi primyslove stfedné& rozvinutych (typu Brazilie) a u vyspélych zemi se shleddvdme
se znaénymi rozdily, nepotvrzujicimi Paretliv axiom. USA sice stale vykazujf vy¥§i hruby
doméaci produkt neZ zapadni Evropa a socidlni rozriiznéni je zde vétsi, ale evropské
wsocidlnédemokratické™ zemé jsou po socidlni strnce vyrovnané&j3i neZ liberdlni zemé,
a to bez ohledu na svou vykonnost.

Drucker chvéli J. Schumpetera, vyznamného ekonoma prvni poloviny 20. stoleti, ktery
na konci prvni svétové vélky pfedpov&dél existenci fiskdlniho stdtu. Pred touto vilkou
mohl stét ziskat na danich, piijékami apod. maximalng snad jen jednu dvacetinu nérodntho
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diichodu zemé, za vilky samoziejme& podstatné vice. Pro povéletné obdobi Schumpeter
pfedvidal zvy¥ovani pf{jmi tohoto druhu, coZ oviem muselo vést k permanentni inflaci
a k nepfijatelnému stupni pferozd&lovani. Rakousko-americky ekonom v této souvislosti
uvaZXoval o vzniku zasadn& odli¥ného typu (trZniho) hospodafeni a o rozkladu stévajiciho
politického systému. Tyto odhady se podle Druckerova ndzoru potvrdily.

Otézce maximalniho zastoupeni stitnich pfijmi na HNP se dvacet let po Schum-
peterovi vénoval C. Clark. Dospél k zévéru, Ze to mliZe byt nanejvys 25 %, jinak lze ole-
kévat nednosné inflaéni tendence. Nov&jsi zku¥enosti v¥ak podle Druckerova nézoru
naznauji, Ze dany limit &ini spife 40 %. Zaregistrovany vzestup (5-25-40 %) sdm sv&d&i
o procesu dlouhodobého zvy¥ovéni (ekonomické) tlohy stitu, avSak problémem je jeho
optimélni a maximélni Gloha. Je moZné pogitat s tim, Ze perspektivné — jak se domnivim
v itrvale udr¥itelné* (stacionarni) ekonomice, kryjici na saturujfci tirovni déle nerostouc{
hmotné potfeby lidi — bude zkoumany podil roven asi dvéma tfetindm (na osobnf a spole-
genskou — vladni — spotfebu ekonomicky aktivnich osob pfipadne jedna tfetina, na spotfe-
bu ostatnich obfant — d&tf a diichodcli — rovn&Z jedna tfetina, na prostou ekonomickou
reprodukei - investice - pak zbyvajici tfetina). J4 se domnivam, Ze skuteCny vyvoj plijde
v tomto smyslu opaénym smérem, neZ si pfedstavuje ,,modernf ekonomie®.

V historickych pomérech mé nadmérné &4st produkce prochazejici stitnim rozpottem
své nepopiratelné negativni disledky. Kromé& zvé&tSovéni rozsahu dattovych podvodi se
Drucker zmitiuje o tzv. daifiové revolt&: Lidé si kladou otdzku, pro¢ maji pracovat, kdyZ
podstatnou &ast svého vydélku musejf odevzdat stitu na danich, nehled€ na skutenost, Ze
socidlni systém zpravidla umoZiiuje slu¥né it ze socidlnich ddvek. Také zde nachiazim
urdité potvrzeni tendenci k saturostacionarité.

Cast, kterou Drucker v&noval ,.ekonomice a ekologii®, je v&t¥inou nezajimavé, envi-
ronmentalni pozndmky jsou banélnf. Divim se, Ze se viibec nezminil o zésadg trvale udiZi-
telného rozvoje (Zivota). Praxi planovéni — a to i tzv. indikativntho plénovani (pouZivané-
ho zv145t& ve Francii, méng& v Japonsku) — povaZuje za celkové netisp&$nou.

Cenné jsou jeho postfehy, tykajici se ,,ekonomie na rozcesti“. Drucker konstatuje, Ze
»Zddnd 7 existujicich ekonomickych teorii nevysvéttuje nejditlefitéjst ekonomické uddlos-
ti... obdobi mezi rokem 1975 a 1989“. K tomu dodav: ,, Zddnd ekonomickd teorie je ani
nemohla pFedpovédét. Realita pFerostla existujicim teorifm pFes hlavu. “(S. 143.) Drucker
upozoriiuje na to, Ze obdobnou krizi zaznamenala ekonomicka v&da jiZ v 70. letech minu-
1ého stoleti, kdy ji pfekonala neoklasickd ekonomie meznfho uZitku Mengera, Jevonse
a Walrase, a ve 30. letech naSeho stoleti, kdy ji ,,odstranila” Keynesova teorie nirodniho
statu. Nésledn4 rozpracovéani ekonomie byla podle Druckerova nézoru jen diléimi diprava-
mi neoklasické koncepce mikroekonomiky a Keynesovy makroekonomiky.

Nemém Z4dné v&t§i namitky proti Druckerovym doporu¢enim tykajicim se toho, Ze
., chceme-li... mit fungujici ekonomickou teorii, potfebujeme néjakou novou gjednodusujici
syntézu. Dosud v§ak existenci takové syntézy nic nenasvédluje. A pokud se Zddnd takovd
syntéza neobjevi, bude to pro nds moZnd znamenat konec ekonomické teorie. Zustanou
ndm pak moZnd pouze ekonomickd teorémata, tzn. formule a poucky, které popisuji nebo
vysvétluji ten & onen jev a Fesi ten & onen problém misto, aby ekonomii prezentovaly jako
logicky provdzany »systéme«.“ (S. 144.)

V uvafovaném patnéctiletém obdobi — které samoziejmé& pokraduje i po roce 1989 —
nelze redln& probihajici hospodé¥ské procesy dobfe vysvétlit pomoci stdvajicich teoretic-
kych sestav. V té dobé& také Casto prestavaji platit viceméng prokazané souvztaZnosti (mezi
ekonomickym ristem a drokovou mirou, mezi inflaci a nezamé&stnanosti, mezi devalvaci
a vzestupem vyvozu apod.). Drucker oviem novou teorii — mikromakroekonomiky — nena-
bidl. Jen &ésten€ si pfitom uv&domuje, Ze do Zivota lidského spolefenstvi stéle intenziv-
n&ji zasahuji mimoekonomické faktory (napf. ekologické).

» K vypracovdni opravdové ekonomické teorie by... bylo tieba najit jeden novy jednoti-
ci princip, ktery by byl ndstrojem predviddni a Fizeni ekonomického chovdnf vSech éty¥
ekonomik: mikroekonomie jednotlivcii a firem, makroekonomie ndrodniho stdtu, ekonomi-
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ky transndrodnich podnikii a svétové ekonomiky. “ (s. 153.) jak uvadi Drucker. Mikro-
ekonomii a makroekonomii — jak se domnivém — lze spojit v mikromakroekonomii, insti-
tuce nadndrodnich podnik je po teoretické strance podruZnd, vyvéaZena svétovéd (mikro-
makro) ekonomika je po hospodétské linii G&elem. Novym jednoticim principem miZe byt
tedy jeding diisledné uplatiiovéni zdsad ekonomie ¢asu a ekonomie prostoru (pfechodng
také ekonomie hmoty) v objektélnim (odsubjektalizovaném) a planetdrnim smyslu
a v saturostaciondrnim duchu, umoZitujicim ,trvalou udrZitelnost” lidské existence (Zivo-
ta), ekonomického (a lidského viibec) reprodukéntho procesu. Tam vidim perspektivu eko-
nomické v&dy, resp. ,,v§eobecné sociologie". Na vie ostatnf je prozatim nutné se divat jako
na (historické) modifikace, vyvolané pfitomnosti majetku a subjekti usilujicich o moc.

P¥inosny je Druckertiiv pfistup k ,,postpodnikatelské spole€nosti*, jakoZto spoletnosti
znalosti, pfedstavujici ,,naprosty rozchod s minulosti“, a tdajné definitivni popfenf kate-
gorie ,kapitalisty* (futo my3lenku by bylo dobré konfrontovat s bezvyhradnou orientaci na
ideologii podnikatelstvi v Ceské republice, co je podle mého nézoru spoledensky koncept
nepochybné jiZ v pokrotilej8im svét& zastaraly, a proto je otdzkou, zda je jim na cestd
k budoucnosti tfeba naplno projit). Drucker ¥ika: ,, Podnikdn{ bylo motivem tispéchu obdo-
bi po 2. svétové vdlce — cof je néco, o em by se bylo velké vétsiné lidi ve 30. letech nebo
za vdlky ani nesnilo. “ (S. 161.) PfestoZe se neustile rozifuje ,lidové akciondfstvi®, ziists-
v4 zachovino rozdéleni na zamé&stnavatele a zaméstnance, popf. na zaméstnance a rizné
»prisvojujici® si instituci (a povoléni). V sougasné dob& nespotivé socidlni nespravedinost
ve vykofistovani d€lnikdl, nybrZ v siln& neoprévnéném obohacovéni se uritych skupin
obyvatelstva vysledky védy a techniky (price v&dci a konstrukénich techniki).

Fenomén znalosti analyzuje Drucker pomé&rng dobfe. K tomu ¥ik4, Ye zdrojem tvorby
bohatstvi a ,, skutecnym kapitdlem vyspélé ekonomiky se dnes staly znalosti“, pfi¢emZ viak
»pracovnik disponujici znalostmi je... spiSe kolegou a spoleénikem nef podiizenym...*,
a Ze ,,velice podstatné mnoZstvi pracovniki disponujicich znalostmi... bude i naddle pra-
covat v podnicich a pro podniky... Jsou to zaméstnanci prostfednictvim svych penzijnich
Jondi, jsou to viak zdroveri jedini skuteéni kapitalisté.* (S. 165.) Mezi nositeli znalosti
v¥ak Drucker preferuje hlavng manaZery a ,,pracovni specialisty”, mélo tviiréi v&decké
(synteti&t&j§i) a technické pracovniky.

Vzd&lavani a vzdélani jsou bezpochyby velmi dynamickymi &initeli. P¥itom ,,podoba
vzdéldni se v nadchdzejicich desetiletich zméni vyraznéji, nef se zménila od doby, kdy byla
pFed vice neZ 300 lety diky vyndlezu knihtisku vytvoFena moderni Skola... " (S. 211.)

»Protikulturami® spole¢nosti znalosti maji byt podle Druckerova nizoru lidé bez vy3$3i-
ho vzdélani (cca 50 % dospé&lé populace) a také neziskové nesttni organizace (rozitené
zv143t& v USA). Dobrovolnici, ktefi v nich pracuji, maji tvofit nejpocetnéj¥i kategorii ame-
rickych pracovnich sil (kaZzdy druhy Ameri¢an m4 timto zpiisobem pracovat ve svém vol-
ném Case a za pfedpokladu, Ze by byli placeni, &inila by jejich ro&nf mzda 150 mld. $ cen
konce 80. let). Existence t&chto organizaci je mimochodem sv&dectvim toho, Ze hmotn4
spotfeba lidi ma své hranice! Kdybychom zapoditali hodnoty vytvéfené neziskovymi
nevl4dnimi organizacemi do hrubého doméciho produktu, stoupla by podle mého nazoru
Ghrnné americk4 produkce odhadem a% o 5 %.

Drucker ve svém vykladu neopomiji ,,pdd d&Inika” s enormnimi diisledky pro eko-
nomiku a charakter spoleenského systému. V roce 1925 tvofili manuélni pracovnici
nejpotetnéj3i profesni skupinu, v roce 1950 se spolu s odbory stali nejvyrazn&j¥i politic-
kou silou, od 70. let nastdva neodvratny a prudky pokles jejich vieobecného postaveni
a v roce 2010 Drucker odhaduje, Ze jejich podet bude srovnatelny s dne¥nimi zemé&d¥lci;
jejich podil na pracovnich silich by nemél ve vyspélych zemich piesahovat 5-10 %.

Popsany proces doprovézi sniZovani Glohy odbort. Jejich cile byly sice jiZ v nemalé
mife naplnény, aviak vzriistajici tlak na zeslabovani socidlni roviny %ivota zdpadnich spo-
le&nosti je moZné disledkem poklesu vyznamu odborového hnuti.

Soub&ing s uvedenymi jevy se v rozvinutém sv&t& zvySuje tloha informaci. V této
oblasti zafinaji dominovat organizace zaloZené na sb&ru, vyhodnocovéni a vyuZivand in-
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formaci. To plati nejen o nemocnicich, vysokych §koldch a symfonickych orchestrech, jeZ
povaZuji za prototypy budouciho uspofddani spoledenskych instituci, ale postupn& i o pod-
nicich a orgénech statni sprévy. Pro n€ jsou nezbytnym pfedpokladem efektivniho Fizeni.
Jeho ,, ukolem je umonit lidem kolektivni vykonnost prostfednictvim spolednych cilii, spo-
lecnych hodnot, odpovidajici struktury, Skoleni a rozvoje vieho, co potiebuji, aby mohli
odevzddvat vykon a reagovat na zmény... Jen ziidkakdy v déjindch lidstva vstoupila néja-
kd instituce na scénu takovym tempem jako Fizeni a projevila se v tak krdtké dobé tak
vyraznymi vicinky. Za dobu necelych 150 let transformovalo Fizeni socidini a ekenomickou
strukturu vyspélych zemi svéta. “ (S. 201.) V soudasnosti se jiZ v USA ,,manaZefi a odbor-
ni pracovnici® podileji na viech pracovaich sildch vice neZ jednou tfetinou.

Zavéry Druckerovy knihy jsou vecelku neobjevné a potvrzuji fakt, Ze se zatim nenaslo
Zadné pfijatelné teoretické feSeni specifickych problémt spoleénosti posledni tfetiny dva-
catého stoleti. V posledni &4sti své publikace autor pokraduje ve své jist€ inspirativni kla-
sifikaci d&jin: do 800-900 let v civilizovaném sv&té (vetnd kultury, v&dy, technologie)
dominovala Cina, poté se do historie lidstva svym vodnim kolem a v&trnym mlynem
nesmazatelng zapsali benediktini, za dal8ich 700 let zagal ovliviiovat epochu Papintiv parni
stroj (a spolu s nim se objevil pohled na sv&t jako na mechanisticky vesmir) a s rokem 1946
koneéné ,,plisly” potitage jako organizadni princip vyroby informaci a zéklad nové civili-
zace. Od poloviny 17. do za&4tku 18, stoleti dominovala v lidské civilizaci obchodni revo-
luce, poté (aZ do poloviny 19. stoletf) primyslové revoluce, kolem roku 1870 se objevily
nové obory s dfive nevidanymi produkty (elektfina, telefon, elektronika, chemikélie, nové
dopravni prostfedky). V soucasné dob& nastava &tvrta vina, ,,jejimZ poddteénim impulzem
byly informace a biologie”. (S. 231.)

V zévéretnych pozndmkéch Drucker zdiraziiuje, Ze od Velké hospoda¥ské krize ve
30. letech existovaly ve svété tendence k centralizaci a k velikosti (velkokapacitnosti),
aviak od 70. let se prosazuje opany trend: k decentralizaci a k optimalizaci ,,velikosti*
v konkrétnich pfipadech. Tento problém je tfeba posuzovat z vice hledisek. Jde spife
o individualizaci, tj. o vnitini osamostatnéni lidskych bytosti a o jejich odd&lent od mate-
ridlntho své&ta vyroby — spotfeby, a to p¥i zachovani ,centralizace® spravy (a kontroly)
tohoto své&ta (s rozsahlym teritoridlnim detaSovanim fizeni). Nejde tedy o atomizaci, poné-
kud pfipominajici v hospodétské (vlastnické) sféfe koncepci druZstevnictvi.

OdvéZn4 je Druckerova pfedstava o pfechodu od nazirani (a spravy) svéta analytickym
zpuisobem k (celostnf) percepci, od mechanistického p¥istupu k biologickému pfistupu. J4
se viak domnivam, Ze v tomto pffpadé jde o zcela opaéné pfemény: trh mé svym vyrovné-
vénim (napf. nabidky a poptdvky) a sv¥m automatismem bliZe k organismu, zatimco pla-
novity systém, ktery mé jako jediny budoucnost ve hmotné oblasti, k mechanismu.
»PovySeni* fungovini ekonomiky (od mechanistického pojeti k organismovému) je sice
lakavé, ale podle mého nézoru zcela nesprivné. Tato Druckerova konstrukce mi p¥ipadi
nésilnd, zamé&iiujici organismovy postup s potfebou komplexniho chépani, a to v mecha-
nistickém okruhu, odloudeném od vlastni lidské sféry.

Na konci své recenze se musim je$té zminit o tom, Ze se Drucker ve svém dile pochval-
né& (a objektivng) zmittuje o Celich jako o jednom z nejprimyslovéjich nrodi pfed prvni
svétovou vélkou (pfedstihujicim v tomto sméru i Francouze). O Komenském hovo¥{ jako
vynélezci udebnice a slabikafe, tradin& na n&j vzpomina jako na jediného Cecha (nikoli
tedy na Husa ¢i Masaryka), jinak se zmifluje téZ o F. Kafkovi (v souvislosti s organizova-

nim zdravotniho poji¥téni v Rakousku!).
JiFi Stehlik

1Viz Drucker, P. F.; The Age of Discontinuity. New York, London 1969.
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