Proc vznikaji aliance?
Petr Druldk

V nésledujicim &lanku se budu zabyvat vznikem mezindrodnich alianci. Dfive neZ vak
dojdu k vlastnimu tématu, povaZuji za nutné kratce pojednat o metodg analyzy mezindrod-
nich vztahtl, definovat pojem bezpefnost a zavést pojem mocenské entity. Pokud se tyka
metody, inspirovala m& zejména epistemologie K. R. Poppera,! jehoZ my3lenku tf sv&ti se
snaZim aplikovat na mocenské entity, a n&které poznatky mikroekonomie,? Plivodnim pod-
nétem mi viak byla kniha belgického historika Y. Vanden Bergha: Het Grote Misverstand
(Velké nedorozumeni).3

Metoda

PonévadZ se domnivam, Ze ka¥d4 v&deck4 metoda je zaloZena na uréitych pfedpokla-
dech, uvedu n&které z hypotéz, o néZ se budu dale opirat.

Hypotéza 1: Mezindrodni vztahy jsou interakci d&elov€ jednajicich subjektit. MiZeme
je posuzovat z hlediska jednotlivych udélosti (napf. podepsini mezinarodni smlouvy,
potopeni lodi, zavedeni cel). .

Hypotéza 2: Informace o udélosti 1ze rozdélit do ti{ kategorif (svéti): objektivni fakta,
vjemy, zplisoby a reflexe vniméni.

Hypotéza 3: Existuje obraz udélosti, jenZ se shoduje se skute¢nosti. Takovymto prav-
divym obrazem skute€nosti jsou objektivni fakta,

Hypotéza 4: Subjekty nejednaji na zdklad¥ objektivnich faktt, nybrZ na zdklad€ svych
vjemil.

Hypotéza 5: Viemy se mohou shodovat s objektivnimi fakty.

Rozdfl mezi objektivnimi fakty a vjemy prameni z nedostatedné informovanosti jedna-
jicich subjektt. V pfipad& dokonalé informace by mé&lo smysl mluvit pouze o objektivnich
faktech a o jejich reflexi. Vjem vznika4 filtrovdnim uddlosti skrze zplisob vniméni. Zplisob
a reflexe vniméni proto plni funkci abstrakinfho klice, jenZ subjektim umoZiuje vytvote-
ni obrazu udélosti — vjemu. Souhrn vjemi formuje zku¥enost subjektu, kterd zp&tn& ovliv-
Huje zplisob vniméni a jeho reflexi. P¥ikladem zpiiscbu a reflexe vniméani mGZe byt teorie
mezindrednich vztahfi nebo jin4 tivaha o jejich fungovani.

Pokud je subjekt jedinym a v€domym pivedcem néjaké udélosti, tj. udalost je vyluéng
vysledkem vlastni reflexe vniméni, pfijim4 informace o této uddlosti jako objektivni fakta.
Piikladem je stanoveni vlastnich cild.

Bezpednost statu

Bezpetnost stétu je pozitivni viem generovany souhrnem mocenskych néstrojl pfimo
uréenych k zachovéni jeho svrchovanosti pi sledovéni cilti definovanych vlidnoucimi
sloZkami spole¢nosti. Vlddnouci sloZkou rozumime tu ¢4st spoleénosti, jeZ ma politickou

~moc (ob¥ané, monarcha, diktétor, byrokracie, armada, podnikatelé atd.). Povaha néstrojii
uréenych k zachovani svrchovanosti z4visi na povaze nebezpeli, kterd tuto suverenitn
-ohroZuji. Jak néstroje, tak hrozby jsou nésilného charakteru. Pozdgji dojdu k z4avéru, Ze
zdrojem ohroZen{ miiZe byt pouze jind mocenskd entita, Mocenskymi néstroji bezpe&nosti
statu proto rozumime pfedeviim ozbrojené sloZky statnf moci — armadu (vné&j¥i bezped-
nost) a policii (vnitini bezpe&nost).
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Z definice vyplyv4, Ze bezpetnost zajiltuje jednak existenci stainf moci a jednak auto-
nomii jednani pii sledovéani stanovenych cilll. ProtoZe existence statni moci je nezbytnou
podminkou pro realizaci dal§ich cilli stdtu, bezpefnost je jeho primirnim zéjmem.
Divame-li se na bezpetnost jako na jeden z vefejnych statki poskytovanych stitem,* je
mo¥né se domnivat, Ze tento statek bude vice cenén neZ ostatni vefejné statky.

K pojeti bezpe&nosti jako vefejného statku je nutné dodat, Ze bezpelnost stétu je timto
statkem pouze z pohledu obfan-stat (vnitrostatng), tj. v tom ptipad€, Ze bezpefnost neni
vjemem statu, ale jeho obdanti. Na mezindrodni tirovni je statkem jako kaZdy jiny, tzn.
nevztahuje se na n&j zdsada nevylugitelnosti a nezmeng3itelnosti. Stét se proto maZe roz-
hodnout, zda bude & nebude poskytovat svou bezpenost jinému statu.

Poskytovénim bezpeénosti rozumime sdileni n€kterych bezpednostnich rizik partnera.
Pristoupeni k t&mto rizikiim, pii ceteris paribus, nepfiznivé ovlivni bezpetnost poskytuji-
ciho (generovany vjem bude méng pozitivni) a naopak pfizniv€ ovlivni bezpe&nost pfiji-
majiciho (vzroste jeho sebevédomi). Stat miZe napf. poskytnout jednostranné bezpe€nost-
ni garance jinému statu, ¢imZ se soudasn€ vystavuje v&t§imu riziku (pfebird partnerovo
riziko), tedy zmen3uje vlastni bezpe€nost (prozatim ponechdm stranou, &im je za toto rizi-
ko kompenzovan). Je proto moZné, aby staty vymeiiovaly bezpe&nost za jiné statky.

Statek bezpe&nost statu ma viak jedt€ jednu zvlaStnost, a to moZnost jeho okamZité
negace; pozitivni viem se zmé&ni v negativni. Pfedpoklddejme, Ze stit X poskytuje bezped-
nost stitu Y. Nap¥. vojsko X m4 za kol chrénit suverenitu Y. Nyni pfedpokladejme ohro-
Zeni suverenity Y. Vojska X vstoupi na tizemi Y, zachrani jeho svrchovanost a stdhnou se
zpatky. Ve je v pofadku. Oviem v&c miZe dopadnout také zcela jinak. Vojska X ziistanou
na obsazeném tizemi i proti vili Y a jeho suverenitu tak naopak zrufi, tj. X neguje smiu-
veny statek tim, Ze poskytuje jeho protiklad. Neni tfeba pfipominat, Ze bezpe&nost 1ze
negovat i mnoha jinymi zplisoby. Zasadni problém spo&iva v tom, Ze ptitomnost vojska na
cizim tzemi muZe byt fenoménem dvou zcela protikladnych situaci — zachrany a okupace.

Mocenska entita

Mocenskou entitou je autonomni skupina, disponujici mocenskymi néstrdji bezped-
nosti totoZnymi nebo analogickymi s ozbrojenymi sloZkami stitni moci (viz vy¥e).
PfestoZe nejroz$ifengj’i mocenskou entitou je stét, historie i sou¢asnost zné ¥fadu dal3ich
pfikladi téchto ttvarl. MiiZeme sem zafadit: kmeny a nirody, nezivislé ozbrojené skupi-
ny, podniky a mezinirodni organizace. S vyjimkou statl a nezdvislych ozbrojenych sku-
pin, které jsou vZdy mocenskymi entitami, plat{, Ze ostatni zmin&né titvary jimi mohou, ale
nemuseji byt; vidy jsou v¥ak potencidlnimi mocenskymi entitami.

Tyto entity definuji své cile podobn& jako staty a k udrZeni, popf. vynueen{ svrchova-
nosti pfi jejich sledovani pouZivaji souhrn mocenskych néstroji, jejZz nazyvime bezped-
nosti. Identifikované vlastnosti bezpe&nosti statu se proto analogicky vztahuji i na bezped&-
nost jakékoli jiné mocenské entity.?

Kmen a ndrod. Pojeti téchto ttvarti, jakoZto samostatng fazenych mocenskych entit se
tyka situace, kdy existuje obydlené dzemi, které nendleZi Zddnému stitu. PfestoZe nejsou
v dne¥nim sv&tovém systému statl pfili§ b&Zné, ptiklady bojujicich stran v Somdalsku nebo
v Afghénistdnu, které v podstat& pfestaly fungovat jako stity, dokazuji, Ze i dne$ni dob&
s nimi musime po¢itat. Nicmén€ dnes miZe byt naprostd vét§ina kmen( a nérodi jako
mocenskych entit souasn& povaZovéna za nezévislé ozbrojené skupiny. Napf. Koman-
gové v 16. stoleti tvofili mocenskou entitu kmene, v 19. stoleti mocenskou entitu povstal-
cii a ve 20. stoletf jiZ nejsou mocenskou entitou. Vandalové tdhnouctf na Rim byli mocen-
skou entitou kmene, zatimco pozd&jsi vandalské kralovstvi v severni Africe bylo statem.
Dnesni ndrody bez stétu lze rozdélit do dvou skupin — na mocenské entity a na potencislni
mocenské entity. Jako pfedstavitele prvni skupiny miZeme uvést Kurdy, Basky, Tamily
nebo Zuly, do druhé skupiny by patfili napf. LuZi¢ti Srbové, Vel¥ané nebo Eskyméci.

Nezdvislé ozbrojené skupiny. Do této skupiny fadime povstalce, polovojenské, na stitu
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nezdvislé skupiny a teroristy. Akoli 1ze nalézt fadu pfikladd vyhranénych p¥edstaviteld
jednotlivych typi, Casto se stdva, Ze jedna skupina, posuzovana z riznych Ghli pohledy,
miiZe byt povaZovéna jak za povstalce, tak za teroristy, tak za polovojenskou skupinu
(napf. perudnskd Svétld stezka). Pfesto miZeme narysovat pomémé jasnou d&lici &aru
mezi povstalci a teroristy na stran€ jedné a polovojenskymi skupinami na stran& druhé.
Cile povstalct a teroristi totiZ jasn& odporuji cilim stdtu, na jehoZ tizemi plisobi, coZ vét-
§inou nelze Fici o polovojenskych skupindch. Hranice mezi povstalci a teroristy jiZ zdale-
ka neni tak jasnd, pomineme-li otdzku mezindrodn&préavniho uzndni za povstalce. Za vnéj-
§1 kritéria bychom snad mohli pouZit jednak pouZivané prostfedky a jednak polet ¢lené
skupiny. Pikladem organizaci obvykle fazenych mezi teroristické (alespofi v uréitém
obdobi jejich Cinnosti) mohou byt: IRA, ETA, PKK nebo al-Fatah. K povstalcim patii
nérodn&osvobozeneckd hnuti, ale také &isté revoluéni hnutf, nejriizn&j¥i partyzénska hnuti
atd. Jako pfedstavitele polovojenskych skupin je moZné uvést napf. kozdky, gruzinské
Jezdce (Mchedrioni), stfedoviké assasiny, Arkanovy jednotky nebo &isté Zoldnéfské sku-
piny (nap¥. johannesbursk4 spoletnost Executive Outcomes).®

Podniky. Atkoli firmy obvykle statek bezpe&nosti ani nevlastni, ani o n&j neusiluji, tj.
nejsou mocenskymi entitami, a s jeho absenci se v piipad¢ potfeby vyrovndvaji prostfed-
nictvim stétu, mohu uvést n€kolik pfikladd, kdy bezpe&nost bud pfimo vlastnily, nebo ji
ziskaly prostfednictvim aliance (viz déle) s jinou mocenskou entitou. Jako pfiklad podni-
ku vlastniciho bezpetnost srovnatelnou s bezpednosti mnohych st4tl miZe poslouZit brit-
ské Vychodoindicka spole&nost. Tato akciova spolenost v pritbghu 17. a 18. stoleti ziska-
la nejen &etné obchodni privilegia, ale také prévo mit vlastnf armédu a soudnictvi. V novéj-
§ich d&jindch méme k dispozici pfiklady nadnérodnich korporaci. A¢koli si tyto korporace
zfidkakdy vydrZuji soukromou armédu, piesto disponuji statkem bezpe&nosti. K tomu jim
slouZi jejich obrovska ekonomick4 sila, ldkava pro jiné mocenské entity. V této souvislos-
ti je tfeba se zminit napf. o IPC (Iraq Petroleum Company) a o roli této spole€nosti pfi
zakladéni Bagdadského paktu’ nebo o IT & T (International Telephone and Telegraph) pfi
svrZeni Salvadora Allendeho v Chile.®

Mezindrodni organizace. 1 zde pouZiji d€leni na mezindrodni organizace vlidniho
a nevladniho typu. Pokud organizace prvniho typu vibec patfi mezi mocenské. entity
(NATO, byvalad Var3avska smlouva atd.), jde vZdy o alianci, coZ je disledkem zndmé ne-
ochoty stath sv€fovat jakékoli rozhodovéni tykajici se bezpe€nosti nadndrodnimu orgdnu.
O mezindrodni vl4dni organizaci jako o mocenské entit€ svého druhu bychom mohli miu-
vit napfiklad v pfipad& vytvofeni mezindrodnich jednotek rychlého nasazeni, jeZ by podlé-
haly veleni generélniho tajemnika OSN. Modré p¥ilby moZn4 pfedstavuji pfechodovy stu-
petl mezi tradi¢nimi jednotkami aliance a jednotkami mezinérodni vlidni organizace jako
zv14astni mocenské entity.

Mnoho ptikladi naopak najdeme u organizaci druhého typu. Jde jednak o mezinarod-
né& organizované, nezévislé ozbrojené skupiny a jednak o mezinarodni nevl4dni organiza-
ce, které — analogicky s podniky — disponuji statkem bezpe&nosti bud p¥imo, nebo na
z4kladg aliance s jinou mocenskou entitou. Do prvni kategorie mtiZeme za¥adit mezin4-
rodni zlolinecké organizace (mafie), mezinirodni revoluéni hnuti (pokud vitbec n&kdy
existovalo) nebo stfedovdké rytifské ¥ady. Tyto Fady (napt. Templ4fi, R4d n&meckych ryti-
i1, Johanité) byly sice do jisté miry za€lenény do cirkevni hierarchie (napf. Templafi pod-
1¢hali ptimo papeZi), av§ak n&které z nich se t&3ily znadné autonomii. R4d n&meckych ryti-
i je navic zajimavym ptikladem mezindrodni nevladni organizace, jeZ se transformovala
do mocenské entity statu. Reprezentantem druhé kategorie miiZe byt napf. ¥imsko-katolic-
ké cirkev. Ta si bezpeZnost vétfinou zaji¥fovala alianci (jednou z prvnich byla dohoda
mezi remedskym biskupem sv. Remigiem a franskym krilem Chlodvikem), nicméné ob&as
statek bezpe&nosti pf{mo vlastnila (arméda Julia IL.).

Pfirozené existuje také celd Yada mezindrodnich nevlddnich organizaci, které nejsou
mocenskymi entitami: Amnesty International, Cerveny k¥i%, Mladi evropsti federalisté,
Mezindrodni olympijsky vybor atd.
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Aliance

Aliance je faktickou dohodou dvou &i vice stran, mocenskych entit nebo potencialnich
mocenskych entit o vymé&né uritych statkd, pficemZ alespofi jednim z t&chto statkd je bez-
pegnost. Uzavfenim aliance ziskdv4 mocensk4 entita ur€ity statek, za n&jZ ,,plati' vlastni
bezpednosti. Faktickou dohodou je min&no to, na fem se strany skutené dohodly bez ohle-
du na obsah smlouvy, které spojenectvi formélng zakotvuje, pokud vitbec takové smlouva
existuje. To s sebou p¥iné3i ne€kolik prvkd, které se nevyskytuji pfi uvaZovani o formélni
dohodé. Jde zejména o zmé&nu obsahu v &ase a 0 moZnou rozdilnost v ndzorech stran ohled-
né obsahu smlouvy (subjektivismus) jako disledek rozdilu mezi objektivnimi fakty
a vjemy. Vzhledem k subjektivismu a k zv143tni povaze statku bezpe&nosti (moZnost nega-
ce) miiZe vzniknout situace, kdy jde o alianci pouze z pohledu jedné strany. O alianci bude-
me mluvit tehdy, pokud alespoii jedna ze stran dohodu za alianci povaZuje.

Typy alianci

Na zdkladg vy¥e uvedené definice miZeme rozli¥ovat tfi typy alianci. Pro zjednodu¥e-
nf uvaZujme bilateralni alianci mezi stranami X a Y.

Alianci nazveme stejnorodou, pokud X poskytuje Y svou bezpe&nost vyménou za bez-
pe¢nost Y. Jinymi slovy, dochézi zde k vzdjemné vym&n& bezpe&nosti obou stran. X je pfi-
pravena poskytnout svou arméadu na obranu z4jmi Y a plati to i naopak.

O alianci riznorodé mluvime tehdy, kdyZ X poskytuje Y svou bezpe&nost viménou za
takovy statek nileZejici Y, jenZ nenf bezpednosti (vyuZiti strategické polohy, penize, t&Zba
suroviny, nezdvislost Y? atd.). Tento statek nazyvame protivdhou. X je pfipravena poskyt-
nout svou armadu na obranu z4jm Y a Y mu vymé&nou umoZiiuje napf. t€Zbu ropy.

Poslednim typem alianci jsou aliance smifené, jeZ jsou hybridem dvou pfedchazeiicich.
X zde poskytuje bezpenost vyménou za bezpednost a protivahu nebo X poskytuje spolu
s bezpelnosti je3t& protivahu a totéZ ziskdvid od Y.

Z pon&kud jiného pohledu mii¥eme aliance délit na ty, jeZ byly uzavieny mezi mocen-
skymi entitami stejného typu (napt. pouze mezi stity), mezi mocenskymi entitami riiznych
typit (napt. ozbrojené skupiny a staty) a kone¢n& mezi mocenskymi entitami a potencidini-
mi mocenskymi entitami. Nabiz{ se je§t€ mnoho dal3ich déleni (napf. podle postoje ke sta-
tutu quo, podle nepfitele).

Mnohostranné aliance lze analyzovat rozborem bilaterdlnich vztahd mezi jednotlivymi
Gastniky nebo skupinami G&astnikd.!® Proto nelze ofekavat, Ze k mnohostranné alianci
jako celku bude moZné vZdy jednozna¢n€ pfifadit jeden urcity typ; mohou v ni byt zastou-
peny i viechny typy.

Utel aliance

Disledkem fakti¢nosti a subjektivismu je nejen to, Ze 1idel aliance nemusi mit vitbec
nic spoleéného s i€elem zmin&nym v n&jaké smlouvé, nybr i to, Ze kaZd4 ze stran mi¥e
sledovat uzavienim aliance odli¥né cile. V tomto pfipadg je nutné mluvit o Géelu aliance
pro X a o ucelu aliance pro Y. Pokud budeme déle hovofit o Gfelu aliance, bude tim my$-
len u&el alespoi jedné ze stran. Ugel aliance je pochopiteln® odvozen od faktu, ¥e jejim
pfedmétem — i kdyZ ne vyhradnim — je bezpecnost, a tedy zaji¥téni pfed jinou mocenskou
entitou. Proto jej miiZzeme ztotoZnit s tiCelem bezpe€nosti v pfipadé G&astniki alianci stej-
norodych a t&€ch G¢astniky alianci riznorodych, ktefi pfijimaji bezpe€nost a poskytuji pro-
tivahu. Tito G&astnici ~ nazyvani ryz{ — ned€laji nic jiného, neZ Ze rozituji vlastni nistro-
je bezpe&nosti o cizi néstroje, a tak zv&t3uji své mnoZstvi statku bezpetnosti.

Jaké jsou v§ak motivy castnikii riznorodych alianci poskytujicich bezpeénost a pfiji-
majicich protivéhu, tj. zvla3tnich G¢astnik(i? Zde je nutné odlidit dva rozdilné motivy.

88




K DISKUZI: ALIANCE

Mocensk4 entita se miiZe stdt zv1a§tnim G¢astnikem proto, Ze poskytovand protiviha ovliv-
fiuje jejf bezpednostni situaci, tj, ackoli sama nen{ bezpe€nosti, miZe pfisp&t k jejimu rlistu.
Strana tedy sleduje stejné motivy jako ryzi icastnik. MiZe v¥ak usilovat o protivahu samu,
ani¥ by tato protiviha méla piimy vliv na jeji bezpe¢nost. V prvnim pfipadé miiZzeme mlu-
vit 0 ochrénci, v druhém pfipadé o Zoldnéfi. Z hlediska motivil tedy d&lime strany aliance
na ryzi ucastniky, ktefi mohou, ale nemusejf byt mocenskou entitou, a na zvidstai vicastni-
ky, ktet{ jsou vZdy mocenskou entitou a ktefi se dédle délf na ochrénce a Zoldnéfe.

Definice obecného tdelu aliance: Strany, které nejsou Zoldnéfi, uzaviraji alianci za
tdelem zmateni vnimanych cild n&jaké mocenské entity — nepfitele. Konednym cilem
Foldnéti je ziskéni protivéhy.

Kritéria pro vstup do aliance

Mocensk4 entita vstoupi do aliance pouze tehdy, pokud to pro ni bude znamenat ur€i-
tou pozitivni zm&nu oproti vychozimu stavu. Ofek4vany pozitivni efekt je vlasing souhr-
nem tfech kritérif. Prvni z nich je v¥eobecné a statické, zatimco zbyvajici dv€ jsou dilei
a dynamick4.

1) Pozitivnf pfirtistek bezpe&nosti, popf. protivdha musi pfevySovat nérist rizika spoje-
ny s poskytovinim vlastni bezpe¢nosti druhé strané nebo néklady protivahy, pfifemZ
ostatni podminky zistévaji nezmé&n&ny — kritérium statické v¥hodnosti.

2) Dostate¢na nizkost rizika negace ze strany partnera — kritérium negace.

3) Uzav¥enim aliance se nesmi zvy3it nebezpedi, jemuZ ma4 tato aliance &elit — kritérium
provokace. :

Z vy$e uvedeného vyplyvd, %e zv14¥tn{ iCastnici se p¥i uzavirdni aliance nerozhoduji
podle druhého kritéria (jejich partner nemiiZe bezpe€nost negovat, pon&vadZ jim ji nepo-
skytuje), ale Ze to je naopak velmi ditleZité pro n&které ryzi i€astniky rznorodych alianci
a Ze v kaZdé alianci jsou Gastnici rozhodujici se podle vech t kritérii.

Kolektivni bezpecnost aneb ,,noci s nepiitelem*

Nepiitel je tedy jakymsi negativnim tvircem aliance. Nepfitel viak také miZe byt jed-
nou z jejich stran. Nemém pfitom na mysli pfipad poru$eni aliance negaci statku bezpeg-
nosti, coZ je spife diisledkem subjektivismu, kdy aliance existuje pouze z pohledu napade-
né strany. Mluvim o situaci, kdy je vnimany nepfitel védomé pfijimén a védomé vstupuje
do aliance, uzaviené k potfeni jeho cili. Vzhledem k tomu, Ze mocenska entita chee reali-
zovat své cile, a vzhledem k druhému kritériu vzniku alianci by se zdilo, Ze jde o paradox.

Tento paradox je viak jen zdédnlivy. Lze jej vysvétlit tim, Ze nepfitel neni ve vijemech
Gdastnikl uréen konkrétng (napf. jako USA, IRA, Rusko), ale jako n&kdo, kdo poru¥i urdi-
té podminky. Zbylf G¢astnici se pfitom zavazuji tyto podminky znovunastolit. Abstraktni
urleni nepfitele proto vyZaduje koalici, v jejimZ rdmci se sice jedna ze stran miZe jako
nepfitel konkretizovat (pfi¢emZ v dob¥ vzniku aliance neni nikomu zndmo kter4), ale tato
koalice je schopna udglat si pofadek ve vlastnim domé.

Aliance s nepfitelem v3ak miZe vzniknout i v p¥ipad€ zcela konkrétnfho nepfitele.
Rozhodujici roli zde hraje tfeti kritérium. Pfedstavme si skupinu mocenskych entit, jimZ
v uzavienf aliance bréni zna¢né nebezpedi provokace. Pokud moZnost pfipojeni nepfitele
k alianci je schopna pfi nezmé&néném prvnim kritériu zpiisobit tak vyznamné sniZeni rizika
provokace, Ze to vyvaZi pochopitelny nariist rizika negace, potom bude pro strany vyhod-
né uzaviit alianci s nepfitelem.

Nabizi se zde vSak otdzka, prod by nepiitel m&l do této aliance vstupovat. Jednim
z diivodi je to, Ze mu vstup do aliance umoZn{ dalekosghlou zménu cild, jeZ se tak stanou
sluéitelnymi s cili ostatnich stran aliance. Vysvétleni mtiZeme téZ hledat v podstatném roz-
dilu mezi skutednymi cili mocenské entity a tim, jak jsou ostatnimi vnimény. Rozdflnost
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vjemu a objektivniho faktu se miiZe projevit dvéma zcela protikladnymi disledky. Za prvé,
mocenskd entita, vnimand jako nepfitel, nepfitelem neni a vstup do aliance znamen4 sdile-
ni bezpecnosti s podobng zamé&fenymi partnery. Za druhé, mocensk4 entita nepfitelem sku-
te¢né je a jde o pfipad, kdy je pro n&ho aliance pouhym néstrojem negace bezpetnosti,

Prikladem alianci zahrnujicich nepfitele mohou byt organizace kolektivni bezpe&nosti
jako protip6l organizaci kolektivni obrany (napf. NATO, byvald Varfavskd smlouva).
Ptikladem organizace kolektivni bezpe€nosti s abstraktn& definovanym nepfitelem je
OSN, tak jak byla koncipovéna F. D. Rooseveltem, Jako pifklad organizace kolektivni
bezpelnosti s konkrétnim nepfitelem mohu uvést dnes spife odmitané projekty transfor-
mace KBSE (dnes OBSE) v hlavniho garanta evropské bezpe¢nosti.

V této souvislosti se diskutovalo a stdle diskutuje o otdzce Ruska jako jednoho z garan-
th evropské bezpelnosti. Mnoz{ viak povaZuji Rusko spi¥e za jeji hlavni hrozbu a odmita-
ji s nim navézat izkou vojenskou spolupréci z obavy ze ztrdty svrchovanosti zplisobené
ruskou silou, tj. z obavy z negace statku bezpe&nosti. Naopak zasténci této spolupréce zdii-
raziiujf nebezpedi izolace Ruska, éimZ minf jednak obsah tfettho kritéria (tj. nebezpeli
toho, Ze jakdkoli aliance neobsahujici Rusko ho bude provokovat) a jednak to, Ze za&leng-
ni Ruska do podobné aliance mu umoZn{ stanovit cile sluitelné s cili evropskych demo-
kracii (tj. umoZni mu provést hospodéfskou a spole€enskou reformu).

Iniciator ruznorodosti

Vztah mezi ochrdncem a chran&nym, ktefi jsou oba mocenskymi entitami, miiZe byt
posuzovin jako odchylka od stejnorodé aliance. Vznik4 ze dvou odlifnych podnétii,
Jednak to miZe byt ochrénce, kdo m4 zéjem, aby chrénénec poskytoval misto vlastni bez-
pec¢nosti protivdhu, nebot tato protivdha m4 pro jeho bezpeCnost vé&t§i vyznam neZ recip-
roéni poskytovéni bezpecnosti chrdnéncem. Inici4dtorem riznorodosti je v tomto pfipad&
ochrénce. MiZe jim byt v8ak i chranénec, ktery nehodl4 ochrénci poskytovat svou bezpet-
nost a ten se mus{ proto spokojit s protivdhou. Riiznorod4 aliance miiZe pfirozené vznik-
nout z obou diivedt, potom jde o idedini soulad z4jmi. O souladu z4jmi Ize mluviti v prv-
nim pfipadg, kdy chran&nec ziskiva bezpe€nost, za niZ plati jinym statkem, tj. n&&im, co
mA4 pro n&ho mensi cenu neZ bezpe€nost.

Domnivam se, Ze se povaha tohoto druhu alianci bude podstatng li$it v z4vislosti na
tom, kdo je inicidtorem riiznorodosti. Je-li jim ochrénce, 1ze ofekévat, Ze se bude jednat
o alianci mezi zna¢né rozdilnymi stranami (entity riiznych druh nebo velmi odli¥né enti-
ty stejného druhu), Ochrance zde vym&nou za svou bezpenost, t]. za statek nejvyse cend-
ny, nepoZaduje ke zvySeni vlastni bezpe€nosti partnerovu bezpenost, nybrZ protivéhu. To
ovSem znamend, Ze chrdn&nec vlastni n&co, co sdm nedokaZe dostatetng vyuZit. Jinak by
onu protivahu pouZil ke zvy¥eni vlastni bezpe€nosti a nemusel by za timto ti¢elem vstupo-
vat do aliance. On ji v¥ak nabizi jinému, kdo tuto protivdhu v pfiristek bezpe&nosti trans-
formovat dokéZe a kdo mu na oplatku dovoli podilet se na tomto pfirlistku. Jako hrubou
analogii miZeme pouZit napfiklad zemi vyvaZejici surové diamanty a dovéZejici brilianto-
vé $perky. Ochrénce bude proto chrénénci svym zpiisobem nadfazen.

Jako ptiklad aliance, kde riiznorodost prosazuje ochrénce, miiZeme uvést alianci mezi
USA a Islandem zaloZenou spolednym &lenstvim obou stétl v NATO. Ochrénce — USA —
poskytuje Islandu svou bezpeénost a Island mu na oplatku poskytuje moZnost udrZovat na
tomto strategicky umistném tzemi vojenskou zékladnu. Ani jedna ze stran pfitom
nepfedpoklad4, Ze by islandské bezpenostni sily zasahovaly v pfipad€ ohroZeni USA.

Jin4 situace nastane, pokud inicidtorem riznorodosti bude chrénénec. V ochrincové
zajmu by bylo uzavieni stejnorodé aliance, tzn. e pfiklad4 zna¢ny vyznam bezpe&nosti,
kterou by mu mohl poskytnout chran&nec, Zarovefi v¥ak i chran&nec usiluje o poskytové-
ni bezpe¢nosti ochrdncem. Strany se tedy navzdjem povaZuji za rovnocenné partnery
v oblasti bezpe€nosti. Skute&nost, Ze chrdnénec odmité poskytovat bezpetnost a ochrince
se spokojuje s protivahou, miiZe naznafovat jistou pfevahu na stran€ chran&nce. Nicmén&
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obg strany jsou si mnohem bliZe neZ v pfipad¢ alianci, jejichZ riznorodost je zplsobena
ochrancem. Zejména tento druh aliance je velmi blizky alianci Zoldnéfské. Jedinym rozli-
Yovacim kritériem jsou motivy stran. P jejich neznalosti se miiZeme dohadovat, Ze jde
o Zoldnéfskou alianci tehdy, kdyZ se strany vyrazng 1i§i.

Castym inicidtorem riiznorodosti byvala Anglie, a to pravdépodobn& v diisledku své
zem&pisné polohy. Pifkladem aliance, kde riiznorodost prosazuje chringnec, miZe byt
rusko-anglickd smlouva z roku 1755. Rusko, tehdy znepokojené posilenim sousedniho
Pruska, hledalo spojence, a to v Anglii. Ve smlouvé s Anglif se ,,Rusko zavazovalo za jed-
norizovou ¢astku 500 000 liber a kaZdoro¢ni podporu 100 000 liber postavit proti nep¥ate-
lim Anglie na pevnin& osmdesétitisicovou armadu“.!? Na této jepi&i alianci lze dobfe uka-
zat rozdily ve vniméni ti¢elu aliance jednotlivymi stranami, zaloZené na rozdilech mezi
vjemy a objektivnimi fakty. Prvnim objektivnim faktem jsou cile Ruska, jemuZ §lo o eli-’
minaci nebezpe&ného souseda. Druhym objektivnim faktem jsou cile Anglie, kterd usilo-
vala v podstat€ o totéZ. Jejim nebezpednym sousedem a konkurentem byla Francie, proti
niZ chtéla sestavit koalici z Ruska, Rakouska a Pruska. Tato rozpornost faktickych cilti
byla zastfena souladem vjemu t&chto cildl — Rusko se domnivalo, Ze Anglii jde pfedeviim
o Prusko, a Anglie si neuv€domovala hloubku ruskych obav z Pruska.

* % %

V této stati jsem se pokusil naznacit nékolik myslenek tykajicich se obecné metody roz-
boru mezindrodnich vztahi a konkrétné otdzky alianci. Jddrem, které bych chtél ddle roz-
vijet, jsou vivahy o metodé, o riznorodych aliancich a o aliancich s nepFitelem. ProtoZe se
domnivdm, Ze kritické hodnoceni je motorem intelektudlniho pokroku, budu velmi vdécny
za ohlasy a pFipominky, jeZ mohou byt zasildny na adresu redakce.

Zdvérem bych rdd podékoval za v¥echny ohlasy obdr¥ené jesté pied zveFejnénim, a to
zejména prof. Alexandru Ortovi 7 VSE v Praze a Romanu Cernému, studentovi tamté?,

1 Napt. Popper, K. R.: V&né hled4ni. Praha 1995.

2Nap¥. Macékov4, L.: Mikroekonomie. Praha 1994,

3Vanden Berghe, Y.: Het Grote Misverstand. Leuven 1991,

4 Ve¥ejny statek (viz t6Z Mikroekonomie) je statek vyznatujicf se dvéma vlastnostmi — nezmengitelnostf a nevy-
Iuditelnost!, UZivén{ statku jednotliveem nijak neomezuje moZnost uZivéni tohoto statku ostatnimi. Jednotlivce
bud nelze z uZivani tohoto statku vitbec vylougit, anebo je to spojeno s nepfim&fenymi ndklady. P¥kladem miZe
byt jiZ zmin&n4 bezpecnost. To, Ze jeden obfan uZivd bezpe&nost (je chrangn armédou a policii), nijak nesniZuje
jeji dostupnost pro druhého. Zroveit nenf mo¥né jednomu ob&anovi odepkit poskytovéani bezpetnosti, zatimeo je
poskytovéna druhym. Jako pfiklady dalSich vefejnych statkd mohu uvést vefejné osvétleni, cenovou stabilitu,
vyhled na Prahu apod.

3 Pesto jsou tu ngkteré rozdily. Nap¥. u v&t§iny nestétnich mocenskych entit neni bezpe¥nost veYejnym statkem
(v pravém slova smyslu) ani pfi pohledu zevnitf. Tato skute¥nost viak neni nijak na §kodu mé iivahy.

6 Viz napt. We’re good guys these days. The Economist, July 29, 1995, 5. 32.

7Viz Dictionnaire de Geopolitique. Paris 1993, s. 808.

8Viz Ameringer, C. D.: U.S. Foreign Intelligence. The Secret Side of American History, Lexington 1990, s. 264.
9 Nezavislost stitu je ptikladem statku, jenZ je vefejnym jak vnitrostétn¥, tak mezindrodng, Je zéroveii statkem
soucasné pozitivnim i negativnim. Na vnitrostétni drovni Ize oekdvat, Je ho v&tina obyvatel bude povaZovat za
pozitivni (tj. pfeji si nezdvislost svého stétu). Zatimco na mezindrodn{ drovni lze ofekévat oboji postoj. Viz nap¥.
nezévislé existence Stétu Izrael, jenZ je zdroveii dokladem toho, Ze skupina stati, pro néZ existence tohoto statku
pfedstavovala vyhodu (piivodng SSSR a socialistické staty, pozdgji USA), za n&j byla ochotna ,,zaplatit”, a tak
spolu s obyvateli (pro n¥Z je tento statek tém&f vZdy pozitivni) dokédzala statek realizovat i pfes odpor statl ,,pia-
ticich® statek opa&ny (Egypt, Syrie, Jord4nsko, Trak, Ir4n), tj. neexistenci nezévistého statu.

10y ptipad¥ n-Clenné aliance vznika " vztaht mezi jednotlivymi ¢astniky. Naptiklad p&titlenn4 aliance pred-
stavitje deset bilaterdlnfch vztahil, Pokud bychom brali v dvahu je¥t€ bilaterdlni vztahy mezi skupinami, byl by
jejich podet podstatng vEts].

' Dgjiny diplomacie 1. Praha 1961, 5. 280:
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