Narod, nacionalismus
a emancipacni snahy

Lenka Rovnd

Od 21. stoleti nas dé€li mésice ¢i dny, avSak postmoderni spole€nost, spolenost védéni
wknowledge society“! ovladaji vd¥né a emoce, které patfily do slovniku 19. stoleti.
V Kosovu se stiili a soucasné se ve virtudlnim svét€ na informaéni dalnici rozvijeji diskuze
a konkrétni podobu ziskavaji nenaplnéné aspirace a pfani narodi bez statu. Integracni pro-
cesy a globalizace na strané jedné dopliiuje decentralizace, regionalizace a nacionalismus
na strané druhé. Ano, nacionalismus. Téma stéle Zhavé, které plni police knihoven a nacha-
zi celou Fadu vysvétleni, snah o pochopeni, ale i zatraceni.

Prvnim problémem pii snaze o pochopeni této problematiky, ktery profesor K¥en nazyva
wpredsini tohoto bludisté s prvnimi klamnymi zrcadly“,* je viak jiZ sama definice pojmi
ndrod a nacionalismus. Jejich porozumeéni se stdle vice stavd multidisciplindrni otdzkou,
coZ potvrzuje i skute€nost, Ze diivéj¥i vyluénou doménu historikll zaplnili antropologové,
sociologové, socidlni psychologové, lingvisté, politologové, filozofové, geografové, ekono-
mové, pravnici a dal¥i v&dci.? VEt§ina badatelli se viak shoduje na tom, Ze o nacionalismu
jako o ideologii a hnuti miZeme v Evrop€ a v Severni Americe hovofit na sklonku druhé
poloviny 18. stoleti a brzy poté ho zaznamenavame rovn&Z v Latinské Americe. Cheeme-li
oznafit ndjakad konkrétni data signalizujici pfichod nacionalismu, nejéast&ji jsou uvadéna
léta 1775 (prvni déleni Polska), 1776 (americkd Deklarace nezdvislosti), 1789 a 1792 (za-
¢atek a druhd faze francouzské revoluce) nebo rok 1807 (Fichteho Adresy némeckému
narodu).4 )

PfindleZitost k ndrodu a nacionalismus se vSak neobjevily v Evrop€ a v Americe bez va-
rovani. Pro mnohé pfedstavuje pfipravnou fazi tisiciletd historie kfestanstvi, impulzem
a katalyzétorem je pak vynalez knihtisku a piedev§im novin. N&ktefi autofi shleddvaji za-
rodky nacionalismu jiZ v klasickém humanismu severoitalskych mést v 15. a 16. stoleti
a uvadgji pfedev3im Florencii od Bruna Latiniho k Machiavellimu, stejné jako jejich hleda-
ni pfikladu v fecké polis a v patriotismu jejich svobodnych ob&ant. Inspirace starov€kym
izraelskym stiatem rovn&Z prostoupila reformaci, pfedev§im puritanismus a nadchla zejmé-
na hledajici britskou a nizozemskou mladeZ v dob& primyslové revoluce.’

Podle Istvdna Bibda je narod jako jednotka charakteristicka pro Evropu vysledkem ptl-
druhatisiciletého vyvoje. Upozoriiuje na skute€nost, Ze od 5. aZ 6. stoleti byly poloZeny za-
klady evropskych narodt, a ¥ikd: ,,... uprostfed chaosu ménicich se hranic a nepiehlednych
Jeuddlinich vztahy prokdzaly evropské ndrodni celky — odhlédneme-li od kritickych momen-
i jejich zrodu, mistnich promén a déleni (5.-6., 10., 15.-16. a 19.-20. stol. n. L.} — pFekva-
pujici stabilitu a houZevnatost. “®

Narod

Pro pochopeni pojmu nacionalismus je podstatné vyjasnéni pojmu narod. Podle jednoho
z nejvyznamngj¥ich znalcli nacionalismu Anthonyho Smitha byl tento termin poprvé pouZit
v literatufe ve spojeni se zaloZenim Lipské univerzity v roce 1409 po ndboZenské a u€ené
diskuzi, ktera zahrnula eské a nedeské , nationes“.” Ernest Gellner, Sesky rodak, byvaly
profesor filozofie a sociologie na London School of Economics and Politics a pozdé€ji pro-
fesor Stiedoevropské univerzity v Praze, pouZil nasledujici vysvétlent:
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1) Dva lidé jsou stejné narodnosti, pokud spole¢né sdileji stejnou kulturou. Pod pojmem
kultura rozumime systém ideji, znaki, asociaci a zplisobt chovani a komunikace.

2) Dva lidé jsou stejné narodnosti, pokud sami sebe uznaji za pfisluSniky stejného néro-
da. Narody jsou dilem pfesvéd&eni, loajality a solidarity lidi, ktefi jsou navzijem spojeni ji-
stymi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze sdileného spolecenstvi.8

FErnest Renan, francouzsky historik a jazykovédec, profesor Sorbonnské univerzity,
napsal svou zndmou esej o narodé Qu’est-ce qu’une nation? a pfednesl ji v roce 1882 ve
vypjaté atmosféfe francouzského revanSismu po ztraté Alsaska-Lotrinska ve francouz-
sko-pruské valce v roce 1870.% Renan se ponofil do hlubsich déjin a narod spojil s expan-
zionistickymi aktivitami dynastii, které dobyly urcité tizemi, p¥isvojily si ho spolecng s je-
ho obyvateli a nakonec byly zapomenuty. Ernest Renan tvrdil, Ze hranice dne3nich statl
v podstaté vytvofily praptivodng §lechtické rodiny a jejich stiatkova politika. Vyjimku spat-
foval pouze ve Spojenych statech americkych a ve Svycarsku. Svou voluntaristickou teorii
se snaZil dokdzat tim, Ze ani rasa neni zdkladem ndroda, protoZe pfedeviim v Evrop€ nena-
jdeme {istou rasu. Tak napfiklad Anglosasové tvoii ve skutenosti smés Britt z dob Julia
Caesara, Anglosasti Hengista, Dant Canuta a Norman® Viléma Dobyvatele. Stejné tak
nam pro definici naroda nevystadi ani exkluzivné jazyk, ndboZenstvi, zdjmy komunity &i
geopolitické faktory, jako je tizemi, a jsou zavadgjici.10

Renan pojal narod jako dusi, spiritudlni, duchovni princip, vysledek historického proce-
su, bohaté dédictvi spoledné paméti, touhy Zit spolené a vili v§eho spoleSného bohatstvi
optimélnd vyuZit.!! Renan tim spiSe potrhl druhy bod Gellnerovy definice zavislé na vili
jedinc Zit spoledné, kdyZ prohlasil, Ze narod je kaZdodenni plebiscit.

Stalinova definice ndroda pojimé historicky vytvofené stabilni spoleCenstvi lidi, formo-
vané na zakladg& spoletného jazyka, dzemi, ekonomického Zivota a psychologického uspo-
¥4adani, které se projevuje ve spoledné kultufe.'? Slabiny a zjednoduSujici pfistup této defi-
nice dokazuje existence ndrodd, které nemaji jeden jazyk, &i jinych, které Ziji na tizemi vice
statl.

S vyse fe€enym v podstaté argumentuje Max Weber, kdyZ piSe, Ze nérod neni identicky
s ,lidem ve stat€“, se Clenstvim v dané politické jednotce. Jako piiklad uvadi Predlitavsko
pfed rokem 1918. Weber neidentifikuje narod s komunitou, ktera hovoii stejnym jazykem,
uvadi dnes jiZ zpochybnéné piiklady Srbii, Chorvatll, Severoameri€and, Irt a Angli¢ani.
Pritom dochazi k zavéru, Ze ,,ndrod je spolelenstvim sentimentu, které by se mélo adekvdt-
né vyjddrit vytvoFenim viastniho stdtu, vzhledem k tomu, Ze ndrod je spoleCenstvim, které
normdiné inklinuje k vytvoieni viastniho stdtu .13

Spoledenstvi, které dovoluje sdilené historii, aby byla vnimana jako spole€na, je podle
nazoru Karla W. Deutsche spoleenstvim komplementarnich zvyki a prostfedkd komuni-
kace. Uchovavéni, znovu reprodukovani, pfenos, pfeskupovani a znovu pouZiti kolektivni
pam&ti museji spodivat v ovladnuti této paméti, symboli a zvykd a museji byt dostatedné
komplementarni, aby dovolily spInéni téchto funkci.!* Testem komplementarity je komuni-
kaéni efektivita, jak rychle a pfesné se informace dostanou na misto urfeni. Zde svou roli .
hraje nejen jazyk, ale i celd fada dalSich faktor — napf. systém pocitani, vybér pouZiva-
nych slov, stejn€ jako mimoslovni komunikace.

Svycafi mohou proto hovofit &tyfmi riznymi jazyky, ale jednaji jako jedno spoledenstvi
stmelené spoleSnymi zvyky, preferencemi, symboly, pamé&ti, systémem drZby pidy, socidl-
ni stratifikaci, sdilenymi historickymi zaZitky, osobnimi vazbami, které jim umoZni komu-
nikovat rychleji a efektivngji se Svycary, ktefi hovofi jinym jazykem, neZ s &lovékem, kte-
ry sice hovofi stejnou Fedi, ale patfi do jiného niroda.!> Podle Deutscheho tak souvisi
pfislusnost k ur¢itému narodu s Sirokou komplementaritou socidlni komunikace vlastni to-
muto nirodu. Bylo by ovSem moZné namitnout, Ze se vzriistajici globalizaci, plisobenim
masovych sd€lovacich prostfedkil mezinarodni piisobnosti (napf. CNN) funguje i komple-
mentarita socidln{ komunikace na mnohem §ir§i univerzalni bazi a horizontaln& pronika
jednotlivymi ,,ndrodnimi“ systémy.
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JiZ legendarnim se stal pojem Benedicta Andersona, kiery oznacuje ndrod za ,, imagined
community”, {j. za vysnénou politickou komunitu, stejné tak vysné€nou jako vniting ohrani-
genou a suverénni.’® V obdobném duchu zni té7 definice Ruperta Emersona, pro ného% ni-
rod pfedstavuje takové spole€enstvi lidi, ktefi citi, Ze k sobé& patifi ve dvojim smyslu. Tim,
Ze hluboce sdileji signifikantni ¢asti spoleného historického dédictvi a Ze je &ekéd spoledny
osud i v budoucnosti.!” Na stejnou strunu emoci a pocitl se odvoldva rovndZ Walker
Connor, kdyZ tvrdi, Ze je dleZit&jsi to, v co lidé véfi, Ze existuje, neZ to, co skutetné je.
Proto W. Connor definuje narod jako spiSe sebedefinujici skupinu, neZ skupinu definova-
nou zvend¢i. Podle jeho ndzoru skupina, ndrod sdm, vi nejlépe, co ji spojuje a &m miiZe byt
definovédna.t®

Walker Connor viak upozoriiuje na skute¢nost, Ze piestoZe vétSinou nérody usiluji o vy-
tvofeni vlastnich statt, v sedmdeséatych letech:

1) pouze 12 stdtd (9,1 %) mohlo byt opravnéné nazyvano narodnim stitem;

2) existovalo pouze 25 sttt (18,9 %) s 90 % obyvatel pfislusejicich k jednomu nérodu,
ov8em s rozhodujici mensinou;

3) existovalo pouze 25 stath (18,9 %), kde k jedné narodnosti patfilo 75-89 % populace;

4) existovalo 31 stati1 (23,5 %) s 50-74 % populace jedné narodnosti;

5) existovalo 34 statd (29,5 %) s méné& neZ 50 % populace néleZejici k jedné hlavni na-
rodnosti.!?

Anthony D. Smith, profesor sociologie na London School of Economics and Politics, v&-
noval problematice nacionalismu nepfeberné mnoZstvi praci. Nérod ozna€il za skupinu k-
di, kterd ma nésledujicich sedm charakteristickych rysit:

1) kulturni svébytnost, ¢lenové jsou stejni v tom, v éem se lisi od jinych;

2) Gizemni celistvost se svobodnou mobilitou uvnitf;

3) relativné dostacujici poCet obyvatel;

4) vné&jsi politické vztahy konfliktu a spojenectvi s obdobnymi skupinami;

5) dostacujici skupinovy pocit soundleZitosti a loajality;

6) pfimé ¢lenstvi s odpovidajicimi obCanskymi pravy;

7) vertikalni ekonomickou integraci kolem spoledného systému prace.2®

Pokud pouZijeme prvni dv& kritéria, ziskdme charakteristiku kmene, zatimco bod &tyfi
jiZ vyZaduje urcity stupeii centralizace. Prvnich p&t bodl vlastné popisuje socialng-politic-
ké formace typické pro starovéka spolecenstvi. Narody jsou podle Smithova ndzoru etnika,
kterd jsou ekonomicky integrovdna kolem spole¢ného systému délby prace s komplemen-
taritou roli a jejichZ Clenové se t&§i stejnym pravim jako obdané nezprostiedkovaného po-
litického spoleCenstvi.

Z uvedeného vyplyva, Ze Smithova definice jiZ prolind pojmy nérod a stit a v podstaté
ho ztotoZiluje s ndrodnostnim stitem. Tim se potvrzuje teze Miroslava Hrocha o sémantic-
kém problému chapani ndroda, ktery piSe, Ze ,,anglicky jazykovy kontext spojuje tento ter-
min [narod — pozn. aut.] se stdtem, se stdtnosti* 2!

PFi kombinaci psychologického a sociologického chdpdni rozumim pod pojmem ndrod
skupinu lidi:

— kteri se sami definuji za prislusniky stejného ndroda;

— kteri sdileji spolecné kulturni dédictvi (vietné jazyka i jazyki) a hodnoty, jeZ v modifi-
kované formé transferuji do budoucnosti, a tim-zaruuji kontinuitu ndrodniho vyvoje.

V modernim v&ku stit pfedstavuje nejvyznamndjsi formu organizace lidstva a pfitom
zosobiiuje nejvEtsi koncentraci moci. Tato skute&nost asto vede ndrody k tomu, aby se
snaZily o vytvofeni vlastniho statu, tj. takového politického néstroje, ktery by jim umoZnil
se uchranit a prosadit ve sv&tové politice, ekonomice i kultufe.?2 Vzhledem k tomu, Ze
vétSina narodd v3ak Zije v mnohondrodnostnich celcich, v riznych historickych obdobich
a vindch v d&jinich devatenictého a dvacétého stoletf dochézi ke snaze o vytvareni narod-
nich celkt na rizném principu.?? Tato snaha &i proces jsou nazyvany narodnim hnutim &

nacionalismem.
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Nacionalismus a narodni emancipace

Klasik teorie nacionalismu a ¢esky roddk Ernest Geliner ve své praci Narody a naciona-
lismus?* definoval nacionalismus jako primarng politicky princip, ktery pfedpokladal, Ze se
politick4 a narodni jednotka shoduji. Gellner chapal nacionalismus jako teorii politické le-
gitimity, kterd vyZaduje, aby se etnické hranice nekfiZily s politickymi a aby etnické hrani-
ce v ramci daného statu nedélily drZitele moci od ostatnich.? Tim se viak dostdvame k nut-
nosti definovat stat. Neni nic jednodu$¥iho, neZ si vypujéit slavnou definici Maxe Webera,
e stét je instituce uvnitf spolednosti, ktera vlastni monopol na legitimni nasili.Z6 Existence
statu pro vznik nacionalismu je esencidlni, bez statu neni nacionalismus.?’

Elie Kedourie definoval potom nacionalismus jako doktrinu vynalezenou v Evropé na
zalatku 19. stoleti, ktera pfedstird, Ze je schopna dodat kritéria pro sebeuréeni urCité skupi-
ny populace, kterd by se t&8ila své vlastni vl4d€, méla moZnost legitimniho pouZiti sily ve
vlastnim stat& a ziskala kredit pro vytvoFeni pravni organizace spoledenstvi staté.?® Nacio-
nalismus je pro Kedourieho pfedev§im formou pozemské viry v boZi kralovstvi na zemi,
ktera se vyvinula z Kantova konceptu lidskych bytosti jako autonomnich jednotek, pficemZ
lidé zaménili ndboZenstvi za politiku jako cestu ke spaseni?®

Kedourieho teorii pfevraci Ernest Gellner na opacnou platformu, kdyZ argumentuje po-
tfebou moderni spole¢nosti vytvorfit kulturni homogenitu, jeZ je zdkladem nacionalismu.
Pro Kedourieho tuto sjednocujici silu pfedstavuje sila ideji. Vznik nacionalismu jako nové-
ho fenoménu 18. a 19. stoleti vysv&tluje Ernest Gellner pfechodem agrarni spolecnosti
v industridlni spole€nost. Industridlni spole¢nost oznacuje za jedinou spolecnost, kterd je
zaloZena na neustalém ristu, na kontinudlné se vylepSujici Zivotni tirovni obyvatelstva
a predev§im na oCekavani tohoto ristu. Stard stabilita pivodni socidlni struktury agrarni
spolecnosti neni totiZ kompatibilnf s ristem a inovacemi industridlni spoleCnosti. Naciona-
lismus potom nachdzi své kofeny v jistém druhu déleni préce, které se neustile méni, aby
mohlo 1épe plnit nové tkoly.*

Industridlni spole¢nost charakterizuje potieba vysokého vieobecného vzdélani, jeji
pfislunici jsou a museji byt mobilni, pfipraveni pfesunout se z jedné pracovni akftivity
na druhou. Pfitom potfebuji mit takovou pripravu, kterd jim umoZni rychle se pfeorien-
tovat z jednoho pracovniho zafazeni na druhé. V prib&hu pracovniho procesu museji byt
jedinci schopni neustdle komunikovat s velkym mnoZstvim lidi, s nimiZ pfedtim neméli
7adné kontakty. Pfitom zpiisob jejich komunikace, at mluvené feci, ¢i psaného slova, vy-
Zaduje naprosto univerzélni, standardizovanou formu. Vzdé€lavaci systém industridlni
spole¢nosti se rozristal, stdval se mohutnym a nezaménitelnym. MoZnost zamé&stnatel-
nosti lidi, jejich pocit viastni diistojnosti i socidlniho bezpedi a sebepotvrzeni se u vétSiny
vaZe na jejich vzdélani. Hranice, které kolem nich postavila kultura, v niZ toto vzd&lani
ziskali, vlastné znamen4 i hranice, v nichZ jednotlivi lidé budou realizovat své osobni
i profesionalni ambice. Moderni ¢lov€k neni loajalni k monarchovi, zemi &i vife, ale ke
své kultufe.?!

Kultura se v industridlni spole¢nosti stdva majetkem stitu, prostfednikem komunikace,
Zivotodarnou silou, ktera tvoii rdmec, v némZ piislusnici spolefenstvi dychaji, navzijem
hovofi a produkuji. Nejde jiZ tedy o mnohocetnou, lokding vizanou, spife slovesnou a zvy-
kovou ,,nizkou” kulturu a tradice, ale o ,,vysokou®, gramotnou kulturu. Pro Zivotodarnou
nutnost jeji vysoké efektivity bdi nad jeji kvalitou stdt. Vzdélani a kultura tak pfedstavuji
»hejdileZitéisi primysl, vyprodukovdni pouZitelnych a uZitecrnych lidskych bytosti“ 32

Eric J. Hobsbawm, zndmy britsky historik, ktery v&noval nacionalismu prici Nations
and Nationalism Since 1780, kritizuje Gellnera z marxistickych pozic a nesouhlasi s jeho
vyluénym konceptem zmény ,,shora®, v némzZ stat vlastné ve jménu univerzalni industrialni
spole€nosti ,,unifikoval jejf p¥islu$niky a z mistnich riiznorodych a mnohobarevnych spo-
leCenstvi s jejich ,,nizkymi* lokalnimi kulturami cilen€ vytvofil ndrodni celek spojeny ,,vy-
sokou* kulturou.33
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V obdobi pfechodu k industrialismu se podle Gellnerova ndzoru redi i nacionalismus ja-
ko vedlej$i produkt, v této epofe plné turbulenci, potvrzovéni si vlastnich identit a vlast-
nich schopnosti se politické a kulturni hranice Casto ménily. Nacionalismus v podstat€ zna-
mena zavedeni ,,vysoké“, statem posvécené a zprostfedkované standardizované kultury do
spole¢nosti, v niZ diive pfeviddaly rizné misini ,,nizké* kultury, reprodukované na lokai-
nim zdklad&. OvSem oficidlné se nacionalismus chova pravé opacné, kdyZ tvrdi, Ze se snaZi
zachovat mistni lidovy folklor ve jménu ,,niroda* 3

Gellnerovu teorii spojeni nacionalismu s rozvojem moderni spolefnosti podporuje
i Rupert Emerson, jenZ napsal, Ze nacionalismus je produktem urcitych sil, které formuji
modern{ svét. Tyto sily viak oznacuje za vnitfné ,,demokratické” v tom smyslu, Ze mobili-
zuji a vtahuji dfve podfizené t¥idy i &asti spole€nosti, davaji jim socidln& nové role, bofi
staré tradi¢ni stereotypy a napomdhaji k vytvofeni nové spolecnosti, do niZ jsou aktivné za-
pojeni vichni jeji ob&angé. 3

Ve snaze lépe popsat a pochopit problém nacionalismu pokouSeli a pokouseji se jeho
analytici pouZit ur€itd kritéria hodnoceni. Historikové pfedev¥im poukazovali na mnohost
nacionalism, a pfestoZe vétSinou trvali na neopakovatelnosti t&chto fenoméni a na unikat-
nosti kaZzdého jednotlivého naroda a jeho zkuSenosti, pokusili se vytvofit chronologickou
a typologickou taxonomit.

Tato historickd typologie se stala pfedev§im vytvorem historikl politického my$ieni
a ideji, ktefi se pochopitelné zaméfili na d&jiny narodnich hnuti v jejich neopakovatelnych
podobich v ndvaznosti na rozvoj ideologie nacionalismu. Uvedme si alespoii jeden piiklad:

18151871 — integrativni fdze, snaha o vznik narodnich celkd hlavng ve stfedni Evropg,

1871-1900 — disruptivni fdze, konec starych nadnarodnich politickych celki,

1900-1945 — agresivni fdze, vyvrcholeni v nacismu,

1945-? — soucasnd fdze, celosvétovi difuze.36

Reinhard Bendix zobecnil price svych kolegii o nacionalismu, pfedeviim se opfel o ty-
pologii Carlona Hayese? a rozeznal devét zakladnich typa:

* nespecificky nacionalismus — je zaloZeny na kmenové soundleZitosti, stmelené pomoci
spole¢né sdileného systému hodnot;

* tradicni nacionalismus — podporuje zachovani aristokracie, Boha povaZuje za hlavniho
arbitra naroda a doporucuje ,civilizovat” ostatni zaostalé narody;

* ndboZensky nebo symbolicky nacionalismus — je charakterizovan emocionalné ladény-
mi symboly, ve své sekularni podob& Boha pfedstavuje nirodni stat;

* humanitdrni nacionalismus — vznikl v 18. stoleti a je podobny tradié¢nimu nacionalis-
mu, oviem ndboZenstvi nahrazuje véda;

* liberdlni nacionalismus — ma kofeny rovnéZ v 18. stoleti, zdaraziiuje humanitni hod-
noty, individualni svobody, stejné jako patriotismus a suverenitu na narodnim zakladg;

* integrdini nacionalismus — odmitd liberalismus, Ipi na patriotismu, je odmitavy vi&i
cizim vlivaim, zdraziiuje fyzickou silu, militarismus a imperialismus;

* burfoazni nacionalismus — ma dvé formy, star$i forma podporuje obchodni a profesio-
nalni stfedni vrstvy, které stojf v &ele procesu vytvafeni narodniho statu na zikladé investic
zventi, nova forma v§ak doufa pouze ve vlastni sily a investi¢ni moZnosti;

* technologicky nacionalismus — projevuje se hlavn€ v rozvojovych zemich a prevlada
zde vira, Ze t8Zky primysl vyfesi problémy pokroku a ristu;

* jakobinsky nebo radikdini nacionalismus — reprezentuje souc¢asna osvobozeneckd hnuti
(60. let — pozn. aut.), nabizi politickou a ekonomickou centralizaci, suverenitu, osobni svo-
body a rovnost, stejnd jako pfipravenost pouZit sily k jejich dosaZeni.3®

Nejzndmé&jsim pfikladem komplexni ideologické typologie zahrnujici mistni, chronolo-
gické i intelektudlni prvky je spornd, odmitnutd, ale znovu oZivajici teorie Hanse Khona
o rozdilu mezi ,,vychodnim* a ,,zdpadnim* nacionalismem.3 Podle ndzoru tohoto profesora
historie na City College v New Yorku se ,,zdpadni* nacionalismus za¢al rozvijet v zemich,
jako byla Anglie, USA, Francie, Nizozemsko v 17. a 18. stoleti, jeho nositeli byly tvofici
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se stfedni vrstvy a jeho ideologii renezanéni kulturni idealy. Svou podstatou tento paciona-
lismus oznadil za racionalni, optimisticky a pluralisticky, zakotveny v my$lenkovém ramci
socialni smlouvy a zaméfeny na realizaci ideal pokroku osviceneckého véku.

Naproti tomu na spoleCensky i ekonomicky vice zaostalém vychod€ se nacionalismus stal
v 19. stoleti kulturnim hnutim niZ§i §lechty a lidovych mas. Ideové ho Khon charakterizuje
jako emociondlni, ale i autoritdfské pochopeni nesmifitelnosti pojeti starobylého néaroda
(Volk) ve stietu se zdpadni kulturou a jako mesiaSské piesvédéeni o vyvolenosti ke zviastni
misi pro lidstvo. Své kofeny hleda v aspiracich Svaté ii%e fimské nebo ruského impéria. ¢

Je s podivem, Ze Khonova spornd teorie, kterd nejenZe zjednoduSuje a bagatelizuje mno-
host riznych typd nacionalismu, v nichZ miZeme objevit i mnohodetnost jejich odstindi pfi-
tomnych u jednoho ndrodniho celku, je sice jiZ pfekonana, ale op&t se objevuje v soudasné
argumentaci odbornikil pravé ze zdpadnich zemi.4!

Nelze se nezminit o rozdéleni némeckého politologa Dietera Senghaase, ktery rozeznava:

* pacionalismus pivodni, primdrni a integrativni (pfikladem je britsky p¥ipad, ktery
$tastng vydstil v liberalismus);

* nacionalismus sekundérni, rozvojovy , opozdilcti s protekcionismem, dirigismem
a ochrandistvim... aZ po korporativismus, fasismus a komunismus “42 (piikladem je ranny
némecky nacionalismus);

* etnicky tercidlni nacionalismus, tribalismus asty u malych opoZdé&nych néarodd, ,,na-
cionalismus zoufalstvi® (islamsky svét, Balkan, postkomunistické zemé, opoZdéné &asti
vyspélého svéta, jako je napf. Baskicko).®3

Kromé historickych typologii ¢i taxonomii nacionalismu se objevuiji i sociologické typo-
logie, které na rozdil od historickych, jeZ pfedevsim zajim4 ideologicka zakotvenost nacio-
nalismu, zkoumaji ndrodni celky ¢i nacionalistickd hnuti z pohledu analyzy jednotky,
skupiny. Tak se miiZeme setkat s Handmanovym pojetim, které rozlifuje &tyfi typy nacio-
nalism:

* redentni sméfuje k vytvofeni vlastniho narodniho celku s cizi nadvladou;

* ppresivai charakterizuje reakci malych narodnich celkd proti utlaku {napf. Irsko, malé
stfedoevropské nérody);

* protekcionisticky pfedstavuje identifikaci obchodnich zdjmi s ndrodni bezpe&nosti
a prosperitou, vede k imperialismu;

* prestizni charakterizuje snaha o vmé&Sovini, kterd se objevuje z pocitu ménécennosti
{napf. Némecko pfed rokem 1921).44

Ve vyétu riznych sociologickych taxonomii bychom mohli pokracovat a uvést pro ilus-
traci je$t€ Setona-Watsona a jeho déleni naciondlnich hnuii na:

* osvobozeneckd,

* fredentistickd,

* stdtotvornd.

Wolsley hovoii o tfech kategoriich: unitdrni, heterogenni a ,,pan* hnutf (napf. pansla-
vismus). Symmons-Symonolewicz zase uznava dvé zékladni kategorie:

* minoritni hnutf za sebezachovdni,

* osvobozenecké hnuti za nezdvislost. ¥

Vycet by mohl pokracovat, avSak na rozdil od historickych taxonomii nebyly sociologic-
ké témef aplikovany.

Ve druhé poloviné devadesatych let se objevuje stile vice studii zabyvajicich se snahou
pochopit emancipaéni procesy narodil bez statu. Tvofi se nové teorie a piehodnocuji se
staré. JiZ zdbavné plsobi snaha Saula Newmana, ktery se pii obhajob& své doktorandské
prace na univerzit€ v Princetonu (USA) snaZil dokézat, pro¢ etnoregiondlni strany ve
Skotsku, v Quebeku a v Belgii ,,upadaji®, a velmi laskav& je poslal do udebnic historie. %6
Etnoregiondlni strany v8ak v devadesdtych letech své pozice posilily, quebeckd Parti
Quebecois nejen tvofi provinéni vladu, ale i v celokanadském parlamentu je nejv&ti opo-
zi&ni stranou Jejiho Veli¢enstva. '
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Stejné tak vyvoj ve stfedni a vychodni Evropé€ nenechdva nikoho na pochybach o tom,
Ze nacionalismus je stédle Zivy, Ze je potfeba ho uchopit a porozumét mu v jeho novych po-
dobach. Jak napsal John A. Hall ve své stati Nationalisms, Classified and Explained, neni
jedind univerzalni teorie nacionalismu. Nepohybujeme se od univerzalismu k partikularis-
mu, ¢i od obecné teorie k narodnim historiim, je tfeba charakterizovat jednotlivé typy na-
cionalismi {nota bene nézev préace: Nationalisms!) a jejich spoleSenské koteny.*?

Soudoby svét po druhé svétové vilce spojeny pfedevdim s dekolonizaci a s naslednym
vznikem samostatnych statd oznaCuje John A. Hall za ,,sv&t amerického systému®, jenZ in-
ternacionalizoval kliCové elity, které se vymanily z podruéi lokilnich ndrodnostnich sku-
pin.*® Tim se nacionalismus posunul do svych novych poloh — do nacionalismu obchodu.
Michael Mann pak pfizndval nacionalismu v jeho mirné podobé piiznivy vliv na demokra-
ticky vyvoj spole€nosti. OvSem agresivni formy nacionalismu vedly k opatnému vyvoji.*

Pojem a pojeti nacionalismu, snahy ndrodii o emancipaci, sebepotvrzeni a sebepFitakdnft
v neustdle se ménicim svété, v neustdlém vystaveni se zpochybnéni zevnit¥ i zvendi, majf
mnoho podob. Ty se méni v souvislosti s jeho koFeny, politickou kulturou a mirou zakotve-
nosti v ndrodu samém i v mezindrodni konfrontaci,

Konec 20. stoleti zaznamendva renezanci emancipacnich snah narodlt bez stitu ve své
mnohosti i neopakovatelnosti. Nacionalismus rozhodné tedy nepatii pouze do udebnic his-
torie, ackoli bychom si to v mnoha pfipadech jist& pfali. V n&kterych slouZi viak k mobili-
zaci naroda Ci spolefenstvi na cesté k prosperité a k demokratické ob&anské spoleénosti.
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