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Problematika vztahii arméady a spolefnosti nebo — jak se u nés ¢asto pouZiva — civilné-vo-
jenskych vztahil je tradi¢né spojena s existenci a fungovéanim stitu. Po dlouhou dobu armé-
da spole¢nosti dominovala, a to pfedevsim proto, Ze pfedstavovala jeden z nejdileZitéj¥ich
integracnich prvkd spoleCenského Zivota i zéruku preZiti dané spoleénosti. JiZ v 19. stoletf
se viak objevily ndzory, Ze vyznam armadni instituce klesi. Napiiklad sociolog Spencer
hovofil o pfechodu od militaristické k primyslové spole¢nosti. Tyto nazory reflektovaly
rist vyznamu ekonomickych vazeb pro existenci spole¢nosti. V souc¢asnosti nejsou vyjim-
kou ani teorie zdiraziiunjici mySlenku, Ze se tradi¢ni vojensky konflikt transformuje v kon-
flikt ekonomicky. I pfes tyto tendence viak armada zstdva vyznamnou spolefenskou insti-
tuci, ktera si zaslouZi znanou pozornost.

Vojenskd instituce je specifickou instituci, kterd provadi organizované nésili, pfi¢emz je-
jirole v demokratické spolecnosti je pfesné definovana zakony. Jednim ze zdkladnich prin-
cipli demokratické armddy je jeji kontrola civilnimi aktéry — prezidentem, vlidou, minist-
rem obrany, vefejnosti, novinafi atd. Demokraticka kontrola je v3ak jen jednim, i kdyZ
velmi dileZitym aspektem vztahi armady a spoleCnosti, které pfedstavuji komplikovanou
sit vzajemnych vztahd a zajmi. Vyraznymi determinantami téchto vztahll je zahraniéni
i domdci politika.

Ukonéeni studené valky znamenalo vyraznou zménu bezpeCnostni situace, coZ se odra-
zilo v redukci armdd, ve sniZovéani vojenskych rozpo&th a v marginalizaci armady' ve spo-
le€nosti. V domdci politice se objevili novi aktéfi (nevladni organizace, diskuzni féra atd.),
ktefi jsou schopni se vyjadfovat k bezpe€nostni i zahrani€népolitické situaci a v podstaté
politizovat ndkteré bezpetnostni i vojenské otazky.? Tento kvalitativng novy stav se musel
odrazit i v oblasti vztahli armady a spole€nosti.

Teoretické zaklady vztahli armady a spolecnosti byly poloZeny v obdobi studené vélky.
Teoretické pfistupy aplikovatelné na demokratické spole¢nosti vypracovali v 50. letech
Samuel Huntington a Morris Janowitz. Teorie aplikovatelné na komunistické a autoritafské
spoleZnosti vypracovali v 60. a 70. letech Kolkowicz, Odom, Perlmutter a Colton.

David Segal uvadi, Ze soudasné teorie civilné-vojenskych vztahl je produktem posled-
nich padesati let. Lze souhlasit s jeho mySlenkou, Ze 50. a 60. léta byla obdobim rozvoje
teorie, 70. a 80. 1éta obdobim jejiho dal§iho zdokonaleni a 90. 1éta mohou byt v diisledku
ukon&eni studené vilky a celkov& nové geopolitické i vnitropolitické situace charakterizo-
vana jako obdobi reformulovani této teorie.?

Tradiéni pfistupy byly charakterizovany jako politologicky a sociologicky. Politologicky
pfistup reprezentoval zejména Samuel Huntington, ktery ve své praci Vojédk a stét defino-
val dv€ hlavni sily, ovliviiujici vytvafeni vojenskych instituci ve spole¢nosti. Za prvé jde
o funk&ni imperativ vyplyvajici z ohroZeni bezpe¢nosti spole¢nosti a za druhé o spolefen-
sky imperativ vychazejici ze socidlnich sil, ideologii a instituci, dominantnich ve spole¢-
nosti. Sociologicky pfistup vychazel z praci Morrise Janowitze a Jacquese van Doorna.
Janowitz ve své praci Profesiondlni vojak kladl diraz na zakotveni civilné-vojenskych
vztahit do 8ir¥ich socidlnich vztahil, zatimco Doorn zdliraziioval vyznam vefejného mingni
. jako nejlep8iho prostfedku k zabezpe&eni civilni kontroly arméady.#
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I pfes platnost mnohych zavéra zakladatell teorie vztahli armddy a spole¢nosti
(Huntingtona, Janowitze, Finera atd.) je evidentni volani po pfehodnoceni n&€kterych pfistu-
pt. Toto volani je spojeno se §kolou, kterd hovoif o krizi americkych vztahfl armady a spo-
le¢nosti.

Symptomy krize americkych vztahli armady a spole¢nosti

Existuje urcita shoda, Ze soucasné problémy mohou byt shrnuty do tfech oblasti. Za prvé
jde o oblast viivu armady na politiku. Za druhé jde o to, do jaké miry je armada reprezen-
tantem spole¢nosti. Za tfeti jde o problémy, které se objevuji v kaZdodenni interakci mezi
civilisty a vojdky. Soucasné existuje shoda, Ze feSeni t&chto problémi nesmi narusit rovno-
vahu mezi efektivni a civilnfm auforitdm odpovédnou armadou.

Vliv armddy. na politiku

Mnozi experti tvrdi, Ze americkd armdda zacala jednoznatné vyuZivat svou expertizu
k tomu, aby ovliviiovala politickd rozhodnuti.’ Na tento problém zadal byt kladen diiraz ze-
jména v souvislosti s Powellovymi nazory na politiku v Bosné, kdyZ kritizoval limitované
uZiti vojenské sily: ,,... jim [politikim — pozn. aut.] je jedno, zdali dosdhnete vysledek nebo
ne. V pFipadé, Ze mi Feknou, Ze to je »chirurgické«, tak vyrazim kamkoli.“® Tento i dal$i
Powellovy postoje byly charakterizované spife jako politické, nikoli jako profesionalni.?
Richard Kohn pouZil dokonce je$t€ silngjsi tvrzeni a domnival se, Ze si Powell uzurpoval
civilni pravomoci, kdyZ opakované vyuZil svou expertizu k tomu, aby se vyjadioval k za-
kladnim politickym otdzkam, které by m&ly byt v kompeienci civilisti.?

Na podobny problém poukazuje i Andrew Bacevich. Ten zdiraziiuje, Ze vojéci limito-
vali svou roli v Bosné, kdyZ odmitli uvaZovat ¢ nékterych iikolech. Ve své podstaté rede-
finovali mandét sil IFOR nebo SFOR. Bacevich poukazuje i na vyrazny rozpor mezi
Clintonovou administrativou ve Washingtonu, ktera se snaZila pfispét k feSeni konfliktu,
a vojaky v Bosng, ktefi se snaZili vyhnout jakymkoli nepfehiednym a potencidlng konflikt-
nim situacim.

Casto pouZivanym piikladem vlivu vojakii na politiku je zna®ni autonomie, kterou ar-
méda ziskala tzv. Goldwater-Nicholsovym aktem. Ten ji poskytuje zna¢nou autonomii
v pfipadé€ rozhedovdni o vlastni velikosti i struktufe. Jako dali indikéatory krize a zna¢ného
vlivu armady na politiku jsou Casto citovany napfiklad politické ambice Collina Powella,
byvalého nicelnika Generdlniho $tabu, t€sné po jeho odchodu z &inné sluzby.

Podle nékterych expertl tato situace naruSuje dva zékladni principy vztahu politiky a ar-
mady. Za prvé, civilisté rozhoduji o cilech politiky a armada je odpov&dnd za uZiti prostied-
ki1 potfebnych k jejich splnéni. Za druhé, civilisté rozhoduji o tom, kde je vedena d&lici &ara
mezi cili a prostfedky.? ReSenim této situace je posileni vojenského profesionalismu, pfi-
gemZ jako jeho zdkladni hodnota je interpretovana apolitinost vojakt. N&ktefi experti po-
ukazuji i na to, Ze kli€em k vojenskému profesionalismu jsou politici, ktefi by nem&Hli zata-
hovat vojéky do politiky, ale m&li by jasn€ definovat hranice civilni a vojenské expertizy.

Na zdver jeSté jeden dileZity hlas, ktery poukazuje na to, Ze nékteré pficiny vlivu ar-
mé&dy na politické rozhodovdni miZeme najit i mezi politiky, zejména v jejich nedosta-
te¢né odborné piipravenosti. Charles Moskos, James Burk a jini se domnivaji, Ze zatim-
co vojéci (i proto, Ze se to ukazalo jako nevyhnutelné) ziskali znatné znalosti v oblasti
mezinarodnich vztahi, politickych v&d, sociologie atd., politici v&nuji stile mensi pozor-
nost bezpe€nosti a problematice armady. Tento stav zplsobuje, Ze vojaci jsou velmi dob-
fe pfipraveni prosadit vlastni feSeni n&kterych problému.!? Don Snider navazuje na mys-
lenku Charlese Moskose a domnivé se, Ze se vojenské ¥picky stdvaji velmi kompetentni
v oblasti politického rozhodovéni, coZ vede k tomu, Ze si uzurpuji v&tSi pravomoci, neZ
jim redln& pat¥.!!
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Je armdda odrazem spolecnosti?

Samuel Hunfington svym societdlnim imperativem poloZil diiraz na to, aby armada
svym zplsobem odraZela spole¢nost, kterou reprezentuje. I pfes znany konzervatismus
vojenské instituce by nemélo dojit k odcizeni od pfevladajicich spolefenskych trendd
a ideologii. DotaZenim tohoto idedlu do praxe je némecké pojeti ,,ob¢ana v uniformé&®.

Mnoz{ experti se shoduji na tom, Ze v sou€asnosti americkd armdda reprezentuje spoleé-
nost méné neZ kdykoli jindy v minulosti. John Lehman, byvaly tajemnik pro namofnictvo
v Reaganové administrativé, se domniva, Ze symptomy, kterymi trpi americka arméada, jsou
jasné — jde o legie. Lehman tvrdi: ,, Vytvo#ili jsme separovanou vojenskou kastu. “'2

Stanley Arthur, byvaly zastupce feditele pro ndmofini operace, je také znepokojen propasti
mezi americkou spole¢nosti a armadou. Poukazuje na rostouci pocit mezi vojéky, Ze se ne-
~ jen li¥i od americkych ob&and, ale Ze jsou dokonce ,, leps? neZ spolechost, které slouz: .13

Jiny pohled na tento problém najdeme u skupiny, kterd reprezentuje tradini sociolo-
gicky piistup. Ta preferuje ndzor, Ze v disledku profesionalizace stdle méné Ameri¢ani
ziskdvad zkuSenosti s vojenskou sluZbou. Douglas Johnson a Steven Metz zduraziiuji, Ze
se vojendti profesiondlové rekrutuji z urcitych geografickych oblasti — zejména z jiZni
a zapadni oblasti USA." Richard Kohn se domniv4, Ze arméda stdle vyrazngji reprezen-
tuje konzervativni politické mySleni, a to pfedev§im proto, Ze do nf vstupuji lidé z vrstev,
které jsou nositeli tohoto my$leni.’> Tim poukazuje na zajimavy rozpor; Samuel Hun-
tington pokladal totiZ konzervatismus armady za pfedpoklad jejiho efektivniho fungova-
ni, zatimco za soucasné situace krajni konzervatismus znamend ohroZeni principii demo-
kratické kontroly.

V tomto kontextu je evidentni urcity ndvrat k Morrisu Janowitzovi a k jeho diirazu na in-
tegraci civilnich hodnot v armadnim prostfedi. Spole¢nost se stile vyrazné liberalizuje,
aviak armada, kterd si logicky musi zachovat n&které konzervativni charakteristiky, za ni
stale vyrazngji zaostavd. Toto zaostdvéni lze vysvétlit i pomoci procesu selekce, k niZ v ar-
made¢ dochazi. Mezi nové armdadni elity maji vét§i Sanci se dostat ti, ktefi jsou konformni
s hodnotami pfedchozi elity, zatimco v civilni spole€nosti to plati ve vyrazné omezeném

rozsahu.
Dalsi zdroje napéti mezi americkou spolecnosti a armddou

Kromé& nazord, Ze¢ armada vyrazngji zasahuje do politiky a Ze se vyraznéji 1i%i od spo-
le¢nosti, se objevuji i dal§i zdroje napéti. Jde zejména o osobni napéti mezi civilnimi
a vojenskymi Spi¢kami. Piikladem je boj okolo sluZby gayl a lesbi€ek v armadé, které-
mu vé€noval znadnou pozornost Bill Clinton na zacatku své prezidentské kariéry. Ame-
rickd armada v podstaté ignorovala politicka doporudeni, kterd umoZiiovala stuZbu t&chto
skupin v armadg. Oteviené vyhrady vojenskych $piek vGdi této politice dokumentoval
Russel Weigley.!6 William Weybourne, vykonny feditel Gay and Lesbian Victory Fund,
v této souvislosti zdiraznil, Ze ,, gayové a lesbicky nejsou problémem, problémem je to,
kdo bude Fidit tuto zemi. Ndcelnik Stdbu by mél byt vyhozen pro poruSeni subordina-
ce.“17

Krize se projevila rovn&Z v negativnich postojich vojenskych profesiondhi k prezidentu
Clintonovi, ktery nikdy v armadé neslouZil a jehoZ postoj k Vietnamské valce je v americ-
ké armadé povaZovin za zbabgly. Vyjimkou nebyly ani nardZky na nejvy$iiho velitele jako
na , milujiciho gaye, kouviciho trdvu, vyhybajiciho se zdkladni sluZbé a leticiho ra
Zenské*.!® Tento postoj interpretovali zastdnci ,krizové ¥koly® jako nedostatek respektu
k civilnim autoritdm.

Jako vychodisko k fe3eni t&chto problémi je zdiraziiovana nutnost nov® definovat hra-
nice mezi civilni a vojenskou autoritou, jakoZ i nutnost dojit ke konsenzu civilnich aktérii
o roli armady ve spole¢nosti.
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Krize a jeji reflexe v teorii vztahii armady a spolec¢nosti

Jiz v Gvodu této stati jsem naznadil, Ze jiZ od zadatku tohoto desetileti se objevuji nazo-
ry, Ze je nutné reformulovat teorii vztahi armady a spoleCnosti. V souvislosti se Sirokou
diskuzi zamé&fenou na soutasné americké problémy v této oblasti se skutedné ve druhé po-
lovin& 90. let objevuji pokusy pfehodnotit tradi¢ni pfistupy, popfipadé€ je adaptovat na no-
vou situaci. Mohli bychom mluvit o ¢tyfech zakladnich pfistupech, které jsou do jisté miry
pokusem o rozvijeni tradi¢niho pojeti vztahil armady a spole¢nosti, ale sou€asn& pfina$eji
i nové podnéty pro teorii. Jde zejména o:

* teorii konkordance,

* neostrukturdlni teorii,

* teorii hry,

* argumentacni teoril.

Teorie konkordance

V piipadé teorie konkordance jde o prvni pokus reformulovat teorii vztahl armady
a spole¢nosti, s nimZ pfi§la v polovin€ osmdesatych let Rebecca Shiffova. Podle jejiho na-
zoru neni problémem vztahii armady a spolenosti otazka kontroly, ale konsenzus mezi
armadou a spole&nosti (politickou elitou a ob&any) v jednotlivych otazkich, a to od rekru-
taci aZ po vojenskou a bezpe€nostni politiku. Je nepravdépodobné, Ze armdda bude za
predpokladu existence konsenzu intervenovat ve spolegnosti.!® Shiffova do zna&né miry
rozpracovava Janowitzovu teorii, kdyZ se domniva, Ze by armada neméla byt separovéina
od spoleénosti, jak je tomu v USA. Konsenzus v zikladnich otdzkich je jednodussi v tom
pfipadé, pokud armada sdili zdkladni spoleenské hodnoty a je integrovéna ve spoletnos-
ti, tedy nikoli od ni separovdna. Prvnim krokem v tomto sméru neni v3ak vytvofeni néja-
kého modelu vztaht armady a spole€nosti, ale vyjasnéni nésledujici otdzky: Jaké misto
mé armdda ve spolegnosti a co od ni spoleCnost ofekava? Pravé v tom musi existovat sho-
da mezi politickymi elitami, obany a armadou. Ke konsenzu je moZné dojit jen otevie-
nou diskuzi, kterd reflektuje maximalni mnoZstvi nazord, véetné t€ch, které vychazeji
z arméady.

Neostrukturdlni teorie

Neostrukturdlni teorie navazuje na Samuela Huntingtona, i kdyZ s nim v mnohych
aspektech nesouhlasi. Jejim nejvyrazn&j§im reprezentantem je Michael Desch, zastupce fe-
ditele John M. Olin Institute for Strategic Studie na Harvardské univerzit&.2% Pfiiny sou-
Casné krize i vychodisko z ni hled4 pfedeviim v mezinirodnim systému, ale neopomiji ani
domaici rizika. Podle ndzoru Michaela Descha v oblasti vztahli armady a spole¢nosti bylo
obdobi studené vilky bezproblémové, protoZe arméada méla jednoznacné definované mise
a tkoly. Zdrojem problémil je pak vyrazna nejistota, kterd je spojena s redefinici misi ar-
mady, na niZ armada ani spole¢nost nebyly pfipraveny. Tato situace soucasné znamené
personalni redukce a finanni Skrty, které generuji v problémy s udrZenim morélky a ducha
jednotek, jakoZ i v moZnost z&niku instituce jako takové. Nizkd mira vné&j¥iho ohroZeni
znamend i pokles zdjmu politikG o armadu. Michael Desch dochdzi k modelu vztahi arméa-
dy a spole€nosti, jenZ je definovdn vnéj$im a vnitinim ohroZenim. V zévislosti na téchto
dvou proménnych definuje pak postoje politickych elit, postoje armddy nebo prevladajici
typ kontroly.

Za soucasné situace nizkého vn&jsiho i vnitfniho ohroZeni je sice zaru€ena demokraticka
kontrola a neexistuje nebezpeci vojenského puce, ale objevuji se problémy, které vyplyvaji
z nedostate¢nych zkuSenosti politickych elit, z nejasnych priorit nebo z vnitfnitho napéti
v armadg. ReSenim této situace mitZe byt podle ndzoru Michaela Descha takova vojenskd
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Demokratickd kontrola armady
a jeji dissledky v zavislosti na vnitfnim a vn&j$im ohroZeni?!

Vnéjsi
OhroZeni
Vysoké Nizké

Vysoké Problematicka kontrola Zcela nedostateéna kontrola
— zkuSeni politici? — nezku$eni politici?
— sjednocend armada? — sjednocend armada?
— nejasné priority? — doméci priority
— nejasné kontrola® — subjektivni kontrota”
—rozd&lena politicka elita - rozdé&lena politick4 elita
— divergentni my$leni? — divergentni mySleni

Vnitini

Nizké Dobra kontrola VyviZena kontrola
— zkuSeni politici - nezkuSeni politici
— sjednocend armada ~rozdé€lena armada
— vné&j3i priority — nejasné priority?
~ objektivni kontrola® — nejasna kontrola® -
- sjednocend politicka elita — nesjednocend politickd elita
— konvergentni mysleni — divergentni my$leni

* Jde o typ kontroly, jak ji definoval Samuel Huntington ve studii Vojak a stat. Viz Huntington, S.: The Soldier
and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations. Harvard University Press, Cambridge 1957.

doktrina, kterd ma nejen vnéjsi, ale i vnitfni dopady. MuZe byt proto feSenim né&kterych-
problémil, které za této situace vznikaji v strukturdln& nejasném prostiedi, a to ve tfech
aspektech. Za prvé, doktrina definuje moZna rizika, a tim definuje i strukturu vojenské in-
stituce. Za druhé, doktrina definuje normativy pro vojenskou instituci. Za tfeti, doktrina
vyjadfuje jakysi konsenzus politickych a vojenskych elit. Za t&chto pfedpokladi doktrina
vytvafi rovnovahu mezi vojenskym realismem a civilnim liberalismem.22

Teorie hry

Vztahy armady a spoleCnosti jsou Casto vysvétlovany jako hra zaloZend na strategickych
interakcich mezi armadou a vladnoucimi elitami. Tento model je zaloZen na kombinaci ci-
vilnich moZnosti a armédnich odpovédi. Reprezentant tohoto pfistupu Peter Feaver chépe
vztahy armady a spoleCnosti jako proces interakci, kdy se civilni aktéfi snaZi maximalizo-
vat vyhody, které pfinasi specializace ve vojenské oblasti, a minimalizovat nevyhody, které
prinasi vznik instituce, jeZ by mé&la zajistit tuto specializaci. Podle jeho ndzoru jde o klasic-
ky vztah autority a jejiho agenta. Agent (armada) samoziejm& miiZe plnit ofekdvani autori-
ty (vlady), ale miZe se tomuto pln&ni i vyhybat. Autorita vice nebo méné kontroluje jedna-
ni agenta, jenZ si je toho védom, a v zavislosti na tom koriguje své jednéani.

NiZ51 mira kontroly dava armadé vyrazn&j§i kalu alternativ pro jednéni, které mitZe byt
bud v zdjmu autority, nebo v zijmu agenta samotného. Je pro ni jednodusi aplikovat vlast-
ni fedeni, které miiZe byt v rozporu se zajmy vlady a politickych elit. NiZ§f mira politické
kontroly armady ze strany vlady nemusi je§t€ znamenat rezignaci na kontrolu. ZaleZi na
dalsich akiérech, jako jsou napiikiad sd&lovaci prostfedky nebo vefejnost, které mohou, ale
nemuseji plnit svou roli hlidage. Tento stav soutasné znamend niZ8i moZnost konfliktu me-
zi vladou a armddou, protoZe zde nedochédzi k mikromanagementu ze strany politickych
elit. Ndklady na kontrolu jsou v tomto pripadé€ nizké.
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Vy&§i mira kontroly zvy$uje miru mikromanagementu, a tedy i moZnost konfliktu mezi
armadou a vladou. Zvy¥uji se rovnéZ niklady na kontrolu. Zaroveti vznikd i vyrazné$i tlak
na to, aby arméda plnila politické poZadavky, a protc ma mensi manévrovaci prostor pro
aplikaci vlastnich feSeni.

Ve Feaverové modelu jde vZdy o monitorovani ze strany autority (vlady) a o snahu agen-
ta (armady) se tomu vyhnout. Kazda interakce je vyrazem kontinudlniho procesu — hry dvou
aktéra. KaZda jejich interakce nov& definuje prostor, v ném¥ se cely proces odehrava.?3

Argumentacni teorie

Argument vypliiuje komunikaéni prostor mezi absolutni jistotou a absolutni nahodilosti.
Argument je Zivotn€ dileZitym néastrojem politického rozhodovani a kaZdé politické roz-
hodnuti musi byt ,,podepfeno argumentacné”. Cori Dauber se domnivé, Ze sou€asna krize
americkych vztahd armady a spolecnosti ma své kofeny pravé v argumentaCni roving, pro-
toZe armada vyhrala bitvu o to, které argumentacni standardy se uplatiiuji v rozhodovini
o bezpednostni a vojenské politice. Jde pfedev3im o to, Ze technické argumenty, které ref-
lektuji vojenské zajmy, trumfuji vefejné argumenty, které reflektuji vefejné a politické za-
jmy. Ve své podstaté argumenty o vojenskych moZnostech — jak je vidi vojaci — jsou v dis-
kuzi chapany jako limitujici a dominuji nad argumenty humanitdrniho, diplomatického
nebo politického charakteru.

Dauber dochézi k zdv&ru, Ze souasna diskuze o krizi americkych vztahil armady a spo-
le¢nosti miZe mit pozitivni dopad. MdZe totiZ znamenat pfehodnoceni soucasnych norma-
tivll determinujicich uZiti vojenskych jednotek. V tom piipad€ by vefejn4 kritika méla spise
pozitivn{ efekt, protoZe by vedla ke shodg v oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky a po-
silila by instituce, které ji reprezentuji.2*

Kritici ,,krizové skoly*

Je samoziejmé, Ze ,krizové pojeti* vztahil armady a spole€nosti mé i své oponenty, kteii
se shoduji na tom, Ze soucasna situace v této oblasti je divodem k zamy3leni, ale rozhodn&
nepiedstavuje krizi. Nejvic oponentli miZeme najit v byrokratickych strukturach Pentago-
nu. Kritika , krizové Skoly“ se v8ak ozvala i z akademickych kruht, pfi¢emZ tyto vyhrady
bychom mohli shrnout do nékolika bodi:

* . Stoupenci krizového pojeti dochazeji k zdvéru, Ze soudasny stav vztahi armady
a spole€nosti je krizovy, a to bez podrobnéj¥i analyzy jeho symptomd.

* V analyze absentuje historizujici pohled, ktery by odhalil, Ze podobné zdroje napdti
zde existovaly jiZ v minulosti. Z tohoto diivodu je potfeba doplnit sou€asné analyzy o his-
torické studie, které by identifikovaly historické kofeny soucasnych problémii.

* ,Krizova Skola* opomiji kulturni aspekty, které jasné ukazuji, Ze civilni dominance je
hluboce zakofenéna nejen v americké kultufe, ale i ve vojenské kultufe.

* Védina analyz je zaloZena na vztahu dvou aktérl — politické elity a armédy. Opomiji
zékladni logiku vztahl armady a spole€nosti, jeZ vychdzi z tzv. ,,zlatého trojdhelniku® poli-
tickd elita — armada — vefejnost (ob&ané, sdé€lovaci prostiedky, nevladni organizace atd.).
Z tohoto diivodu jsou jejich teoretické konstrukce vyraznym zjednoduSenim komplikova-
nych vztahit armady a spolenosti.2’

Na otazku, zdali jde o ,krizi* vztahil armady a spole€nosti v USA, nemitZeme odpovédét
jednoznalné. Soucasnd diskuze poukdzala na ifi zdkladni pfedpoklady zdravych vziahii ar-
mady a spolenosti:

1) nutnost separace civilni a vojenské sféry, kdy civilisté uruji polmku a arméda ji im-
plementuje;

2) potfebu zajistit v armad€ podobné socialni a politické prostiedi, jaké je v civilni spo—
leCnosti, a do jisté miry podpofit integraci civilnich a vojenskych hodnot;
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3) potfebu vytvofit shodné ofekdvani vzhledem ke vztahim armddy a spolecnosti na
obou stranach civilni spole€nosti i v armadé.

Na zavér této stati mohu konstatovat, Ze soucasna diskuze o americkych vztazich arma-
dy a spolecnosti je nejen podnétnd, ale pfispivé i k reformulaci teorie vztahil armédy a spo-
le€nosti, po niZ bylo jiZ od po&étku 90. let voldno. Je evidentni, Ze se o mnohych z téchto
podnétd jiZ zacina diskutovat i v Evrop€ (zejména ve Velké Britdnii, ve Francii, ve
Svédsku, ve SRN a v Nizozemsku). Tento evropsky zdjem je podn¥covan nejen zv&davos-
ti, ale i nutnosti feit n€které podobné problémy — redefinici misi, tvorbu novyeh doktrin,
vyraznou tendenci k pIné profesionalizaci atd.26 Bylo by chybou domnivat se, Ze Ceska re-
publika bude vyjimkou.

! Marginalizace armady znamend posun vojenské a bezpe&nostni problematiky na okraj vefejnych i politickych
zdjmi, mendi vliv armddy na Zivot spole€nosti a v nékterych piipadech téZ separaci vojenské instituce. K tomuto
problému viz napf. Boene, B.: How unique should the military be? A review of representative literature and outli-
ne of synthetic formulation. European Journal of Sociology, 1/1990, s. 3-59.

2K roli novych aktért v bezpe&nostni a zahrani¢ni politice viz napf. Rosenau, J. N.: Citizenship in a Changing
Global Order. In: Rosenau, J. N., Czempiel, E. O. (eds.): Governance without Government: Order and Change in
World Politics. Cambridge University Press, Cambridge 1992, s. 274.

3Viz Segal, D. R.: Civil-Military Relations in Democratic Societies. In: Kuhtman, J., Segal, D. R. (eds.): Armed
Forces at the Dawn of the Third Miillenium. Forum Intemational, &, 16, Munich, SOWI, 1992,

4 Viz Huntington, S.: The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations. Harvard
University Press, Cambridge 1957. Viz té% Janowitz, M.: The Professional Soldier: A Social and Political Portrait.
The Free Press, Glencoe, 11 1960.

5 Viz napf. Kohn, R.: Out of Control: The Crisis in Civil-Military Relations. The National Interest, ro€. 35, jaro
1994, s. 3-17, Viz téZ Luttwak, E.: Washington's Biggest Scandal. Commentary, rof. 97, 5/1994, s. 29-33. Viz
rovnéZ Weigley, R.: The American Military and the Principle of Civilian Control from McClellan to Powel.
Journal of Military History, ro€. 57, 5/1993, s. 27-58.

6 Powell, C.: Why Generals Gets Nervous. New York Times, 8. 10. 1992.

7Viz Weigley, R.: cit. staf, s. 29.

8Viz Kohn, R.: cit. staf, s. 9-13.

9 K definici téchto dvou zakladnich pfedpokladi viz Finer, S. E.: The Man on Horseback: The Role of the
Military in Politics. Praeger, New York 1962.
10Viz napf. pfispévky in: Burk, J. {ed.): The Military in New Times: Adjusting Armed Forces to a Turbulent
World. Westview Press, Boulder 1994.

H viz Snider, D.: U.S. Civil-Military Relations and Operations Other Than War. In: Civil-Military Relations and
the Not-Quite Wars of the Present and Future. Strategic Studies Institute, Carlisle Barracks, PA 1996.

121 ehman, J.: An Exchange on Civil-Military Realations. The National Interest, ro. 36, 1éto 1994, s. 24.

13 Arthur, S.: The American Military: Some Thoughts on Who We Are and What We Are. In: Civil-Military
Relations and the Not-Quite Wars of the Present and Future, cit. dilo.

14 ¥iz Johnson, D., Metz, S.: Civil-Military Realations in the United States: the State of the Debate. The
Washington Quarterly, ro€. 18, 1/1994, s. 211

15viz Kohn, R.: cit. staf, s. 7.

16.Viz Weigley, R.: cit. stat, 5. 27.

17 Cit. dle Morrison, D.: Lots of Brass on Display at the Pentagon, National Journal, 13. 2. 1993, s. 400.

18 poznamky generadlmajora Harolda N. Campbella na banketu v Nizozemsku. General Campbell musel po ostré
diskuzi v tisku rezignovat. K této diskuzi viz napf. Lancaster, J.: Accused of Ridiculing Clinton, General Faces
Air Force Probe. Washington Post, 8. 6. 1993,

19 yiz Shiff, R.: Civil-Military Relations Reconsidered: A Theory of Concordance. Armed Forces and Society,
ro€. 22, &. 1, podzim 1995, s. 7-24.

20 Reditelem John M. Olin Institute for Strategic Studie je pravé Samuel Huntington.

2t Jde o kompilaci vytvofenou na zdkladé modelt prezentovanych v Deschov& &ldnku. Viz Desch, M.: Seldiers,
States, and Structures: The End of the Cold War and Weakening U.S, Civilian Control. Armed Forces and
Society, €. 3, jaro 1998, s. 389-406.

22K roli vojenské doktriny jako néstroje zaji¥tujictho rovnovéhu vztahit mezi armadou a spolednosti viz Desch,
M.: Soldiers, States, and Structures: Civilian Control of the Military in a Changing Security Environment. The
John Hopkins University Press, Baltimore 1998.
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B K tomuto pojeti teorie vztaht arméidy a spole€nosti viz napf. Feaver, P. D.: Crisis as Shirking: An Agency
Theory Explanation of the Souring of American Civil-Military Relations. Armed Forces and Society, rot. 24, £.3,
jaro 1998, s, 407-434.

2K argumentadnimu pojeti vztahti armidy a spole&nosti viz Dauber, C.: The Practice of Argument: Reading the
Condition of Civil-Military Relations. Armed Forces and Society, rod. 24, €. 3, jaro 1998, s. 435-446.

25 Ke kritice vy$e uvedenych koncepei viz Burk, J.: The Logic of Crisis and Civil-Military Relations Theory:
A Comment on Desch, Feaver, and Dauber. Armed Forces and Society, ro. 24, &. 3, jaro 1998, s. 455-462. Viz
téZ Bacevich, A. J.: Absent History: A Comment on Dauber, Desch, and Feaver. Armed Forces and Society, rot. 24,
&. 3, jaro 1998, s. 447454, Viz rovnéZ Snider, D. M., Carlton-Carew, S.: U.S. Civil-Military Relations: In Crisis
or Transition? Center for Strategic and International Studies, Washington, D.C. 1995.

% K evropskému pojeti soutasnych problému viz napi. Dandeker, Ch., Boenem, B. (eds.): Bits of Sparia in the
Midst of Babylon: Military Institutions and Their Prospects in Euvrope, v tisku. Francouzska verze této publikace
jiZ vy$la pod nazvem Les ermées en Europe. La Découverte, Paris 1998,
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