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Rozchod vnimany integracni optikou

Cesk4 a Slovensk4 republika dovrsily tfeti rok své samostatné existence. TH roky na
chronometru historie jsou jen nepatrnym &asovym tisekem, Je to v¥ak dost dlouhd doba
k ziskan{ nezbytnych podkladli k Gvahdm o budoucnosti jejich vztahli jako vztahli dvou
suverénnich subjektl mezindrodniho Zivota.

Uplynulé mésice poskytly fadu dikazi (i kdyZ n€kdy ne zcela pfesv&d&ivych) o schop-
nosti obou néslednickych stitl samostatng a sob&stalné felit problémy, spojené se zajisté-
nim statni svrchovanosti a vyplyvajici ze zvySené odpovédnosti za osudy svych obdani.
Pfesto nevyvrétily pfinejmensim jednu zfejmou skutednost. Vytvoreni v podstaté nérod-
nich statl bylo v rozporu s charakterem a stadiem procesil, probihajicich ve vysp&lé ¢asti
Evropy. Akt vzniku &esko-slovenskych vztaht jako vztahli mezistatnich byl tedy aktem
anachronickym.

Pfivlastek anachronicky nejlépe vystihuje &asovou protismé&most pohybi, které po roz-
déleni Ceskoslovenska, v porovnani se soudobymi evropskymi trendy, ve vztazich mezi
CR a SR dosud ptevlddaji. Disledky rozd&leni Ceskoslovenska doséhly parametri, které
jsou pfiznaéné pro prvni desetileti tohoto stoleti, nikoli v¥ak pro jeho konec. Oba nové sub-
jekty se pfitom cht&ji stat Eleny spoleCenstvi, v némZ dominuji novodobé proudy. Na rizi-
ka, vyplyvajici z této skuteCnosti, upozoriioval profesor A. Ort jiZ pfed dvéma roky: , Lze
si jen p¥dt, aby piechod [CR a SR — pozn. aut.] na novou politiku, respektujici dlouhodo-
by evropsky trend, nep¥isel p¥ilis pozdé a nebyl pro oba ndrody pFiliy obtiiny a svizelny. “1

Dnes je toto riziko jiZ zcela zfejmé. Hloubka a tim i efekt anachronickych tendenci
v politice nové vytvofenych stitl vyniknou, srovndvéme-li stav, k némuZ jejich vzijemné
vztahy zfejmé sméfuji, s hlavnimi principy vztahil mezi ¢leny Evropské unie. Soudasné
rozdily v trovni obou skupin relaci jsou zcela evidentni. To v§ak nenf je3t€ rozhodujici. Je
tfeba konfrontovat ofekdvané rozdily v tirovni vztahti, které maji v Evropské unii domino-
vat v dob& pfedpokladdaného zahéjeni ptijimacich procedur nejlépe pfipravenych pfidruZe-
nych sttt do Unie, se vztahy, které v té dob& pravdpodobng budou mezi CR a SR.

Mailokdo se odvaZi predpovidat detaily vazeb a zésad vztahd, které budou pro
Evropskou unii typické na prahu nového tisicileti. Pro nale tvahy snad posta¢i nistin
hrubé pfedstavy, dedukované ze sméru vyvoje dnednich struktur, dohodnutych pravidel
chovéni jejich jednotlivych prvki a priorit, jeZ chce Evropska unie v budoucnu prosazovat.
Metodickym priivodcem pti tom mii%e byt text Maastrichtské smlouvy? a Bilych knih,3
vydanych Evropskou komisi.

U nés se nejéastji ze Smlouvy o Evropské unii zdiiraziiuji opatfeni tykajiei se jednot-
ného vniténfho trhu a spoleénych politik v téch oblastech, které souviseji s odstraiiovinim
pfekaZek pro volny pohyb zboZi, osob, sluZeb a kapitélu mezi Elenskymi staty. Téme¥ se
v¥ak nepi¥e o pfistupech k feSeni takovych probléma, jakymi je napf. ob&anstvi Unie
a socidlni politika. Je¥t& méné se diskutuje, a to v obou nislednickych republikich, o pro-
blematice, spojené s vytvafenim spolefné zahrani¢ni a bezpenostni politiky, atkoli ji
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Smilouva o Evropské unii vénuje celou samostatnou kapitolu. Za odloZeny nelze poklidat
ani projekt formovéni jednotné mény v rdmci Evropské unie jen proto, Ze jej pfedstavitelé
n&kterych ¢lenskych stath zatim odmitaji. P¥es odpor euroskeptik se stale vice 3ii1 pred-
stava, Ze Evropska unie bude schopna své zajmy nejlépe prosazovat v podminkéch konfe-
derativniho nebo federativniho uspotédéani.

Otdzka, zda se informace o t€chto koncepcich nezaml€uji jen proto, Ze se vymykaji
z filozofickych schémat vladnich koalic CR a SR, je asi zbytedn4.

Politické reprezentace obou suverénnich stat dosud zdtraziiovaly pfedev3im technic-
ko-ekonomickou a legislativni strAnku procesu pfibliZovani svych zemi k Evropské unii.
Pfi jednani o pfijeti budou jisté hrat duleZitou roli. Rozhodujici vyznam pro vznik plno-
hodnotného ¢lenstvi v¥ak bude mit pln&ni komplexu politickych podminek. Upozorituje na
to i Bild kniha o Pfipravg pfidruZenych zem{ stfednf a vychodni Evropy na zaclen&ni do
vnitintho trhu Unie: ,, Zaclenéni do vritiniho trhu je tfeba odlisit od vstupu do Unie, jehoZ
souddsti bude p¥ijeti celého souboru acquis communautaire.

Na jiném misté zdaraziiuje, Ze pfechod stfedni a vychodni Evropy na politické a hos-
podafské systémy srovnatelné se systémy v Evropské unii je sloZity proces. ,, Jeho soucds-
ti je posilovdni demokracie a obcanské spolecnosti, realizace rozumné makroekonomické
politiky, privatizace a restrukturalizace hospoddistvi, prdvni a instituciondlni zmény
a liberalizace obchodu, sméFujici k volnému obchodu s Unif a sousednimi zemémi. >

Na Evropské unii pak spoc&ivéa ,,obrovskd odpovédnost, jak zachovat vérnost idedliim,
které dnes charakterizuji Evropu a reprezentuji ji, a zdroveri dospét k nové syntéze cilit
spoleénosti (prdce jako faktor spolecenské integrace, rovnost p¥ileZitosti} a pofadavki
ekonomiky (konkurenceschopnost a vytvdreni pracovnich mist)“.% Chee-li ji spinit, musi
dbét o to, aby noveé ptijaté zemé€ splnéni tohoto poZadavku nezt€Zovaly.

V rétorice nasich politickych pfedstaviteli se ¢asto objevuje kategorie spoleZné hodno-
ty. Neni zcela jasné, zda maji na mysli totéZ, co pod timto pojmem chépou architekti
Evropské unie. Ke spolenym hodnotdm pochopitelné patff demokracie, lidsk4 prava a trZnf
hospodé¥stvi, jak je charakterizuji nasi politi¢ti pfedstavitelé. Ale v dokumentech Evropské
unie se k nim ¥adi i ,,svobodné kolektivni vyjedndvdni,... rovné prilefitosti pro viechny
a socidini péée a solidarita“.” Po&inani naSich politik p¥i YeSeni problémi &esko-sloven-
skych vztahli bychom méli posuzovat rovn&Z se zfetelem k nésledujici v&t&: ,, P vistavbe
budouct uspésné Evropy je tfeba respektovat jak konkurenceschopnost, tak solidaritu.‘®
Kdyby tuto zésadu ctili nasi politici, vzdjemné odcizovan{ by nedoséhlo dne¥ni hloubky.

Z uvedenych citaci jsou zfejmé nekteré trendy, zaloZené jiZ v jednotném trhu Evropské
unie, o jehoZ vytvofeni bylo rozhodnuto v minulém desetilet{ a o jehoZ pfednostech Zadny
&lensky stat Unie nepochybuje. Je nezbytnym prostfedim k zvySeni konkurenceschopnos-
ti Evropy. Evropsk4 unie se v8ak nevyhyb4 ani terminfim, jakymi je napf. politika global-
ni konkurenceschopnosti &i aktivni politika spolupréce v oblasti primyslu. Za jednu z cest
k vy%8i konkurenceschopnosti autofi Bilé knihy pokladaji , vyufivdni konkurenénich
vyhod, jeZ s sebou nese postupny prechod k ekonpmice zaloZené na znalostech “«9

Cesko-slovenské vztahy a perspektiva &lenstvi v Evropské unii

Citace z dokumentti Evropské unie naznagujf kontury zorného tthlu, z né¢hoZ bychom
méli nahliZet na budouci &esko-slovenské vztahy, hodnotit politiku vldd suverénnich stati
pti jejich formovéani a odhadovat s tim souvisejic rizika.

V14dni pfedstavitelé obou zemi nés ubezpeluji o tom, Ze z tohoto hlediska je vie v nej-
lep$im pofadku. Napf. &esky premiér V. Klaus v tinoru 1995 pfi navitévé Hamburku své
posluchae ujistil, Ze ,,my Cesi jsme skutecni Evropané a chceme se navzdory viem svym
otdzkdm, pochybnostem a ndmitkdm podilet na procesu evropské infegrace a co moind
nejdriv se stdt plnoprdvnym &lenem EU .10V poslednich mésicich toto tvrzeni v riznych
obménach né&kolikrat zopakoval. Mistopfedsedkyné vlady SR K. Téthové projevila jeste
veét¥i sebevédomi. Tvrdila, Ze Slovenskd republika ,, sméFuje mezi stdty EU skuteéné kulti-
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vovanym zpiisobem “.1! Podobnd vyhlaSeni snadno najdeme i v projevech a interview dal-
§ich Ceskych a slovenskych politikd.

Jaka je vsak realita?

Ze stejného deniku, ktery otiskl chlubiva slova pani mistopfedsedkyné, ba dokonce ze
stejné zpravy o summitu v Cannes, kde V. Me¢iar pfedloZil pfihl43ku Slovenské republiky
ke vstupu do Evropské unie, jsme se dovédeli, Ze vzhledem k pfipravenym rdmcovym
schiizk4m s reprezentacemi jinych zemi setkéni premiérdi dvou sousednich, historicky,
kulturng a jazykov& nejbliZ¥ich statll ,, v daném momenté nep¥ichdzi v dvahu“.1?

Od vytvoreni vlady, vze¥lé z prvnich demokratickych voleb na samostatném Slo-
vensku, uplynulo devét dlouhych mésicli, neZ se pfedstavitel hnuti, které v nich ziskalo
nejvice hlast, setkal s premiérem CR. A to je¥t& pfi pfileZitosti summitu na multilater4lni
drovni. Rovn&Z komuniké ze setkdn{ dost zfeteln& odréZelo znaény pokles temperatury ve
vzijemnych vztazich. Soucasnikiim pfitom zfejmé& dosud zcela nevymizelo z pameéti, jak si
aktéti rozd&leni Ceskoslovenska po dokon&eni svého dila téméF okdzale navzajem vyme-
iiovali komplimenty.

Mezitim zésluhou jednostranného rozhodnuti padl dal$i z mechanismi, které symboli-
zovaly urditou exkluzivitu vztahit mezi CR a SR - clearingovy ulet vz4jemnych plateb.
Clenové vlad obou stéth p¥i riznych p¥ileZitostech pronéSeli vyhraZna prohlaseni, tykajici
se vypov&zen! Smlouvy o celnf unii. Nejen slova politikl, ale pfedeviim n&ktera jejich
opatfeni a redlny stav potvrzuji, Ze se obchodn&-ekonomické vztahy mezi CR a SR po roz-
deleni federace rozvijeji opatnym smérem neZ v Evropské unii: od jednotné¢ho trhu s jed-
notnou ménou cestou postupného oddélovani a separace k samostatnym ekonomikém, izo-
lovanym od sebe nakonec snad i celnimi bariérami. Vytvofenim celni unie byl pfitom inte-
gradni proces v zdpadni Evrop€ v podstat€ zahdjen, a to uZ v Sedesétych letech.

VIV

Pri¢iny protismérného pohybu

1 kdyZ je jevové strinka soucasnych Cesko-slovenskych vztaht velice zneklidiiujici,
mnohem diileZit&j3i jsou pfi¢iny tohoto stavu. V &em spocivaji? Kde je hledat? Z Eeho pra-
meni dne¥ni vyvoj? Kam asi sméfuje? Lze jej zvratit? Podobné otdzky by si m&l klast i ten,
kdo nestran{ &esko-slovenské vzajemnosti, ale jeté neztratil ze zfetele ¥ir$f souvislosti.

Zdrojt dne3¥niho stavu je celd fada. Pochézeji z riiznych historickych obdobi a maji
riizny v&cny obsah. Jsou sloZité propojené a vzdjemn& se ovliviiuji. Casto nenf snadné
ur€it, které z nich jsou primérni a které sekundarni. Mimofddn€ silnou motivaci tohoto
vyvoje je podle mého ndzoru konkurendni aZ rivalitni charakter vzdjemnych vztahil.
V ekonomické oblasti a na trovni hospodéfskych subjektd jsou v inosné mite zdiivodni-
telné. Pfen43i-1i se viak toto soupefeni bez snahy o kooperaci do ostatnich sfér a dosahuje-
li stadia, které Ize ozna€it zndmym kdo z koho, po¥kozuje zéjmy obou stran, je v rozporu
se soudobymi trendy evropského vyvoje a mé zjevné regresivni efekt.

MiZeme se pfit o tom, kterd strana je inicidtorem krokd, jeZ tento stav zpiisobujf, kdo
m4 na ném v&t¥i podil viny. Bez obav z naffeni z jednostrannosti Ize ¥ici, Ze za mimofid-
n& nizkou tiroved koopera®nich vztaht mezi vlidami CR a SR nesou plnou odpovE&dnost
obg& nyn&j3i politické reprezentace,

DneSni situaci zpilsobily v podstaté stejné pfifiny, které vedly k rozpadu federace.
Jedna strana k soucasné kvalit€ vzijemnych Cesko-slovenskych vztahi pfispiva pfedeviim
svym selektivng egoistickym pojetim regionélni spoluprice a prosazovénim piistupi,
vychézejicich z pfesvédéent o své ekonomicko-odborné genialit&, intelektualni superiorit®
a nedostiZné dokonalosti svych reformnich kroki. Pfitom se v§ak vyznaéuje ncschopnosn
aplikovat ve své politice princip solidarity. I &4st &eské politické elity je naka¥ena virem
nacionalismu.
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Podil druhé strany na dne3ni trovni €esko-slovenskych vztahil je urlen vice faktory.
Jejich vysledny efekt se projevuje hlavné konfrontaénimi prvky vnitropolitického vyvoje,
jenZ svymi dusledky zasahuje - a to velmi negativn€ — i oblast mezindrodnich vztahi.
Snahy o ndrodni zviditelfiovani se projevuji mj. hledanim specifické slovenské cesty trans-
formace a pokusy o popfeni pozitivnich stranek federdlni minulosti. Cast politické elity SR
trpi rostouci xenofobii. Zejména v poslednim plilroce se v zahrani¢népolitické linii slo-
venského kabinetu objevuji stile z¥ejmé&jsi prvky dvojtvéafnosti.

Nektefi experti jiZ po prvnim roce samostatnosti CR a SR upozoriiovali na to, Ze
v disledku nevyvédZenosti obchodni vymény miZe dojit k zhor§eni &esko-slovenskych
vztahti. Proto navrhovali pfijmout po vzdjemné dohodg zisadni, systémové nova feSeni,
ale nebyli vysly¥eni. Pfedstavitelé vlid obou stith piildruhého roku jednali o dil¢ich otdz-
kach. Redlny stav tim v8ak nezmé&nili. Kabinet V. Klause fekal na vysledky slovenskych
voleb a na vl4du, kterd z nich vzejde. Na Slovensku se nikdo neodvaZil ke krokiim, které
by politi¢ti oponenti mohli oznagit za Ustupek ceské strané. Sebemens3i vstficnost by stadi-
la k obvin&ni z po¥kozovén{ slovenskych nirodnich z4jma.

V &esko-slovenskych vztazich jde tedy o model eskalace piivodng obchodnich konku-
renénich vztahil do stavu rivalizace, kterd se pfenesla i do politickych vztahii na viddn{
drovni.

Na tom, Ze fada konkrétnich praktickych problémi, zptisobenych rozd&lenim Ces-
koslovenska, zhor3uje atmosféru ve vztazich mezi néslednickymi republikami, majf jisty
podil rovn&Z sd&€lovaci prostfedky. I ony se zaslouZily o to, Ze se pocit vzdjemné sounéle-
Zitosti vytraci nejen ze vztahl na viadni &i ministerské drovni, ale i z obou spolenosti.
Polarizovan apologetika postupu n&kterych politikd, kterou se vyzna&uji provladni sdélo-
vaci prostiedky, je Easto vydavana za obhajobu nérodnich z4jmi. Denik Slovensk4 repub-
lika byl za mimoF4dné vysledky na tomto poli dokonce vyznamendn novinéfskou cenou
Ludovita Stira.

Prvky dezintegradni tendence, ktera se v ¢esko-slovenskych vztazich nadéle prosazu-
je, postupné pronikaji do spolefenského v€domi, plisobi na psychiku prostych ob&ani
i politickych elit. Pfitom se miiZe stét, Ze v ekonomické oblasti ,, v konecném diisledku zvi-
tézi pragmatismus®,’3 jak se optimisticky domniv4 B. Bosak, rada Velvyslanectvi SR
v Praze. V politické sféfe mohou v¥ak nadéle ,,bujet nezdravé nalady a izolacionistické
tendence, podporujici sklouzdvani k ndrodni uzavfenosti a k vzdjemné separaci. Ob-
jektivn& dané zvlaXtnosti geostrategické polohy a geopolitickéhoe kontextu obou republik, .
jakoZ i rozdilné parametry jejich vnitropolitické situace jsou pro vyvoj timto smérem
obzvlast pfiznivé.

To vie miZe v kombinaci s disledky nedostatedn€ proziravé politiky vi4d ztiZit proces
politické a psychologické pfipravy ob&anil na vstup do evropskych a eurcatlantickych inte-
gragnich seskupeni. Na Slovensku timto sm&rem ,,zna¢n& iinné“ plisobi dokonce i stra-
niéti pfedstavitelé ¢4sti viadni koalice. Zv14%t€ negativng se projevuje zejména podnéco-
vani pocitu nacionélni vyluénosti a p&stovani nevraZivosti mezi skupinami obyvatelstva.

Nezbytnost kooperace na trovni standardi Evropské unie

VI4dy obou stétil se podle mého nédzoru velmi lehkomysing vzdaly pfileZitost{ k rozvo-
ji vzdjemné kooperace, které se jim v procesu déleni federace nabizely v oblastech, v nichZ
budou po piijeti do Evropské unie nuceny spolupracovat na drovni jejich standardd.
Rozumné modelovan4 spolupréce ve vytypovanych sférach by nijak nezpochybnila samo-
statnost ani nezévislost kooperujicich a neohrozila by proces formovani jejich nérodni
identity. Pfitom zna&né prostfedky uSetfené v disledku synergického efektu by mohly byt
vyuZity k urychlen{ transformacnich procesi.

To je v¥ak jen materidlni strdnka v&ci. Je3t€ v&t¥{ vyznam by méla skutednost, Ze vzi-
jemné kooperace by formovala spoletenské prostfedi, v némZ se nedafi protiintegraénim
naladdm, a plisobila by proti riistu nacionalismu a etnického napé&ti. Tim by se utvéfely
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podminky a vhodné ovzdu¥i pro rozvoj spolupréce, kterd je nebo bude charakteristické pro
podobné oblasti v ramci Evropské unie.

Pfi d&leni Ceskoslovenské federace mohl byt aplikovén i princip subsidiarity, na n&jz se
Klade velky daraz v podminkich Evropské unie, kde se uplatituje v procesu sjednocovani.
Jeho pouZitim v opaéném sméru se mohlo pfedejit zcela zbyte€nym vydajiim na delimita-
ci ¢innost{ a institucti, které budou stejné jednou v rdmci Evropské unie bud spole¢né, nebo
se budou rozvijet na kooperativaim principu.

Rizika Cesko-slovenskych vztahi z hlediska snah o integraci
do evropskych struktur

Na zaklad& pfedchozich poznimek se pokusme najit odpové&d na otézku, jaka bude asi
budoucnost Eesko-slovenskych vztahl a jaka rizika z hlediska snah o integraci do evrop-
skych struktur mohou jejich vyvoj doprovazet.

V podstat® jsou moZné tfi varianty dal§tho vyvoje Sesko-slovenskych vztahi: optimis-
tickd, pesimistick4 a realistick4. Pokud jde o jejich kvalitu, mohou se zlepSovat, stagnovat
na dneni Grovni, nebo se budou je¥t€ dale zhorSovat. Zhor¥eni miZe mit dv& podvarianty:
mirnou nebo dramatickou.

Za realistickou povaZuji podvariantu dal§iho mirného zhorSovéni &esko-slovenskych
vztahdl. Vychézim p¥itom z jejich sou€asné drovné, z analyzy pfidin, které k nf pfispély,
z délky doby, b&hem niZ se na ni dostaly, jakoZ i z problémd, které budou muset vlady
obou zemi ve vzdjemnych vztazich je¥t& vyfeSit. Budou pfitom limitovény, a to obéma
sméry, jak vlastnim vnitropolitickym, tak i regiondlnim a celoevropskym vyvojem, jakoZ
i poZzadavky, vyplyvajicimi ze snah obou statl integrovat se do evropskych struktur. Zd4
se, Ze prospé&ch, ktery ¢lenstvim v t&chto seskupenich cht&ji ziskat, je dosud hlavnim fak-
torem, jenZ je motivuje k umirn&nosti a k hleddni civilizovan&jSich zplsobu pH fefeni sta-
rych a nov& vznikajicich problémi.

Predstavy o nadstandardnich, exkluzivnich & zvl4stnich vztazich mezi CR a SR se ji¥
zfejmé& nesplni. Ur€it€ ne do doby, neZ budou definitivng dofe¥eny otdzky spojené s déle-
nim federace. V uritych aspektech mohou mit tyto vztahy dokonce hor§i parametry ne¥
vztahy s nékterymi z jejich sousedu.

Rizika, vyplyvajici z trovng &esko-slovenskych vztahd, lze rozdélit podle zdroja,
jeZ je mohou generovat, a rozsahu disledkl, jimiZ se mohou dotknout z4jmi obou
republik.

Hlavni potenciél rizik, souvisejicich s integraci CR a SR do evropskych struktur, je
obsaZen zejména ve vnitropolitickém vyvoji jak CR, tak pfedeviim Slovenska.
Zdiraznéné otekavéni, Ye situace ve SR bude v&t§im zdrojem téchto rizik, vychazi jednak
z aktuélniho politického i hospodafského vyvoje v této zemi, jednak z jejiho mista v regio-
nalni geopolitické konstelaci.

Zivnou pidou pro riist antiintegra&nich tendenci na Slovensku by se mohla stit opatfe-
ni protireformntho charakteru, a to jak v hospodafské, tak zejména v politické oblasti.
NejtéZ¥i disledky by mohlo mit znefunk&néni zéruk demokratického vyvoje. Zvlase
negativn€ by mohly plsobit akty, zvy¥ujici napéti mezi slovenskou vladou a madarskou
mensinou. Nedekany efekt mohou mit rovn&€Z chyby v hospodéfské a sociélni politice..
Tyto okolnosti, pokud jejich disledky jednotlivé &i ve vzdjemné kombinaci dosdhnou
takové intenzity a rozmé&ri, které by mohly zplisobit, Ze se Slovensko za¢ne zfetelng vzda-
lovat od hodnot, na nichZ je budovana Evropsk4 unie i dal&i evropsk4 a transatlantick4 inte-
grani seskupeni, mohou pfertist v akutni zdroj rizik. Aktuélnost tohoto nebezped{ nejvy-
razn&ji naznacila jiZ druhd demarSe Evropské unie, kterou 25. 10. 1995 predali diplomati&ti
predstavitelé Span&lska, Francie a Italie premiérovi SR V. Metiarovi.' Své znepokojeni
nad vnitropolitickym d&nim na Slovensku o dva dny pozdgji stejnym zplisobem diirazng
projevily i Spojené staty.!
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Kromg& nizké exportni konkurenceschopnosti vnitropoliticky vyvoj v Ceské republice
zatim nevzbuzuje ani doma, ani v kruzich Evropské unie obavy, Ze by moh! ohrozit pIng-
ni integra¢nich zdméra. Ur¢ité komplikace tohoto druhu mohou snad zpdsobit jen n&které
pfistupy &eské vlady ke kooperaci v rdmci stfedoevropského regionu, vztahy se Slo-
venskem a pokuSeni V. Klause ,,reformovat* Evropskou unii je$t& pfed ptijetim CR za jeji-
ho plnopravného ¢lena.

V dokumentech Evropské unie se zdiraziiuje, Ze o &lenstvi v Unii bude rozhodovat
jeding pfipravenost jednotlivych pfidruZenych st4tl plnit stanoven4 kritéria a Ze proces pfi-
jeti bude pfisn& individuélni, Brusel§ti byrokraté viak velmi pozorn& konfrontuji schop-
nost kandidatl na &lenstvi kooperovat v rdmci piisluiného regionu se standardy Unie
a petlivé hodnoti ofekdvany piinos potencidlnich ¢lend pro dalsi integraci. Soufasng ana-
lyzuji to, jak zadlen&ni jednotlivych stath do Evropské unie ovlivni jeji vztahy s ostatnimi
zem&mi pFislu¥ného regionu a se zbytkem Evropy. Pisn&j$imi méfitky hodnotf i zems,
kieré se pIn& neztotoZnily se zdkladni filozofif integrace, v niZ mezi kli¢ové postulaty patii
princip solidarity.

Klausova vldda je zndma svymi antipatiemi vit¢i regionalni spoluprici. Sa&m premiér je
komplexné& zdiivodnil v &l4nku Jak je to's visegradskou spolupraci?’é I tam dokézal, Ze
regiondlin{ spoluprice nevadi jeho kabinetu'snad jen v hospodafské oblasti. To poklid4 za
dostadujici, aby si v tomto sm&ru nepfipoustél Zadné vycitky. Vyznamné&j§im kritériem pfi-
pravenosti ke vstupu do Evropské unie viak bude zfejm& troveii vztaht Ceské republiky
se Slovenskem. I kdyby se Ceskd strana na jejich nizké kvalit€ Zadnym zplisobem nepodi-
lela, pfipadné nepfiznivé hodnoceni této bilaterdlni relace by mohlo byt v centrile
Evropské unie samo o sob¥ povaZovano za dostatedny ditvod k ostraZitosti z obavy, aby do
Unie nepronikly problémy, ohroZujici jeji stabilitu.

Vidina pfednosti, vyplyvajicich z budouciho ¢lenstvi v Evropské unii, by snad mohla
vl4du Ceské republiky a Slovenska motivovat p¥i hledani fe¥eni problému ve vzdjemnych
vztazich k v&t8i dynamice, vstficnosti a velkorysosti. Je to jedno z nad&€jnych olekdvani,
kterd mohou p¥ispét k zlepeni Eesko-slovenskych vztahit. Podminkou ov¥em je, aby jejich
zhorSovéni nepfekrodilo hranici, za niZ jiZ neexistuje ochota k velkorysosti a schopnost
chovat se soliddmé.

Rizika na regionalni drovni

Budoucnost Eesko-slovenskych vztaht mohou poznamenat i rizika, vznikajici na regio-
nélni dirovni. Zneklidiiujicim smérem by se moh! vyvijet vztah Madarska se sousednimi
zemé&mi, v nichZ Zije jeho poletnd meniina. Smlouva o dobrém sousedstvi a pratelské spo-
lupréci mezi SR a MR se muZe stdt spolehlivou zdrukou toho, %e problémy, které dosud
zatéZujf tuto relaci, nepferostou do situace, jeZ by méla negativni vliv na ¢esko-slovenské
vztahy a na éesko-slovenskou vzajemnost. Podminkou ale je, aby ji Slovensko co nejdiive
ratifikovalo a aby ji ob& strany dtsledné plnily.

Ani za tohoto pfedpokladu viak nelze vyloudit rist nap&ti v Karpatské kotlin&, M-
7e k tomu pfisp&t soustavné eskalace snah &4sti madarskych politickych pfedstavitelt
o vytvofen{ tizemni autonomie a o fe¥eni menginové problematiky na principu kolektiv-
nich prdv. Sousedé Madarska vnimaji tyto snahy se zna&nou nervozitou. Na druhé strang
by situaci v regionu mohly déle zhorit pokusy t&€chto zemi o koordinaci postupu vidi
Madarsku, a to s cilem pfipustit uplatiiovéni menSinovych prav pouze na trovni standardd,
které jsou aplikovadny v zemi s nejméné tolerantni narodnostni politikou.

Obavy proto mohou vyvoldvat jak akce podobné shromé¥déni ve vychodomadarském
Debrecinu,!” tak i opatteni, jeZ 1ze pokladat za koordinaci menginové politiky soused# vii-
& Madarsku. Za takovy krok miZe byt oznaceno jednini expertt na mensinovou politiku
ze Slovenska, z Rumunska a ze Srbska, které b&hem névit€vy premiéra SR V. Metia-
ra v Bukure$ti avizoval pfedseda Poslanecké sn&émovny rumunského Parlamentn
A. Nastase.!8 I kdyZ ministr zahrani¢nich v&ci SR J. Schenk rezolutn& odmit} vyrok pred-
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sedy rumunské vl4dy N. Vacaroiua o ,, propojeni rumunské, slovenské a srbské ndrodnost-
ni politiky “,! nemohl tim zaretuSovat celkovy dojem, ktery projednavéni této problemati-
ky na Grovni premiérti Slovenska a Rumunska zanechalo. Nelze se divit, Ze podnitilo vznik
skeptickych tivah o perspektivach stability v tomto regionu.

Ne&komu se asi zdé, Ze CR a jeji vztahy se SR mohou byt riziky z tohoto subregionu
ovlivné&ny jen okrajové. J4 si to v¥ak nemyslim. Politicky a hospodéafsky pomé&rng stabili-
zovand, reformné vcelku tispé¥nd a ve vztahu k Zépadu nejvyhodnéji geostrategicky polo-
¥en4 Cesk4 republika m&la dost sil i pfileZitosti k tomu, aby aktivni politikou v rimci vise-
gradského seskupeni pozitivn€ ovlivnila situaci v Karpatské kotlin&. Bylo to i v jejim
z4jmu. Pfipadnd nestabilita v tomto regionu, kterd by se n&jakym zpliscbem dotkla
Slovenska, bude mit vliv i na podminky, v nichZ bude prosazovat své nérodni z&4jmy rov-
n&% CR. Jde o vz4jemn& podmin&né souvislosti. P¥ikladem solidarity, kters se viestranné
vyplatila, byla pomoc &eské diplomacie Slovensku pfi jeho pfijiméni za &lena Rady
Evropy. Je otdzkou, zda za sou€asného stavu fesko-slovenskych vztahd je podobny akt
solidarity je§t& moZny.

Nepodporovat vytvafeni Zadnych novych délicich linif

Slovenska strana béhem zmin€né név§t€vy Rumunska pfednesla ndvrh na uspofadani
konference asociovanych ¢lenti Evropské unie s cilem koordinovat jejich spoletnou stra-
tegii pfi€letiovani k Unii. Podle slov §éfa slovenské diplomacie by tato konference méla
pfisp&t k vytvofeni komplementérniho, nikoli tedy konkurenénfho integratniho procesu.
Prosp&snost jakékoli zahrani¢népolitické iniciativy se nehodnoti podle deklarovanych cili,
i kdyby znély sebeu$lechtileji, ale podle ofekdvanych disledkd, a to v ¥ir§im mezindrod-
nim kontextu.

Slovenskou iniciativy, i kdyZ je oficidlng zdlivodilovéna snahou o hledéni ,, mechanis-
mu, ktery by zabrdnil vytvdrent novych délicich dar v evropském integradnim procesu 20
je tfeba vnimat pfedev§im jako pojistku, kterd by eliminovala disledky rozd&leni vise-
gradské ¢tyfky na privilegované a méné privilegované kandidity na ¢lenstvi v Evropské
unii. Oprivnénost této domnénky potvrzuje i metodika pfipravy této iniciativy. Ne-
oficialng ji slovensti diplomaté konzultovali ,,s vétSinou zemi, které by pFichdzely v iiva-
hu“2t jen ,,s Ceskou stranou se to [v té dob& — pozn. aut.] nepoda¥ilo“. Mezi Fadky zmi-
néného &lanku V. Klause miZeme najit Eeskou reakci i na tuto iniciativu.

Vychézime-li ze strategie pfibliZovani k evropskym a transatlantickym strukturdm
vlady CR, miYeme se domnivat, Ze slovensk4 iniciativa praZské diplomaty p¥ili§ nenad-
chla. Dokonce lze poklidat za opravnény i ndzor, Ze miiZe jit o dal¥i projev prohtubujictho
se vzdalovani CR a SR. To je dost vaZny dtivod k zamygleni, zda efekt iniciativy nebude
plsobit na &esko-slovenské vztahy kontraproduktivng. Rozdily v tempech pfibliZovéani
a v intenzit& p¥iprav na pIné &lenstvi v Evropské unii mezi CR a SR, jakoZ i podstatné dife-
rence v jejich chdpéan{ a konkrétni realizaci spoluprice se stity vychodni Evropy mohou
plispét k tomu, Ze by délici linie napfi¢ kontinentem mohla vést po fece Morav€. Tim
neodsuzuji ideu slovenské iniciativy, jen zpisob jejiho prosazovani pokl4d4m za proble-
maticky.

Uvahy o novych dglicich liniich podnécuji i dal¥{ skutetnosti. Se zhaénym stupném
pravdépodobnosti se pogitd, Ze by do NATO jako prvni mohlo byt pfijato Polsko a snad
i CR. Nezmé&ni-li se charakter souasného vnitropolitického vyvoje SR a nepodafi-li se
vztahy Madarska se sousedy zakotvit v ratifikovanych mezist4tnich smlouvéch, lze ofeka-
vat, Ze se pojem visegradské seskupeni zcela vytrati z politického slovniku a kandidaty na
privilegované ptijeti do EU/ZEU a do NATO ziistanou jen Polsko a CR. N&me&ti politici
by asi v tom pfipad& vyvinuli velké wsilf, aby se k nim pfifadilo i Madarsko. Af to zitra
bude tak & onak, Slovensko dnes v seznamech prvnich kandidati na €lenstvi v Evropské
unii i v NATO stéle Eastéji schazi.

Pfipadnou novou Klasifikaci ¢ekatellt 1ze povaZovat za dost silny zdroj rizikového
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vyvoje Cesko-slovenskych vztahil. Urychlila by sklouzévani Slovenska smérem k Rusku
a k Balkanu. MiZe se stdt, e CR bude nejvychodn&j¥f vyspou Zapadu a SR nejzépadngj-
§im vyb&Zkem V¥chodu. Byt vyspou, nemusi vidy znamenat nejvyhodn&jsf pozici. Ana-
lyza geostrategickych diisledki takového vyvoje by si vyZadala samostatnou studii.

V této souvislosti je potfebné se zminit i o diisledcich rizik, jeZ mohou byt vyvoléna
potencislem nestability na fizemf rozpadlého SSSR a byvalé Jugosldvie. Bude-li proces
odcizovani SR a CR déle pokradovat a v diisledku celoevropského &i globalniho vyvoje se
nestabilita pfenese i do stfedoevropského prostoru, nelze vylougit vznik situaci, které
vyznamné poSkodi nérodni z4jmy obou republik, pfedeviim v¥ak Slovenska.

Absence fesko-slovenského dialogu o zahrani¢népolitickych prioritich

Ve svétle této perspektivy se jako mimoradng $kodlivé jevi absence dialogu o zahra-
ni¢n&politickych prioritdch obou stitl a o moZnostech koordinace pfi jejich prosazovéni na
mezinirodnim poli. Snahy o separovéani a individualismus jsou snad omluvitelné kratko-
dobymi z4jmy, i kdyZ o tom pochybuji. Ve stfedndobém a dlouhodobém horizontu viak
nemohou prospét ani siln&j¥imu z obou partneri, a uZ vibec ne fesko-slovenské vzijem-
nosti a z4jmam regionu a Evropy.

Casto se zdlraziiuje, Ze na dasledky roz3iteni smérem na vychod neni zatim ptiprave-
na ani Evropské unie. V roce 1996 mé k této otdzce pfijmout zésadni stanovisko Mezi-
vl4dni konference. Pldnované rozifeni Evropské unie nuti k hled4ni optimélniho modelu,
jenZ by vytvofil nejlepdi podminky pro jeji fungovéni. Stéle intenzivn&ji se diskutuje
o koncepcich odstupfiované integrace a soustfednych kruht. Pfedstava o konfederativni
Evropé ma zatim siln&j¥i podporu neZ federace, i kdyZ ani stoupenci ,,Spojenych stitd
evropskych* ruce v klin je3t& nesloZili.

Ka¥d4 z moZnych variant v8ak vytvafi podstatn& v&3 prostor pro subregionalni spolu-
préci, neZ soucasni podoba Evropské unie. I z tohoto hlediska je mélo pochopitelng, Ze
zemé, které pro vzajemnou spolupraci maji viestranng velmi p¥znivé pfedpoklady, s nimi
tak lehkomysln€ mrhaji.

Perspektivy Cesko-slovenskych vztahil, sledované prizmatem evropské integrace,
nemohou nikoho nadchnout. I kdyZ potencidlni disledky p¥edpoklddanych rizik nelze
zafadit do kategorie katastrofickych nebo osudovych, mohou dal$i vyvoj vztahli mezi
néslednickymi stdty podstatné zkomplikovat. Na druhé strané lze olekavat, Ze snaha ziskat
prosp&ch ze zallenéni do evropskych struktur bude vladdy obou stitl motivovat k &indim,
odpovidajicim soudobym trendiim. M¢ly by pfispé&t k pfekonén{ diisledkii vy$e zmin&ného
anachronismu, k zastaveni procesu Cesko-slovenského odcizovéni a k prosazeni podmi-
nek, ptiznivych pro rozvoj esko-slovenské vzéjemnosti.

T¥i roky samostatné existence CR a SR naznacily, %e varovani profesora Orta, aby pie-
chod obou republik na novou politiku nep¥isel p¥ili§ pozdg, bylo oprévngné. Dezintegratni
politika, kters vedla k rozd&leni Ceskoslovenska, v néslednickych stdtech nadéle pisobi
a zanechdvd za sebou znatelné negativni stopy: rostouci euroskepticismus (k n€muZ se
¢esky premiér v posledni dobé sice p¥estal demonstrativn hlasit, ale fakticky nadale ziista-
vé jeho dislednym stoupencem) a dvojtvdinost zahraniéni politiky (kterd zpochybifuje
i sebeuptimné&;j¥i prohlaseni slovenské politické reprezentace).

2.11. 1995
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