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Otevrené odpovédi na otevirené
otazky v ¢esko-némeckém vztahu

Antje Vollmerovd

Nekterd mista maji zv143tni auru. Sm&t hovofit na Karlov& univerzit&, bohaté tradice-
mi, to je pro politiky i pro intelektudly jako vstoupit na posvétnou pidu. Univerzita
Karlova v¥ak neni jen chrdmem v&d. Studenti mnoha nérodnosti tu kdysi snili sviij sen
o velkém rozumu, ktery po tisic let charakterizoval evropské d&jiny.

Nenajdeme proto lep§i misto, chceme-li hovofit o dramatickych a komplikovanych
d&jindch vasi a moji zem, Cech a N¥mecka.

Rozbitd symbiéza

Vztah mezi Cechy a N&mci je v neposledni ¥adé tak komplikovany a t&%ko obnovitel-
ny proto, Ze je to rozbitd symbidza. Je snaz¥i trvale dobfe vychézet se vzdalen&j§imi ne¥
s blizkymi sousedy. To v&dely staré kultury mé&3fant i sedlaki, které je3t€ neznaly velkou
mobilitu, nadi moderni lehkost opousténi a vyméfiovani. Proto si vymyslely diimysiny
systém pravidel, jak spolu ohledupIng zachézet. ProtoZe se sousedé navzdjem potfebovali
a byli odkazéni jeden na druhého, museli se snaZit, aby tento zvla§tni vztah vzijemné
ditvéry nebyl nikdy lehkové#n& ohroZen. Moudrost t&ch, ktefi cht&ji pfeZiti a pfitom si
nemohou jit z cesty, je pravou kolébkou tolerance, l4sky k bliZnimu.

S blizkosti je to zvl4stni. JestliZe se sousedstvi a symbi6za vydafi, maji v¥ichni ty nej-
$tastné&j’i vyhlidky do budoucnosti. Rozbije-1i se, stiv4 se Casto je3t& piisti generace rukoj-
mim, jeZ musi vybojovat rozepti pfedkt, kterd ohroZuje budoucnost i Zivoty. V Sha-
kespearové tragédii Romeo a Julie jsme se mohli do&fst, jak to konéi.

I pro Cechy a Némce plati: Znali jsme se p¥ili§ dobfe, pfili¥ se podobdme jeden druhé-
mu, Av¥ak symbi6za, kter4 trvala tém&f jedno tisicileti, je rozbita.

Prételé a sousedé, ktet{ se stali nep¥ateli, &ini sv&t hrozivym a nebezpednym. Tento proces,
b&hem n&hoZ se kaZdodenni divéra rozbiji na kusy, préavé& proZivaji nirody na Balking, zatim-
co celd Evropa tomu pithliZi. Rozbité symbi6zy se hoji mnohem pomaleji ne¥ jiné véleéné
nésledky. Takto zpiisobené trauma m4 dlouhy poloas rozpadu. Vzdjemné podezirani a nedii-
vé&ra se zakofeni hloubéji, neZ jak je to obvyklé u zkuSenosti § nepfételi. Pokusy o usmifent
jsou mnohem obtiZn&j¥{ neZ mirové jedndni mezi nérody a staty, které se pfili§ nesbliZily, pro-
toZe se jejich kulturni kédy rozvijely odd€leng a zna¢n& rozdilng. Pokud se novy zatétek
vitbec podafi, pak vE&Sinou teprve po nékolika generacich. Tak se stalo, Ze 50 let po skondeni
druhé svétové valky stdle jedté petrvavaji vygitky a nevyfeSené otdzky mezi Cechy a N&mci.
Vilka uZ dévno skondila, totalitni ideologie jsou pfekonény, ale mezi ob&ma nérody panuje
stale je3t& stav, ktery neni ani opravdu dobry, ale ani opravdu $patny. Je podivn€ nerozhodny,
plny dvojich poselstvi a polopravd. Je to stav charakterizovany dvojznanosti. .

Co uZ nelze obnovit

Ve vztahu mezi Cechy a Némci p¥eZivaji obavy. Pfetrvavé v ném podeziréni i z1€ vzpo-
minky. Jsou tu pfiznaky zna¢nych nedorozumeéni, kterd se objevuji v projevech a jednénich
obou vIad.
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Nesmime zapominat, Ze je tu i pocit marnosti viech snah o dorozuméni, skryty pod tim
v&im. Prameni z v&domi, e kultura, kter zde kdysi v Cechéch a na Morav& existovala, je
nen4vratng ztracend. Stard symbiéza mezi Cechy, Slovdky a Némci je navzdy pryg, siejné
jako ona oteviend, mnohojazy&ng inspirovana tolerance, které po staleti umoZitovala miro-
vé souZiti husitd, katoliki a pfedev¥im Zid. To v¥e je uZ nendvratnd minulost, protoZe
bylo mnoho mrtvych a mnoho nevinnych obati.

A pFesto je spravné pokusit se o vyjasngnf toho, co se vyjasnit musi. Hovofime-li tedy
na téma vztahu mezi Cechy a N&mci, pak to vzhledem k minulosti i k sou€asnosti musi byt
jasné a jednozna¢né — musime si nejen uvédomit nutnost nového zalétku, ale také si ho
pfat. Nejde o starou symbidzu, jde o nové, &estné a humdnni partnerstvi,

Vychodiskem nového zacatku jsou realistické cile

V obou zemich vyrostla nové generace politikd, ktef{ jako sebevédomi jednotlivei spo-
juji své datum narozeni se studem za minulé udélosti, ale i s v4$nivym usilim, jehoZ hes-
lem je: ,,U% nikdy vic!* UZ nikdy vic viechny ty ideologie, klam a sebeklam, chorobné
ideje a zloginy!

Hovofim-1i tady jako Némka, nemohu zapomenout, jak by Evropa vypadala, kdyby
Hitler a v&t§ina N&mc#, ktefi ho nasledovali, opravdu zvit€zili: monokulturni p¥iSera s ger-
ménskou dominantou pevnosti a koncentragnich tdbortt aZ na samy okraj kontinentu. Zidé
by byli nav¥dy vyhlazeni, ostatni niboZenstvi a nirodnosti — v&etn& Cechii ~ by byly poko-
feny, vysidleny a degradovany na nevolniky, obfanské kultura, umé&ni a liberdlnost by byly
uZ jen pouhym zd4nim z minulosti. Za takové &iny a hybridni fantazie o viemocnosti plati
v¥echny néirody — jednak hluboce zako¥en&nymi obavami o svou existenci a jednak ochro-
mujicimi pocity viny — a na dlouhou dobu nenachézeji klid.

JestliZe tedy spolu hovofime, musime za&it skromné&ji, realistidt&ji a st¥fzlivgji. Velké
mohutné utopie, tyto stavy opojeni ndrodi, se opotfebovaly. Zptsobily lidem uZ dost ufr-
peni. Jakmile se je§t& dnes n€kde zatne uvaZovat nebo fednit pfili§ horkokrevné anebo jak-
mile si n€kdo zaéne poéinat pili§ neredlng, je tfeba protestovat. Mé&li bychom si vyty€it
realistické cile. Mezi Cechy a N&mci prozatim nejde o velké sny, ale pfedevsim o odstra-
néni starych trosek ze starych valek a boji.

Maly a velky soused

Problémy mezi Cechy a N&mci pramenily vZdy z toho, e jde o vztah mezi velkou
a malou zemi. U¥% to je jeden z rozdild, ktery mé své dasledky. Pro Cechy byli a jsou N&mci
nejdileZit&j3im, nejvyznamnéj¥im, ale i nejnebezpelnegj¥im partnerem. To urCit€ pispiva
k tomu, Ze se na tento sousedni stat soustfeduje soustavni pozornost a zdkladn{ orientace.
Pro N&mce byli Ce8i vZdy jednim z mnoha sousedd, piileZitostng sice zv1a¥t cen¥nym, ale
Casto stojicim mimo nérodni pozornost. V tomto odli¥ném zpiisobu vzijemného vnimani uZ
spotiv4 fada p¥iin potiZi s dorozum&nim. Vy, Ce¥i, jste si nikdy nemohli dovolit nechat bez
poviimnuti jakoukoli zemi, af leZici vlevo ¢&i vpravo od vés, kterd byla n€kdy v minulosti
odhodl4na vymazat narodni existenci mladé Ceskoslovenské republiky. Po n&kolik deseti-
leti jste se citili byt otevien& nebo latentn& ohroZovéni Neémci. Naproti tomu my, Némci,
jsme zase Casto — aZ po zFetelnou mimiku nafich pfednich reprezentantii - nebrali Cechy tak
vaZng, jak by pfisiuselo a pfislusi zemi, s niZ nés pfece poji nejdelsf spoledna hranice.

Priiny téchto rozdilnych vzijemnych z4jmi 1ze rychle vysvétlit. Pro n€émeckou politi-
ku v povéle&ném obdobi za Adenauverovy vlady méla absolutni prioritu zdpadn{ orientace
a usmifeni s Francif (pfi¢emZ i tady se vztahiim k ,,malym* sousedfim na z4padg, zejména
k Nizozemsku, vé&novalo pfili§ mélo pozornosti). Po skonceni studené valky to byla zase
koncentrace na ,,velkou mocnost“ na vychodg, na Rusko, které v¥emi svymi turbulencemi
a iritacemi zamé&stndvalo n€meckou politiku.
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Myslim si, Ze se musime zbavit této formy nestejného pfistupu a nestejnych zdjmu.
Pfeji si, aby se n€meck4 politika uZ neorientovala podle obrazu Evropy, kterd své nosné
tektonické prvky nasla v rovnovéze velmocf a svou definitivni podobu v postupimské kon-
ferenci roku 1945 a v Berling 8. kv&tna 1995. Jsem pfesv&dCena o tom, Ze po skondenf stu-
dené vilky a velkého dualismu Evropa nemiZe usilovat o ndvrat k evropské architektufe
19. stoleti, ale o pfechod k Evropé obanskych spolenosti, k Evrop&€ mnoha riiznych
demokracii. Rozhodujici tlohu tu hraje nikoli to, zda jde o maly &i velky stat, ale do jaké
miry je demokraticky a schopny budouci existence. V novém evropském soupefeni jde
o tradici a kreativitu, a to se je§t€ mezi Prahou a PafiZi nerozhodlo.

Ur&eni novych kritérif téZ prospé&je nirodnimu z4jmu v8ech zacastnénych. Pouze timto
zpisobem - na zdklad¥ intenzivni péfe o pfimé sousedstvi - zajistime optimélni podminky
i pro ekonomicky G&elné hospodéa¥ské regiony, napf. mezi Cechami, Saskem a Bavorskem.
Z tohoto hlediska znamen4 tento princip pé&e o pfimé sousedstvi vic neZ jen vyzvu k Cest-
né hfe. V neposledni fad€ jde o to, vytvotit pro novou Evropu Zivotaschopné civilnf a eko-
nomické sloZky.

Cesi a Zapad

K nérodnim traumatiim &eskych dg&jin pati, Ze se prvni zdafily pokus o samostatny
nérodni stit uskutednil tak pozd¥ a Ze ho némecka okupace ukoncila tak brzy a tak potup-
nym zptsobem. Prvni Ceskoslovensk4 republika byla demokracie, kter4 ve srovnani s teh-
dej¥imi demokraciemi dosahla uznivaného postaveni, i kdyZ by se mnoho jejich némecky
hovoficich obanil po roce 1918 v referendu moZn4 spi¥e vyslovilo pro pfipojeni k Ng&-
mecko-Rakousku a ptalo si — pravem — dalekoséhlej3i autonomni prava. Pfesto se Praha na
konci tficétych let ne bezdivodné stala jednou z prvnich adres fady umélct, intelektuald
a politikd, ktefi museli opustit Némecko.

Cesi vidycky cht&li patfit k Zapadu. To, Ze kratké intenzivni obdobi rozkvé&tu jejich
demokratické identity nestdlo tradi¢nim zépadnim demokraciim ani za to, aby se vzdaly
svého ujednéni s hitlerovskym Né&meckem, ziistane hanbou pro déjiny Zapadu a velkym
selhdnim predvélednych evropskych demokracii. Mnichovskd dohoda byla zalitkem
porédZky demokracie tyranstvim. Tehdy uZ vlastn€ politicky za€ala druh4 svétovd vilka,
i kdy¥ to Evropa je¥t& nechté&la pochopit. Ceskoslovensk4 republika za to zaplatila dvojna-
sob. Nejprve dlouhym obdobim okupace a zénikem stitni samostatnosti a dlouhodobg
diisledky neduvéry vadi zapadnim demokraciim, kter4 se zrodila z hofkosti a ze zklaméni.
V Mnichové byl poloZen zdklad osudnych snah prezidenta Bene3e, ktery si chtél u Stalina
zajistit dodate€né zaruky obnovy Ceskoslovenského statu. UZ nikdy necht&l byt sém a bez-
mocné vydén napospas zrad® Zapadu, kter4 stila Ceskoslovensko svobodu, a pfesto se
zase jen dostal do dal¥iho ne3tésti a do dal¥i dlouhé nesvobody.

Co z toho vyplyva pro dne¥ni ptani Cechil patfit konené& k Evrop, k Zdpadu?

Po dlouhych letech ttisku a po dvoji zkuSenosti s totalitnimi systémy projevuje nové
Ceska republika jednomysIn& své p¥ani dostat se kone&n& zase do Evropy a byt akcepto-
véna jako rovnopravny partner. To, Ze tentokrat celd ¢eské reprezentace — navzdory viem
historickym obavam — jednotn& hled4 cestu nazp&t do spoledenstvi zdpadnich stitl a pti-
tom je§t& usiluje o stabilni a trvalé pfételstvi s némeckym sousedem, je pro mé& nejpodi-
vuhodnéj§im a nejpfesv&dCivéjiim dokladem toho, jak v4Zné je tento Gnik z minulosti
minén.

ProtoZe tomu tak je a Zipad m4 je3té od oné grandidzni zrady, jakou byla Mnichovsk4
dohoda, nesplaceny dluh, neexistuje uZ ani jediny pfijatelny divod k tomu, aby spolefen-
stvi zépadnich statd prav& nové Ceské republice zatarasilo vstup do Evropské unie a do
NATO, o n&jZ tak energicky usiluje. A uZ vibec praZadny diivod nemé n€mecka vlada
k tomu, aby se tomuto pf4ni postavila do cesty.

A pfesto némeckd strana do dne$niho dne v4h4, pokud jde o vytvofeni jasnych bilate-
ralnich vztahid. Pfi¢iny je v8ak tfeba hledat ve vnitini politice.
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Okupace a odboj

I kdy? otdzka moci a bezmocnosti byla na statni drovni mezi Cechy a N¥mci jedno-
zna&nd vymezena — vZdyt pfece hitlerovské N&mecko pfepadlo Ceskoslovenskou republi-
ku a nikoli naopak —, pfesto se v obou nérodech nejriizn&j$im zplisobem prolinaji indivi-
duélni osudy a ménf se role pachatellt a ob&ti. Tak se dostdvime k d&jindm okupace
a k d&jindm odsunu.

Vpad N&mct do Ceskoslovenské republiky po Mnichovské dohod¥ roku 1938 a zfize-
ni Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 byly snad méng& krvavé neZ n¥mecky vpad do
Polska, jimZ ~ podle oficidlnich pramend — za¢ala druh4 sv&tové véilka. Tyto udélosti viak
pro Cechy jist® nebyly mén& potupné. Opu§téni evropskymi mocnostmi a beznad&jn& pod-
léhajice n¥mecké pfevaze, byl jejich odpor jiZ od zaldtku odsouzen k nezdaru.

Pro eskou duii v8ak zfejmé tato bezbrannost nebyla dobrd. Zanechala v nf pocit, Ze
pies stateCnost t&ch, ktefi se postavili na odpor, nelelili tyranii dost 4¢inné. Zanechala v ni
onen hlodavy a zahanbujici pocit, ktery my Némci tak dobfe znéme, protoZe k nému méme
mnohem vice diivodil. U nas vedl k tomu, Ze povélefna generace radikiln€ skoncovala
s generaci nafich rodiét, vedl k jakémusi vnitfnimu exilu. Nejrad&ji bychom uZ nebyli
N&mci, ale cht&li jsme se zm&nit pfimo v nad&asové Evropany bez historie! Ce3i se osvo-
bodili i¢inngji — PraZskym jarem, otevfenym odbojem proti vojskiim Var§avské smlouvy
v roce 1968 (jejiZz soucésti byli op&t N&mci) a kone&né b&hem sametové revoluce v roce
1989, &im¥ zase ziskali svou tvaf sami pfed sebou i pfed celym svétem.

Vyhnéni

Mezi potupou roku 1938 a znovuziskanou hrdosti a touhou po svobodé roku 1968 bylo
viak je¥t& n&co jiného — vyhndni Némcih z Ceskoslovenské republiky.

Myslenka vyhnéni, etnické &istky, je soudasti totalitnich zloCinlt tohoto stoletf. Je¥td
hor¥i je, Ze patfi k nebezpenym my§lenkdm, o néZ se mohou utiskovani dé&fit se svymi
utiskovateli. Vechna vyhnéni maji své kofeny v chorobné pfedstavg, Ze nirod, niboZen-
stvi nebo spolefensk4 vrstva jsou nejtastngjsi samy se sebou v §irém prostoru. Z této cho-
robné ideje vychazeji viechny totalitni ideologie, protoZe jim umoZiiuje produkovat hriiz-
né obrazy nepfitele. Nikdo to dosud nepraktikoval tak vraZednym zplGsobem jako Hitler
a Himmler, kte¥i za&ali plany na vysidleni Zidd z celé Evropy a zradikalizovali své zlo&i-
ny aZ po priimyslové organizovanou genocidu.

Tento proces démonizace mezi ndrody se Hdi prastarymi z&kony krevni msty. Je tak
pfesnym opakem kulturniho procesu, jenZ vedl ke vzniku t€ch evropskych ob&anskych
spole¢nosti, které pfimo kultivovaly uméni souZiti rozmanitych nidboZenstvi a nirodnosti
uvnitf jedné mestské zdi. Znamenal konec evropské civilizace, ndvrat k barbarstvi.

Jak mohlo dojit k rozbiti této dlouho praktikované schopnosti integrace? Co znililo
toleranci mezi riznymi nirodnostmi? Pro€ ochabla schopnost ke kompromisim uvnitf
evropskych spole€nosti?

Pfitina spodivd v nacionalismu, v permanentn{ moZnosti jeho vykolejeni. Vyhnéani
odhaluje ahuménni jadro nacionalismu. Casto zadina tim, ¥e se nepodati vytvofit narodni
sebev&domi, a proto je potfeba pouZit obrazu nepfitele, ktery mné fekne, kdo a co vlastng
jsem. Vyhnéni jsou &ernou m§f nepodafeného ndrodntho sebevédomi. Kde nepochodi kul-
tura a kolektivni rozum, tam se daf{ opojeni z ndsili, z produkovani obrazi nepfitele
a vykolejeni z civiliza&nich norem.

Kdy# Cesi a Slovéci v letech 1945-1946 vyhnali ze zem& své n8mecké spoluob&any,
urdité to neudélali proto, Ze to postupimské konference dovolila nebo Ze je k tomu vyzval
dekret prezidenta Bene¥e. Neud€lali to asi ani z v€domi, Ze v8ichni N&mci nesou kolektiv-
ni vinu na nacistickych zlo€inech. Neudglali to dokonce ani z diivodu msty a odvety za to,
Ze sami byli vyhnani Némci a Ze od nich utrp&li bezpravi. Udélali to nejspi¥e pfedev§im ze

64




KONEC DVOjZNACNOSTI

strachu nebo ze slabosti. Necitili dostatek sily a sebevédomi k tomu, aby mohli jesté jed-
nou spole¢né Zit s témito N&€mci v jednom stétg.

Pravé o to v8ak znovu piijde v budoucich spolefnostech evropskych obCani. Bu-
deme muset zase Zit spoledné v Evropé beze strachu. A j4 jsem pfesvédéena o tom, Ze to
také dokdZeme, jestliZe se vzddme nacionalistické duSevni omezenosti, kterd ospraved!-
fuje okupace a vyhnéni. A pfitom by slova zdrmutku a litosti pomohla zacelit viechny
staré rany.

To, Ze otdzka vyhndni sudetskych N&€mcii mohla tak netinosné& dlouho zt€Zovat vztah
mezi N&mci a Cechy, m4 také vnitron&meckou pfi¢inu. Miliony vyhnanych Némcti, ktef{
po druhé svétové vélce hledali novou vlast v zipadnim N&mecku, dostali sice formou
odskodné&ni vyznamnou hmotnou integra&ni pomoc a jako celek se stali motorem neoby-
&ejné modernizace nové némecké republiky. AvSak z hlediska individuélniho osudu, ktery
je postihl, v&tSinou narazili na bezcitny nezdjem. Cast vyhnanych N&mci proto ziistala
v&i Cechiim neusmifend, protoZe u nas v N&mecku tak docela nezakofenili. U nés dlouho
pFetrvavala nevyslovend potfeba trestu, zejména v fad4ch politické levice a studentského
hnut{. Podle nafeho n4zoru n&kdo pfece musel pykat za nepochopitelné némecké zloliny.
Je to tak v pofadku. Sami jsme tak bezd&¢né nasledovali tezi kolektivni viny, kters je jak
nesmyslnd, tak z hlediska pravniho stdtu neudrZitelnd.

Je také pochopitelné, Ze tato nase neschopnost vyslechnout vyhnané, projevit jim sou-
cit a spolu s nimi truchlit stmelila jejich skupinu vic, neZ bylo zapotfebi.

To byl také pravy diivod, pro€ bych byla rdda promluvila na setkéni sudetskych Német
v roce 1995. Chtéla jsem tam vefejné prohlésit, pro¢ i z pohledu povéle€né generace pokla-
dam za nutné vzdat se nevyftené teze kolektivni viny. Snad trochu pofetile jsem p¥itom
doufala, Ze by otevien4 slova i vyhnanym usnadnila vzdét se své objektivn€ existujic{
vnitropolitické funkce blokovani n&mecké politiky. Zijeme totiz v dobg, kdy je tfeba
odvéZn& vykrotit vpfed. Odv4Zné kroky museji u¢init i Sudetondmecké krajanské spolky,
od nichZ uZ nikdo takovou odvahu necekd.

V tomto okamZiku, kdy jde o vztah k na§im vychodnim a stfedoevropskych sousediim,
maji vyhnan{ pfileZitost podilet se na formovani velké evropské politiky. Chceme-li pro to
pripravit cestu, je tfeba, abychom se Sudetongmeckymi krajanskymi spolky jednali estné
a poctivé. Mnozi — ale i mnozi politici — jim &asto ptikyvovali a mé&li pfitom na zfeteli jen
politické cile své strany. Ted jde v3ak o zahrani¢ni politiku a o jasné stanovisko.

Cas plyne. My, povéle¥n4 generace, musime nyni vyjasnit, co viledn4 generace zfejm&
vyjasnit nemohla a pfi§ti generace uZ nebude chtit vyjasnit. U% nemiZeme p¥ipustit dvoj-
znadnosti. Starou vlast uZ sudet8ti Némci nenajdou, stejn& jako se uZ nikdo nemtiZe vratit
do zemé svého détstvi. Kdyby v¥ak dokdzali pFipustit, Ze i pfes potiZe spojené s hledédnim
nové vlasti byl jejich osud — celkem vzato — pfece jen lehdi ne Zivot Cechit v dob& druhé
diktatury, pak by mohli byt diileZitym mostem pro mir mezi ob&ma nérody.

Mohli by uvolnit budoucnost a diky svym historickfm kofendm v Cech4ch a na
Moravé by se mohli stat diileZitym prostfednikem pfi novém formovani stfedoevropského
prostoru. Toto stanovisko je tfeba vyjasnit i uvnitf Sudetoné€meckych krajanskych spolki,
protoZe je to situace vyZadujici rozhodnuti — névrat do zemé, ktery nenf moZny, a k po¥a-
davkiim, které nikdo nesplni, anebo vpfed do nové se vytvafejici stfedni Evropy. Sudetti
Némci sotva najdou vE&ti Gkol. Je v3ak k dispozici jen v soudasné dobg, kdy se viude ode-
hrév4 prevrat. Tuto pfileZitost lze také prohrat a pfitom nic neziskat.

Cesi a Némci na konci studené valky

UZ v roce 1985 ucinili &lenové Charty 77 neoby&ejné a proziravé prohlaSent, Ze zno-
vunastoleni né€mecké jednoty povaZuji za historickou evropskou nutnost a budou je pod-
porovat bez jakychkoli vyhrad. U tohoto morélng politického hodnoceni byvali disidenti
zistali i tehdy, kdyZ se dostali do mocenskopolitickych pozic nového Ceskoslovenského
statu, Dokonce ani pfi pfileZitosti jednédni 2 plus 4 se neptihlésili s pochybnostmi &i s pod-
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minkami, nevystoupili - stejné jako ostatni d¥iv&j3i vale&ni protivnici Némecka ~ s poZa-
davky reparaci, nepoZadovali garance vlastnictvi jako pfedb&Znou sluZbu za némeckou
jednotu. V tomto gestu byla velikost a velkomyslnost. Byl v ném v3ak i strategicky rozdil
ve srovndni s Poldky, ktefi fakticky sedéli u stolu se svou podminkou uznén{ hranic na
Odfe a Nise, kdyZ se jednalo o n¥mecké jednot&.

Podobng jako Poldci miiZe viak i Ceska republika olekavat, e vzhledem Kk nerevido-
vatelnosti povaleéného uspofadani od Némecka obdrZi v zdkladnich otdzkach tykajicich se
jeji existence pravn{ jistotu a zdruky daného stavu. P¥esto nebylo v némecko-&eském vzta-
hu dosaZeno pokroku. Dokonce i Smlouva o ptételstvi a dobrém sousedstvi z roku 1992
obsahovala vice otevfenych neZ vyfeSenych otdzek. Ba ani zdméry v ni zakotvené se
v praxi nerealizuji. Dodnes neexistuje némecko-¢eskd smlouva o speluprici mlddeZe,
nerozviji se kulturni vyména, nenf vytvofen fond pro obé&ti nacistického reZimu. Dodnes
neni pfedev¥im vyjasnéna otdzka vlastnickych nérokd.

Tento stav povaZuji za neudrZitelny. Proto bych cht€la uvést n€kolik poznédmek k prav-
ni situaci.

Stile znovu a znovu se hovolf o tom, Ze uzndnim vlastnickych poméria v Cesko-
slovenské republice poru§ila Spolkové republika Némecko povinnost zakotvenou v ldnku
14 Zakladntho zakona (z4ruka vlastnictvi), kterd ji ukladé héjit z4jmy svych ob&ani vadi
cizim statim. Toto stanovisko dnes uZ nepokldddm za aktudlni, Nesmi uZ dal stat v cest&
mirové a mir zabezpedujici normalizaci vztahli mezi obéma zemé&mi.

V rdmci smluv uzavfenych s vychodnimi stity byla uZ v roce 1973 zdirazn&na nepo-
ruitelnost spolednych hranic na zaklad€ némecko-Ceskoslovenské smlouvy. Bylo konsta-
tovéno, Ze je Mnichovskd dohoda povaZovéna za neplatnou, protoZe s ni eskoslovensky
stit nezanikl. Podle ndzoru nafeho Spolkového ustavniho soudu z roku 1974 suverénni
Ceskoslovensky stit nepfestal existovat, a to bez nového zaloZeni, a ve vztahu k Némecku
to byla — napfiklad na rozdil od NDR - cizina.

Sudetsti N&mci v¥ak byli obtany Ceskoslovenské republiky, ,,némeckymi* ob&any se
stali jen na zdkladé Mnichovské dohody a n€mecké okupace, tzn. na zéklad® naprosto
pochybného ,,pravniho® aktu.

V mezindrodn&pravnich smlouvéch vak spolkové vlada nemd naprosto Z#4idny vliv na
zakonodérstvi nebo opatfeni jinych stati. MidZe s nimi nesouhlasit, ale nemiiZe je anulovat.
V jednom z dalSich rozsudkt Spolkového dstavniho soudu, ktery se tyka némecko-polské
smlouvy o pritb&hu hranic z roku 1992, je uvedeno, Ze ani vyvlastn&ni bez néhrady, ani jina
tjma v souladu s na¥imj pfedstavami o spravedlnosti nesta¢i k tomu, aby jim byla upirina
u¢innost na tizemi vyvlastiujiciho statu. Sice bychom si p¥ali a myslim, Ze by to i prospé-
lo mirové normalizaci vztahil, kdyby tento stdt sdm zajistil, aby se jeho dfivéj§im ob&anim
dostalo spravedlnosti, nap¥iklad na z4klad€ prava na usidleni. To v¥ak v rdmci mezinarod-
niho prdva nemiiZeme. vynutit.

To, Ze Spolkov4 republika Némecko do nastoleni né€mecké jednoty a za viady komu-
nistl necht&la v tomto smyslu jednozna&n& formulovat sviij postoj v mezindrodn&pravnich
smlouvich, bylo jak z hlediska vnit¥ni, tak i zahrani¢ni politiky spravné. Ponechévala tak
v platnosti poZadavek evropského mirového uspofddéni, jehoZ soucésti byla také némecka
jednota,

Po znovusjednoceni Némecka viak situace vypadd jinak. Ve Smlouv€ o sjednoceni
N&mecka z 15. ervna 1990 spolkové vlada prohlésila: ,, Vyviastnéni, k némuZ doslo na
zdklade prdva, respektive svrchovanosti okupacni moci (v letech 1945-1949), uZ nelze
zvrdtit... Vidda Spolkové republiky to bere vzhledem k historickému vyvoji na védomi, “
Toto se tykalo vyvlastngni vychodon&meckych velkostatkl sovétskou okupaéni moci,
které podle dne¥niho chépéni rovné€Z odporuje &ldnku 14 Zikladniho zékona. JestliZe to
plati, jak potvrdil Spolkovy tistavni soud v roce 1991, o vyvlastnéni némeckych ob&ant na
stile je3t€ n¥meckém dizemi, jak to miiZe neplatit v souvislosti s vyvlastm&nim na cizim
statnim tizemi?

Z4leZi tedy na politické viili k jednozna€nému postoji. A tu bych si p¥ila od obou viad.
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O pid zasti méné

V4§ prezident Viclav Havel ve svém vyznamném projevu dne 17. inora 1995 charak-
terizoval vztah k Némecku skvElymi a obdivuhodnymi slovy: , Vztah k Némecku
a Némciim je pro nds imsi vic neZ jen jednim z mnoha témat nast diplomacie. Je to sou-
&dst naseho osudu, ba piimo nas{ identity. Némecko je nase inspirace i naSe bolest.”
A k tomu dodal: ,, Pro Némce zajisté vztah k Cechiim nemd tento zdkladni viznam, nicmé-
né md pro né presto vétsi vyznam, nef si nékteri z nich asi prizndvajl; je tradicné jednim
z testil, ktery odkryvd jejich sebepochopeni. Vidyt vztah Némecka k ndm byl mnohdy p¥imo
zrcadlem jeho vztahu k Evropé jako takové! _

Tato vé&ta pfesné vystihuje jadro v&ci. A niZe bychom méfitko kl4st nemé&li a nesmime.
Dokud je3t& Ce¥i nevstoupili do Evropy, dokud n&meck4 politika ned&l4 vie pro to, aby
tuto cestu otevfela, nevstoupila sama je§t& do nové Evropy, kterd je $anci na3i soudasné
historické situace. Dokud Cesi nejsou vedle n4s, nejsme ani my tam, kde chceme byt.

Méme zase tonout v pochybnostech, pfipravovat preventivni opatfenf, kifsit staré
démony?

Ne, neni ¢as na tizkostné kroky. Ani na némecké stran& uZ neni &as na nérodni sebeli-
tost a kraméfského ducha, Pravé na praZské pldg, tedy na ptdé€ zemé, pro niZ Némecko
v Z4dném pFipad€ nepfedstavovalo jen inspiraci, ale po dlouhou dobu pfedev¥im bolest,
bych vdm chtéla odpovEdét: Myslim, Ze méte pfece pravdu. Za poslednich padesat let
v N€mecku skutedné vznikla obfanské spole¢nost, kterd mé dostatek sily a zkuenosti, aby
se natrvalo stala spolehlivym partnerem evropskych demokracii. Vyskytujf se pochybnos-
ti, dochazi k recidiv€ nedemokratického chovani, ale zdkladnf orientace tohoto dne¥niho
Né&mecka se uZ nikdo nemusi obévat, ani sousedé, ktefi by z historického pohledu mohli
mit vechny diivody k soustavné opatrnosti.

Doufam, v&fim a sdzim na to, Ze z N&mecka, které vyrostlo za poslednich padesét Iet
uZ nikdo nemus{ mit strach.

To viak plati s daleko v&t§i emfézi i naopak. Obdivuji velkou viili ¢eského ndroda ke
svobodé, s niZ se zbavil tyranie. Obdivuji kreativitu op&tné vystavby hospodéfstvi a hlu-
boce respektuji novou morélni zdkladnu demokratické politiky ve va$i zemi, jejimZ vyra-
zem je také pfipravenost ke smifeni s byvalym nepfitelem. Pevng vé&fim, Ze v tomto dile
usmifeni miiZete a budete pokratovat a uinite v této souvislosti i posledni kroky.

To je v podstat® tikol na¥{ generace. Tak, jako v minulosti rolnické spole¢nosti pova-
Fovaly za v&c cti odkédzat pfiiti generaci jako vysledek vlastni price plidu, obohacenou
o pid ornice, je tomu u evropskych ob&anskych spole€nosti po roce 1989 pravé naopak.
N34S Zivotni vykon se bude mefit podle toho, zda pisti generaci odkdZeme o pid mén& zku-
Senosti s bezpravim, mySlenek na pomstu, chorobnych nacionalistickych ideji, kopet mrt-
vol a spisti. KaZd4 trocha miif této olov&né z4t&Ze znamen4 trochu vic nad&je do budouc-
nosti pro dufe naSich dé&ti.

Nenf niém dovoleno délat politiku, kterd pln& neuplatiiuje moZnosti na¥eho rozumu
a historické nutnosti.

Pozndmka: Stat z cyklu pFedndSek Rozhovory o sousedstvi byla pFednesena v praZském
Karolinu, 5. 10. 1995.
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