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Hospodarska integrace stfedni a vfchodni Evropy
liberalizaci obchodu

Od zmény politickych pomé&ri ve stfedni a vychodni Evropg si Evropské spolefenstvi
bylo v&domo své velké odpovédnosti za budouci vyvoj tohoto regionu a v této oblasti také
sehrilo aktivni roli. Poskytlo znaén€ rozséhlou finan&ni a technickou pomoc (PHARE)
a rychle otevtelo své trhy stfednf a vychodni Evropé.

»Prvni generaci* smluv o hospodéfské spolupréci mezi ES a vychodnimi stity pfedsta-
vovaly dlouhodobé, nikoli preferentni obchodni a kooperaéni dohody, které byly z&4sti
uzavieny je3t€ s komunistickymi reZimy (Madarsko v roce 1988, Polsko v z4f{ 1989). Po
zmé&né& politickych pomé&rl na Vychods zadlenilo ES v&t§inu vychodnich stath do vieobec-
ného preferenéniho systému (jednostrannd celni zvyhodnéni pro rozvojové zem&). Do-
vozni omezeni s vyjimkou citlivych komodit zrusilo ES viidi v&t$in€ vychodnich stati k 1.
fijnu 1990. K tomuto datu byla vé&t§ina dovoznich tiprav uplatiiovéana jednotlivymi stity ES
(opatfeni byla vyhlaSena jen Spoletenstvim).

Evropské (asociacni) dohody - prvni krok v pfiflefiovani
stiredni a vychodni Evropy k Evropské unii

K tizkému napojovéni na Evropskou unii slouZi Evropské (asociatni) dohody, které Unie
doposud sjednala s deseti zem&mi: s Madarskem, s CSFR a s Polskem v prosinci 1991,
s Rumunskem a s Bulharskem zad4tkem roku 1993, se tfemi pobaltskymi zem&mi a se
Slovinskem v &ervnu 1995. V &éstech, které patif do kompetence Evropské komise, nabyly
dohody G&innosti jako prozatimni dohody s CSFR, s Madarskem a s Polskem ji% 1. bfezna
1992, s Rumunskem 1. kv&tna 1993 a s Bulharskem 31. prosince 1993. Dohoda uzavieni
s CSFR byla po rozd&leni federace na konci roku 1992 provizorn¥ pfenesena na néstupnické
staty (na Ceskou republiku a Slovenskou republiku, tvo¥ici celni unii). Néstupnické stéty sjed-
naly s Evropskou unif nové dohody, které se obsahovE do znadné miry shoduji s dfiv&ji doho-
dou s CSFR. Prozatimni dohody se tfemi pobaltskymi zem&mi nabyly G&innosti 12, Servence
1995, dohoda se Slovinskem vstoupi v platnost po pfekonédni politickych vyhrad Ttilie.
Prozatimni dohody se tykaji Hlavy Il Dohody, tj. obchodni politiky, zejména odbourévéni cel.

Po ratifikaci Evropskym parlamentem, jakoZ i nérodnimi parlamenty vstoupily v plat-
nost (kone&né) Evropské (asociaéni) dohody s Madarskem 1. tinora 1994, s Ceskou repub-
likou, se Slovenskem, s Bulharskem a s Rumunskem 1. inora 1995. Podle préva Evropské
unie jsou to dohody o pfidruZen{ ve smyslu ¢lanku 238 Smlouvy o ES.

Uvedené stity postupng podavaji Zadosti o pfijeti do Evropské unie (napf. Madarsko
a Polsko v dubnu 1994, Rumunsko a Slovensko v &ervnu 1995, Cesk4 republika v lednu 1996).

DileZita ustanoveni Evropskych (asociatnich) dohod

Evropské (asociatni) dohody pfedpoklidaji vytvofeni oblasti volného obchodu po p¥e-
chodném obdobi v délce deseti let, rozd€leném do dvou dohodnutych pétiletych etap.
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Evropsk4 unie zrusila se vstupem dohod v platnost dovozni cla i kvantitativn! omezent pro
v&t8inu primyslovych i femeslnych vyrobkd z Vychodu. Pro n&které primyslové vyrobky
se potita se zruSenim cel v pritb&hu Sesti let a kvantitativn{ omezeni maji byt zruena rov-
n&Z b&hem Zesti let. Na summitu Evropské unie v Kodani v roce 1993 bylo rozhodnuto
o podstatném zkréceni t€chto Ihiit. S vyjimkou oceli a textilu jsou od potétku roku 1995
v8echny pramyslové i femeslné vyrobky dovaZeny do Evropské unie z pfidruZenych zemi
bez cel i kvantitativnich omezeni. U oceli mé byt odbourdvani cel dokoneno do konce
roku 1995, u textilu a od&vil se pocitd se zruSenim cel na konci pétého roku po vstupu
dohody v platnost (na konci roku 1996). Kvantitativni omezeni maji byt zru¥ena v polovi-
né etapy, s jakou se pocitalo pro Uruguayské kolo GATT. V textilni oblasti maji zv1a8in{
vyznam ustanoveni o pasivnim zu$lechfovacim postupu.

Pokud jde o Rumunsko a Bulharsko, byl piivodng o rok del3i &asovy plén pfizpiisoben
ostatnim zemim stfedni a vychodni Evropy. Dohody se tfemi pobaltskymi zem&mi jsou
odrazem dal§tho vyvoje ,,vychodoevropské politiky* Evropské unie. Dohoda s Estonskem
nestanovi vitbec Zadné pfechodné lhity, dohody s Loty¥skem a s Litvou maji pfechodné
Ihiity jen do roku 1999. Preambule obsahuje odkazy na pfedvstupni strategii (Together in
Europe, 15. derven 1995).

Obchod se zemé&d&lskymi produkty liberalizuji Evropské (asociatni) dohody jen malo.
Zachovén zlistdva dovozni ochranny systém Evropské unie. Pro Setné zemé&d&iské produk-
ty se v3ak pocitd se sniZovénim regulaniho vyb&ru (béhem tfi let celkové o 60 %) a se
zvySovanim dovoznich kvé6t (b&hem péti let o 50 %). Dohody v zem&d&lské oblasti se
podle jednotlivych zemi 1i8i. Kodatiskym rozhodnutim byly lhity v zem&d&lské oblasti
zkraceny o Sest mésicl.

Pro asociované stity je Casové obdobi do uplného odbouréni cel deldi neZ pro
Evropskou unii. Pfechodové Ihity jsou u jednotlivych komoditnich skupin a zemf rozdil-
né, dosahuji v¥ak nejvyse deseti let. Pfi té€chto tpravach se pfihliZelo k odli¥nym potfebim
ochrany jednotlivych vychodnich stitd. V Ceské republice, na Slovensku a v Madarsku
bude odbourévéni cel dokonfenoc aZ koncem devétého roku po vstupu dohody v platnost.
Kvantitativni omezeni budou sniZovéna podle pldnu stanoveného individudIng€ pro jednot-
livé zemé.

Evropské (asocialni) dohody obsahujf ustanoveni o pohybu osob, sluZeb i kapitélu,
0 hospodafské sout€Zi, jakoZ i o finandni a hospodéfské spolupréci. Institucionalni rAmec
tvoii Rada pfidruZeni (Asociaéni rada). V oblasti hospodéfské soutéZe plati pravni pfedpi-
sy Evropské unie. PfidruZené zem& budou ptizplisobovat své zdkony jejf legislativé. Tyto
staty uZ nebudou posuzovany jako zemé se stdtnim obchodem ve smyslu protidumpingo-
vého zdkona. Pro zkouméni protidumpingové stiZnosti jsou rozhodujici ceny zemi vyrob-
niho piivodu, nikoli ceny srovnatelnych trZnich ekonomik. Pro podnikatele z Evropské
unie piisobici ve vychodnich stitech plati se vstupem dohody v platnost zdkaz diskrimina-
ce, coZ jim zabezpeduje stejné postaveni, jaké maji doméci podnikatelé.

Ochrann4 ustanoveni Evropskych (asocia¢nich) dohod

Se zmé&nou politickych a hospodéfskych poméri ve stfedni a vjchodni Evrop€ se zmg-
nily i podminky pro mezindrodni délbu price. S odstran&nim umé&lého pfed€lu mezi zépad-
ni a vychodni Evropou a se zhroucenim tradi¢nich vychodnich trhii vzrostla nabidka
vychodnich produkti na Zapad¥. Usp&¥n4 transformace tohoto regionu povede k tomu, Ze
nabidka stfedni a vychodni Evropy bude stdle vice uréovéna komparativnimi vyhodami,
protoZe zde budou po del§i dobu niZ3i pracovni ndklady v porovnani se zédpadni Evropou.

Aby se mohly realizovat ekonomické vyhody vyplyvajici ze zm&n&nych podminek pro
mezindrodni dé€lbu price, je tfeba uskute¢nit strukturdlnf zmény jak ve vychodni, tak
i v zdpadni Evrop&. Dosavadni praxe v této oblasti je v8ak zatim charakterizovéina znatnou
asymetrif na tikor Vychodu. Od n&j se ofekévaly fundamentiln zmény hospodéafské struk-
tury a ty také byly z velké £4sti uskuteCngny. Mnohem skrovn&ji byla naproti tomu dopo-
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sud ochota Z4padu — a také Evropské unie — k vlastnim strukturdlnim zmé&nam. Casto
a s rliznymi argumenty se poukazuje na to, Ze zdpadni Evropa potfebuje (pfechodnou)
ochranu vii¢i nabidce z Vychodu. Tato ochrana miZe byt zdlivodiiovina nésledovng:

— Ceny &etnych vychodnich produktil jsou dosud deformovény ,,pfeZitky" z éry plano-
vaného hospodéfstvi. S vyjimkou vyuZivani starych zésob mbiZe tento argument platit jen
vii¢i t€m vychodnim st4tiim, v nichZ jsou obvyklé znané subvence podnikim {soft budget
constraint). To pro stfedni a vychodni Evropu dnes jiZ neplatf. ObtiZn&j¥{ je posuzovéni
otizky nepfimych subvenci, napf. ve form& ,,bad loans* neo¥etfenych bankovnim sekto-
rem, ktery dostdv4 pfechodnou statni pomoc. V této souvislosti se poukazuje na do&asny
»prodej podstaty” b&hem likvidaéni fdze podniku.

— Casto uvad&ny ekologicky, sociélni a m&novy dumping nepatfi v mezindrodnich
dohodich (GATT) k ,,nekalym praktikdm*, pfipoust&jicim ochranu. Nicmén¥ pfitom bez-
pochyby jde o véZné problémy mezinirodni hospodéafské politiky, které se projevily zv1ast
z¥etelné ve vztazich k pfidruZenym zemim. Tyto otdzky patii i k nejdileZit€j$im zileZitos-
tem nové GATT. Kromeé toho hraji (s vyjimkou ekologického dumpingu) stile zdvaZn&jii
roli také v diskuzi o realizaci tfetiho stupn hospodédfské a ménové unie. V¥eobecns se
vychézi z toho, Ze ochrana proti ekologickému, socidlnimu a m&novému dumpingu usku-
te¢tiovana v ndrodni kompetenci miiZe zna¢n€ otevfit dvefe novému protekcionismu, tak¥e
smys] mohou mit pouze mezindrodni dohody. Ve vztahu k asociovanym zemim neni
Evropsk4 unie soudcem, nybrZ stranou.

— Na jiném z4kladg jsou zaloZena do€asné ochrannd opatfeni. Ty maji pFislu§nym pod-
nikdim poskytnut &as na pfizplsobeni novym podminkdm, P¥ili¥ rychla restrukturalizace
muiZe pfisludné zemi zpilisobit naklady, které mohou byt vy¥§i neZ diouhodobé ekonomic-
ké vyhody. Evropsk4 unie relativng rychle (s vyjimkou agrarniho sektoru) zru¥ila doasnd
ochrannd ustanoveni vii¢i stfedni a vychodni Evropé.

Evropské (asociaéni) dohody pocitaji s riznymi formami ochrannych mechanismi,
které mohou byt mj. uplatnény p¥i dumpingu, v krizovych situacich, pfi t€Zkostech s pla-
tebni bilanci, k usnadn&ni strukturdlnich zmé&n i z divodii bezpeénosti. K t&émto ochrannym
néstrojim Evropskych (asociadnich) dohod patii:

— zv143tni dpravy pro citlivé komodity, jimiZ byla zpo&étku dotéena asi polovina dovo-
zt Evropské unie v oblasti nezem&dglskych vyrobkil ze zemi stfedn{ a vychodni Evropy;

— restriktivni pravidla o plivodu;

— opatfeni k usnadn&ni strukturdlnich zmén v pfidruZenych zemich;

— protidumpingové a kompenzacni celni opatfeni: Evropské (asociacni) dohody p¥ine-
sly v tomto ohledu pro pfidruZené zeme zlepSeni, nebot nové zavedené postupy nejsou jiz
uplatiiovény podle ustanoveni pro zem& s pldnovanym hospodéafstvim, nybrZ podle usta-
noveni pro zem& s trznim hospodéfstvim. To je pfedev§im dileZité pro urdeni , fair* ceny.
Postupy zavedené pfed vstupem Evropskych (asocia¢nich) dohod v platnost byly v¥ak sta-
noveny podle dfiv&jSiho zplisobu. Také ,stard” protidumpingovd pokutovi cla ziistala
nadéle (vesmé&s na pét let) v platnosti;

— obecné i specifické ochranné klauzule, které¢ mohou byt uplatnény pfi velkém stup-
fiovani dovozi k znadné $kod¥ domdcich vyrobei.!

Se zfetelem k t€mto ochrannym néstrojiim se ¢asto tvrdi, Ze Evropské unie vi&i stfed-
ni a vychodni Evropé &asto uplatiiuje podmin&ny protekcionismus — ,,contingent protecti-
on" (Hindley, 1992).

Priprava pridruZenych zemi na p¥ijeti do Evropské unie
PfibliZovaci strategie pro zemé stfedni a vychodni Evropy

Od zmény politickych pomért usilovaly stfedoevropské a vychodoevropské zemd
o pfipojeni k Evropské unii, kterd se k tomuto pFini zpolitku stav&la rezervovang.
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Preambule Evropskych (asociacnich) dohod zahrnuje sice moZnost pfipojeni a poukazuje
na to, Ze pridruZend zemé usiluje o pfijeti do Spolegenstvi a Ze p¥idruZeni ji bude napomé-
hat k dosaZeni tohoto cile. Spoledenstvi viak nevyhovélo pféani téchto zemf pfislibit jim
Elenstvi.

V roce 1993 Spoleenstvi tento postoj zrevidovalo a vyhlasilo zasadni pfipravenost
k pfijeti statl byvalého vychodniho bloku. Evropsk4 rada se na kodatiském summitu v &erv-
nu 1993 usnesla, Ze ,, pFidruiené zemé stfedni a vychodni Evropy, jeZ si to pFeji, se maji
stdt leny Evropské unie. Vstup se uskutecni, jakmile pFidruZend zemé bude schopna p¥i-
Jjmout dlenské zdvazky a po spinéni poZadovanych ekonomickych a politickych podminek.
K t&mto podmink4m patfi:

— instituciondlni stabilita jako zaruka demokratického i prévnéstitniho uspof&déni
a jako zéruka dodrZovéni lidskych prév, jakoZ i respektovani a ochrany prév mensin,

— funkéni trZnf hospodéfstvi,

— schopnost &elit konkuren¢nimu tlaku a trZnim sildm uvnitf Evropské unie,

- schopnost pfevzit Clenské zdvazky a pfijmout cile politické, jakoZ i hospodéiské
a m&nové unie.?

Evropska rada na Korfu v &ervnu 1994 poZ4dala Evropskou komisi, aby co nejdiive
pfipravila konkrétni ndvrhy k provadeni téchto zame&ri. Na ziklad¢ tohoto povifeni
Komise pfedloZila dokument Evropské dohody a ¢as poté: Strategie pro pfipravu zaclend-
ni zemi vychodni a stfedni Evropy, oznadeny jako ,,strategicky podklad*.3 Tento strategic-
k¥ podklad obsahuje nésledujici body:

— vytvofeni rdmce pro prohloubeni vztahi,

- vytvofeni néleZitého prévniho a instituciondlniho prostfedi pro hospodéfskou inte-
graci,

— podpora obchodu,

— makroekonomické a strukturlni pfemé&na.

Na zaklad€ tohoto podkladu rozhodla Evropska rada v Essenu v prosinci 1994 o roz-
sdhlé ,,piibliZovaci strategii* pro zem& stfedni a vychodni Evropy v obdobi pfed jejich
vstupem. Tato strategie se opird o dva hlavni néstroje — o bilaterdlni Evropské (asociadni}
dohody a o strukturované vztahy mezi pfidruZenymi zem&mi a institucemi Evropské unie,
tvofici multilateralnf rimec pro zesileny dialog a pro konzultace.

Bil4 kniha Pfiprava pfidruZenych zemi stfedni a vychodni Evropy
na za&lenéni do vnitiniho trhu Unie

Ve strat/egickém podkladu bylo navrZeno vypracovéni Bil¢ knihy Pfiprava pfidruZe-
nych zemi stfedni a vychodni Evropy na za€lengni do vnitfniho trhu Unie, kterd se tyké
sbliZovéni prévnich pfedpisi. Bil4 kniha byla schvélena Evropskou komisi 3. kvétna 1995
(Cast I: Politicky dokument), respektive 10. kv&tna (Cast II: P¥iloha). Evropsk4 rada
v Cannes (26.-27. ervna 1995) ji vzala souhlasné na v&domi.

Bil4 kniha obsahuje program pln&ni zdvazkl ve vztahu k vnitfnimu trhu, ktery maji
plnit pfidruZené stéity a jehoZ pln&ni maZe byt sledovino Evropskou unii. Neni pfedmétem
jedndni o pfistoupeni, kter4 budou posuzovat celé pole komunitdrniho prava a komunitér-
nich politik a v nichZ mohou byt upravena i pfipadn4 pfechodov4 ustanoveni. Bil4 kniha se
soustfeduje pouze na vnitini trh.

Stfedoevropské a vychodoevropsks staty byly Bilou knihou z&4sti zklamény, jelikoZ
neobsahuje ani Zadouci ,,jizdn{ ¥4d“ pro vstup do Evropské unie, ani zévaznd pfijimaci
kritéria. Hlavni polsky vyjedndvaé Wolski ji oznatil za ,,wait book* (Financial Times,
10. fervence 1995). V oficidlnim eském komentédti (HospoddFské noviny, 19. dervence
1995} se poukazovalo na to, Ze prvni verze Bilé knihy obsahuje mnoho chyb a ukézala, Ze
tfednici Evropské unie neberou na v&€domi politickd prohla¥eni Evropské rady. V konefné
verzi byly nedostatky odstran&ny. Sebekriticky se podotykd, Ze se ve v¥ech stfedoevrop-
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skych a vychodoevropskych stitech zavadgji certifikaCni systémy jako néstroj ochrany
trhu, Tento protekcionismus, ktery odporuje principu vnitfniho trhu, vyplyvé z legislativ-
nich a administrativnich opatieni, nepfedstavuje viak Z4dny zdmér vlady.

K nejdile¥it&j¥im novinkdm Bilé knihy patfi projekt Ufadu pro vyménu informaci
o technické pomoci. Ten mé byt zfizen v rdmci multilaterdlniho programu PHARE. Po-
moc, kterou bude zaji¥fovat, bude zahrnovat komunitérni pravo, jeho pfendSeni do vnitro-
statniho préva, pravnické nizvoslovi, pfeklady, Skoleni i vym&nné akce, v€etn& kratkodo-
bych staZi v orginech Evropské komise a v piislu$nych orgénech ¢lenskych statd. Timto
ifadem se vytva kontaktni misto pro Zddosti o pomoc formou odbornych konzultaci.
U¥ad bude usnadiiovat konzultace o pravnich vipravéch i realizatnich strukturéch. K tomu-
to fi¢elu ma byt rAimcovou dohodou PHARE vytvolena sit expertll Evropské komise i &len-
skych statdl s pfisluSnymi zkuSenostmi v jednotlivych politickych oblastech. Aby byla
zajiSténa nileZit4 transparentnost a zabran&no piekryvéni, zfizuje se databanka s informa-
cemi Evropské komise, &lenskych statl, pfidruZenych zemi i soukromych zafizeni, pfi-
stupnd viem zt&astn&nym stranidm. Evropska komise schvélila 4. Cervence 1995 zfizeni
»byra®, které bude podléhat generdlnimu Feditelstvi IA (vn&j8i vztahy) a generalnimu Fedi-
telstvi XV (vnitfni trh).

Obsahl4 Priloha (470 stran), uspotddand podle 23 oblasti, obsahuje analyzu hlavnich
prvki pfislu§ného komunitdrniho prava. Pfitom je objasnén G&el i vyvoj pravnich pfedpi-
sti, jsou popisovény Zadouci struktury potfebné pro jejich uplatitovini a prosazovani a je
doporudena ¢asova posloupnost sladovéani prava v jednotlivych oblastech,

Vyhody a naklady vychodniho rozsifovani Evropské unie

Situa¢ni pozadi

Roziifovani Evropské unie na vychod je spjato nejen s &etnymi problémy, ale v disku-
zi hraji roli i jiné, z&4sti hodn& vzdélené cile a zAjmy. V3echny tyto otdzky lze pochopit
a interpretovat jen v §irokych souvislostech, zejména s vyménou nizord na budoucnost
evropsks integrace. )

Od pocatku osmdesatych let rozviji ES plsobivou integra&ni dynamiku. Usp&sné jiZni
roz§ifenf bylo vyznamnym impulzem, ktery p¥isp&l k pfekonéni dlouhotrvajici stagnace
(.eurosklerézy*). NejzdvaZn&j§im diivodem, ktery dodal ES silu k novému vzepéti, bylo
otividné a prohlubujici se opoZdovani vii€i novym i starym primyslovym statdm v zdmo-
. Navzdory odstran&ni cel nevznikl ve Spole€enstvi Zadny jednotny trh, v EemZ byla také
spatfovéna hlavni pFi¢ina zaostdvani v mezindrodni souté?i. CtiZ4dostivy projekt dokon-
¢eni vnitfniho trhu ES v roce 1992, jehoZ cflem bylo uskute&nit ,&tyfi svobody®, se opiral
o Bilou knihu a o Akt o jednotné Evrop& a byl podpofen Cecchiniho zprévou, v niZ byly
prokalkulovény ndklady ,,neevropy*.

Uspé&chy projektu vnitfniho trhu byly ditvodem pro nové, dalekosshlé plany roziifové-
ni a prohlubovéni integrace, jejichZ vysledkem je Evropskd unie (Maastrichtska smlouva
z roku 1992), zaloZen4 na tfech pilifich.

Tato koncepce (zdpado)evropského sjednoceni v¥ak vychézela z rozd€leni Evropy. Na
konec komunismu nebylo Spoletenstvi pfipraveno. Prvni ,poruchu* zpisobila Zadost
Rakouska o pfipojeni v polovin€ roku 1989. To bylo moZné jen diky poéinajicimu rozkla-
du sovétské mocenské sféry, kterd byla prav& v Rakousku tak jako jinde respektovéna
a prakticky vyuZivéna. Pfijeti jedné — tehdy hodnovérng neutrilni — zem& by v¥ak za tehdy
existujicich mocenskych pomé&rii znadné ztiZilo nebo i znemoZnilo evropsky sjednocovaci
proces. Spoleenstvi se proto pokusilo nabidnout Rakousku — i dal¥fm potencidlnim neu-
trdlnim uchaze®im o vstup — alternativu Evropského hospodé¥ského prostoru. Pivodnd
atraktivni koncepce se v¥ak ukdzala jako nerealizovatelnd — co bylo realizovatelné, bylo
pro kandidaty pfipojeni k ES politicky tinosné jen jako pfechodné fefeni.
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Znovusjednoceni Némecka bylo nejvyznamné&j$im désledkem otevirani Vychodu.
To posililo diivody pro snahu o politické sjednoceni Evropy a zfetelng ukazalo nezbyt-
nost zmény pivodn{ koncepce. Témé&f ve stejné dob& narazil evropsky sjednocovaci pro-
ces na prekaZky, zejména na nedostateCné akceptovéni mezi obyvatelstvem (Dénsko,
Francie).

Zrugeni v¥ech vojenskych, politickych i hospodéfskych vazeb vychodniho bloku, jakoZ
i (pfechodné) rezignovani SSSR na velmocenské ambice od zékladu zm&nily podminky
pro evropskou integraci. Zmizely pochybnosti a vyhrady proti pfijimén{ neutrdlnich zemi
do Spoledenstvi. S rozpu§t&nim Var§avské smlouvy se neutralita zmenila ve folklor. To
zna&ng& rozifilo prostor pro zahranini politiku v Rakousku i ve Svédsku a ve Finsku.
Zarovedi také stfedoevropské a vychodoevropské zemé, které se staly svobodnymi, poZa-
dovaly od Evropské unie nejen pomoc, ale i ,,pfijeti”. Pfipojeni k Evropské unii se pro n¢
stalo symbolem ,nivratu do Evropy®. Pravé tak dileZité jako hospodéfské cile (pfistup
k trhu, investi®ni kapitél, technickd pomoc) byly pro tyto zem& i bezpe&nostni aspekty.
Oproti nardZkém ve svate¢nich promluvich mnohych zdpadnich politikd nebyla pro ucha-
zele ze stfedni a vychodni Evropy vyznamnou pohnutkou jejich z&jmu o pfijeti do Unie
nad&je na ,,zlaty roh hojnosti*. Neni ,,vinou” Vychodoevropani, Ze v souasném systému
Evropské unie je agrdrn{ systém piili§ nékladny a finanéni pomoc chud$im zemim nevy-
hnutelna.

Zajmy a problémy Evropské unie

Evropska unie m4 na t&sném napojeni stfedni a vychodn{ Evropy i na stabilit€ a pro-
sperité tohoto regionu znaCné politické, bezpednostnépolitické i hospodéfské zdjmy.
Z hospodafského hlediska je pfitom daleZité zejména zpiistupnéni a zabezpefeni dostup-
nych trht. Ve stfedn€dobém vyhledu mhZe byt trvaly rist vychodnich trhii zaji¥tén jen
hospodéfskou dynamikou. VyuZitim levnych pracovnich sil ve stfedni a vychodni Evropé
miiZe byt posilena mezindrodni konkurenceschopnost evropského primyslu i poskytova-
teld sluZeb. Tato oblast se stala atraktivnim mistem pro pfimé investice, slouZici jak pro
zdsobovani mistnich trhi, tak i jako integrovani vyrobni centra v rimei mnohondrodnich
podniki. K nejdileZit€j$im cilim Evropské unie patti v¥ak pfedchazeni politické destabi-
lizaci vychodni Evropy (jejich &asti), jiZ by pii trvalém hospodifském sestupu tohoto
regionu bylo sotva mozZné zabranit. Také neZddouci a t&Zko kontrolovatelny migra¢ni tlak
z Vychodu muZe byt zvlidnut jenr zmen$enim rozdili v Zivotni Grovni mezi ob&€ma &astmi
kontinentu.

Evropskd unie doposud znatng pfispéla k podpofe stfedni a vychodni Evropy. Mnohé
analyzy dochézeji k zav&ru, Ze politické stabilizace a hospodéfského vzestupu tohoto regio-
nu muiZe byt nejspile dosaZeno pfijetim jeho zemi do Spolefenstvi. A Evropski unie je
k tomu dnes pfipravena.

Opravnéné se viak také poukazuje na to, Ze vychodni roz§ifovéni je pro Spoledenstvi
nejvetsi vyzvou od jeho zaloZeni. Je velké nebezpedi, Ze by ¥patnou pfipravou tohoto
kroku mohla byt ztracena integratni dynamika a posileny odstfedivé sily, coZ by nakonec
mohlo vést k rozkladu Evropské unie. Tim by byli po¥kozeni i novi ¢lenové ze stfedni
a vychodni Evropy.

Problémy vychodniho roziifeni z pohledu &lenti Evropské unie mohou byt shrauty do
nasledujicich oblasti:

— vysoké néklady, které by mohly byt politicky netinosné;

~ nezbytnost piili¥ rychlého strukturdlniho pFizplisobeni, zejména v citlivych komodi-
tach, k ¢emuZ patfi i otdzka volného pohybu pracovnich sil v Evropské unii;

— zachovéani funk&nosti Evropské unie a jeji schopnosti dal$iho rozvijeni, coZ zahrnuje
tyto aspekty:

* funké&nf schopnost organti Spoledenstvi po roz§ifeni,

* aplikace pravidel a postupil vnitfniho trhu v nov& ptijimanych zemich;
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- diisledky pro bezpecnostni politiku, i kdyZ se dnes o této otdzce diskutuje pfedeviim
v souvislosti s pfijetim vychodnich st4tt do NATO.

ProtoZe se mé bezpecnostni politika stt jednim z pilifh Evropské unie, musi byt spo-
luzohledn&n i posledn& uvedeny aspekt. V Evropské unii se prosadil nézor, Ze celkové jsou
vyhody vychodniho roziifeni v&t§i neZ ndklady a rizika. K tomu nepochybng pispglo
i pochopeni, Ze mnohé, zejména nepfimé naklady (napt. na strukturaini ptizpisobent) jsou
nevyhnutelnym dasledkem opétného zaélenéni stfedni a vychodni Evropy do mezindrodni
dglby préce, a proto vzniknou i bez jejiho pfipojeni k Evropské unii.

Znalné problémy viak vyplyvajl z velmi nerovného rozdéleni vyhod a nevyhod, ziskd
a nékladd vychodnfho roz$ifeni uvnitf Evropské unie. TotéZ plati i pro &asovou dimenzi.
VétSina ndkladd, respektive nevyhod vznikd bezprostfedng. Mnohé vyhody (zejména poli-
tické a bezpefnostnépolitické) se uplatni aZ dlouhodob&. Li¥{ se rovn&’ dopady na rizni
hospodéiskd odvétvi (pfiCemZ zde je opdt nutné rozliSovat mezi diisledky pro podniky
a pro zamé&stnance), na regiony i na zemé.

Ve spleti zjmovych konfliktd miZeme nicméng rozpoznat nékteré linie. Sousedni
staty maji v&t8i politicky z4jem na stabilizaci vychodoevropského regionu neZ zemé vzda-
len&j8i. Hospodéafsky vyspélé zemé& Evropské unie spatfujfi ve stfedni a vychodni EvropZ
vEtsi trZnf Sance a ofekdvaji méné& vychodni konkurence neZ ¢lenské stity s jednoduchou
produkci. Staty s nizkou drovni pfijmi. (respektive s vysokou siln€ subvenéni agrirni kvé-
tou) se zase obdvaji sniZeni podpory z prostfedkd Evropské unie, a prote prosazuji zvye-
ni rozpoctu v pfipad€ vychodniho rozsifeni nebo vyClen&ni vysoce nakladovych oblasti.
Ty ¢lenské staty, které jsou Cistymi platci do rozpocty, se pfimlouvajf za reformu systému
financovéni. Specialni problém vyplyv4 z toho, Ze vychodni roz§ifeni znaén& zvysi vahu
malych ndrodt p¥i hlasovani v orgdnech Evropské unie.

Rozdilné postoje k vychodnimu roziifeni nejsou jen odrazem hospodé¥skych a politic-
kych z4jmd ziGlastnénych. DuleZitou roli hraji i cilové pfedstavy z hlediska ,.finality*
Unie. V zésadg se kaZdym roziifenim — a tim spife o problémové zemé& - zt&€Zuje proces
prohlubovéni politické integrace. Proto Ize stoupence ,spolkového stitu najit spife
v tdbofe odpiirci brzkého vychodniho roziifend, naproti tomu odptrci evropského ,,spolku
statd* chtgji pomoci vychodniho roz¥ifeni dostat evropsky vlak na své koleje.

Spor o vychodni roz¥ifeni komplikuje je¥t€ fada dalSich problémi. PHijeti stfedni
a vychodni Evropy ma byt také popudem pro davno jiZ zralé, ale politicky dosud nereali-
zovatelné reformy Evropské unie. Vyznamnym pfikladem této skute&nosti je agrérni poli-
tika. ,,Ekonomové* poZaduji — s poukazem na enormn{ agrérni ndklady vychodniho rozsi-
feni — fundamentdini zm&nu soufasné spolené agrarni politiky (SAP). ,Pragmatici®
naproti tomu mini, Ze na zdklad& reformy z roku 1992 je v¥chodni roz§ifeni naprosto finan-
covatelné (podrobnéji viz Schneider, 1995). Podobnd je situace také v oblasti struktursl-
nich fondd.

Spojovani vychodniho rozifeni s fundamentdinimi strukturdlnimi reformami Evrop-
ské unie pfedstavuje pro brzké ptijeti stfedoevropskych a vychodoevropskych stath velké
nebezpedi, nebot to by mohlo tak silng& zatiZit — i beztak t€Zky — balik problémi vychodni-
ho roziifeni, aZ by ho nakonec nikdo nedokézal uzvednout.

Nova vychodni politika Evropské unie

Evropské unie zménila sviij integragn&politicky kurz vii€i stfedni a vychodni Evropé.
Piivodné odmitavy postoj k pfijeti t&chto zemi ustoupil zadsadnimu souhlasu. Za formélni
obrat 1ze povaZovat kodaiisky summit Evropské unie. Dnes sotva existuje v Evrop& né&jaka
‘dbleZitd politick4 sila, kterd by se oteviené vyslovila proti pfijeti stfedoevropskych
a vychodoevropskych zemi.

I alternativy vstupu do Evropské unie — napt. pfijeti do Evropského sdruZenf volného
obchodu, respektive do Evropského hospodafského prostoru (Stehn, 1994), pFipadn&

42




VYCHODNI ROZSIROVANI EU

vytvofeni globélni zény volného obchodu v Evropé (Baldwin, 1994) — jsou dnes pfedmé-
tem diskuze v nejlep$im p¥ipadé v akademickych kruzich, Z vychodoevropské strany jsou
tyto ndmdty vnimany jako ,$ibovani“ na vedlejii kolej, v nejlep¥im pfipad€ jako oklika
a v zdsad& jsou odmitany (viz napr. Inotai, 1993).

Spory o vychodni roz§ifeni se pfenesly do daleko mén& pfehledné oblasti podminek
a ¢asového horizontu piijeti. Pro vét3inu vy¥e uvedenych problémi existuje — pro odpirce
vstupu. pHjatelné — zdanlivé fefeni: vy&lenéni oblasti, respektive velmi dlouhé Casové
posunuti (pfechodn4 Ihiita).

Zastanci prosazuji, aby (alespoti n&které) stfedoevropské a vychodoevropské zemé&
byly pHijaty v kratké dobg (5-6 let), a to pouze s nemnohymi a kratkymi pfechodnymi usta-
novenimi. Skeptici (nikoli zast4nci) obhajuji diouh4 pfechodn4 obdobi a/nebo vy€lenéni
obtiZnych oblasti (napf. zem&d&lstvi). V této souvislosti Barta a Richter pravem poukazu-
ji na nebezpedi ,,bezobsaZnych* pfistupovych smluv (Barta — Richter, 1995).

Naproti tomu za licom&mné mohou byt v této souvislosti v&inou oznafeny ty argu-
menty, podle nichZ by rychlé pfijeti do Evropské unie po$kodilo vychodni staty, proto¥e
potfebuji ochranu. Podle Evropskych (asociagnich) dohod museji stejné nejpozdéji do
roku 2002 zru¥it veSkera ochrannd opatfeni. Srovnévani s hospodafskym kolapsem vy-
chodniho N&mecka je v tomto bod& zavadgjici, nebot vychodonémecké hospoda¥stvi
muselo ze dne na den pfevzit zdpadon&mecké mzdy.

Vychodni rozifeni v dohledném ¢asovém obdobi (5-6 let) je realizovatelné jen tehdy,
jestliZe Evropskd unie nalezne politickou odvahu vzdat se dosavadni fikce ,,odbaveni en
bloc* a rozhodne se pro postupné pfijimani novych &leni. Ne vdichni kandidati na vstup
budou souasng&, respektive ve stejné mife spliiovat viechny podminky pro pfijeti.
Podminky byly stanoveny Evropskou radou v Kodani v roce 1993 (viz ¢ést P¥ibliZovaci
strategie pro zem¢ stfednf a vychodni Evropy). PfibliZovan{ standardiim Evropské unie
v oblasti instituci a zdkon? je pfedmétem ,strategického podkladu® a zejména Bilé knihy.
Pro mnohé pfijimaci podminky (napf. pro funk&ni trZni hospodéfstvi) bude vak t&7ké
nalézt prakticka kritéria. Pro Evropskou unii bude rovnéZ obtiZné vyhodnoceovat instituce
suverénniho sttu. Pfijatelnym fefenim by proto bylo vézat pfijeti na spin&ni uréitych eko-
nomickych kritérii (napf. inflace, nezaméstnanost, zadluZeni vefejnych rozpolti) —
»vychodni Maastricht”. Pfitom je ov¥em tfeba uvéZit, Ze v Evropské unii jsou srovnatelna
kritéria uplatiiovana jen pro ptijimén{ do ,vnitfniho kruhu“, do hospodafské a ménové
unie. Uchazedi o vstup ze stfednf a vychodni Evropy by tedy byli vadi ,,starym* Elentim
diskriminovéni, ale pro toto fefeni je moZné najit argumenty.

Poctiv&jiim — ale politicky jen téZko prosaditelnym — p¥istupem by bylo, kdyby byl pfi
piijiméni brdn v (ivahu také stupeil hospodéfského vyvoje uchazede o vstup (napt. hruby
doméci produkt na jednoho obyvatele) nebo i explicitng naklady Elenstvi (agrarni kvéta,
potet obyvatel).

Cesta postupného vychodniho roz§ifovani nuti k zamy$leni nad tim, jaké vhodné insti-
tucionélni uspofdddni nabidnout zemfm, zistdvajicim je$t& deldi dobu mimo Evropskou
unii. Bilaterdlnimi dohodami mezi Evropskou unif a jednotlivymi vychodnimi staty vzni-
k4 integra¢ni forma, oznadovan4 jako ,.hub and spoke®, v niZ se hospoda¥ské propojovani
na periferii (tj. mezi vychodnimi stity navzdjem) nejen opomdji, ale z&4sti i zt€Zuje (pravi-
dly o ptivodu). Baldwin* navrhoval pro hospodé4fskou integraci Evropy vytvo¥eni nésledu-
Jjiciho systému soustfednych. kruhll (Baldwin, 1994). Vnitfni kruh — Evropsk4 unie — by
umoZnil nejpokrolilej$im asociovanym zemim formou jakéhosi Evropského hospodafské-
ho prostoru (Organizace pro evropskou integraci — OEI) d¢ast na ,,omezeném® vnitfnim
trhu, z n&hoZ by bylo vy&len&no zemd&dé&lstvi, migrace, transfery a tidast na hlasovéani.
Ostatni pfidruZené zemg by se mély spole¢né& s OEI spojit v jakousi Asociaci asociatnich
dohod (AAA).

V praxi se viak stile vice prosazuje jiny koncept. Hospodafska integrace stfedni
a vychodni Evropy se uskutegfiuje — na niZ§f tirovni — v rdmci CEFTA (Madarsko, Polsko,
Cesk4 republika, Slovensko, zanedlouho i Slovinsko). Rozhodujicim krokem k tomu, aby
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se pfedeXlo zbytednym ¥koddm z jakési délené integrace na vkor stfedni a vychodni
Evropy, by byl pfechod k celoevropské , kumulaci“. S touto iniciativou by v8ak musela
pfijit Evropsk4 unie. '

Diskuze o vychodnim roz3ifovani ¢4stedn& pfipomind spor mezi stoupenci ,¥okové
terapie” a ,,gradualismu® p¥i transformaci pl4novaného hospodafstvi v trZnf hospodéfstvi.?
Ve vztahu k transformaci i k vychodnimu roz8ifovani maji gradualisté pravdu v tom, %e
pfislu¥né procesy museji byt tinosné a snesitelné, nebot jinak hrozi nenapravitelné zvraty.
Pripravenost k ob&tem a adaptacim na Vychodé po zmé&n& politickych pomé&rt byla pfiro-
zen& mnohem ve&tsi, ne¥ jaka je dnes na Z4pad&. ZkuSenosti ze stfednf a vychodni Evropy
(Madarsko) v¥ak také ukézaly, Ze se nelze vyhnout bolestivym krokiim pfi provad&n{ pro-
nikavych adaptaci. Lze si proto jen t&%ko pfedstavit, Ze se zipadni Evropa miiZe vyrovnat
s fundamentédlné novymi podminkami, které se vytvofily otevfenim Vychodu, jen jeho
vystrtkovénim. Alternativou by bylo jen postaveni nové ,berlinské zdi“, temtokrit na
zapadni strang,

ZatiZeni rozpo&tu Evropské unie v disledku vychodniho roz¥ifeni

O roziifeni Bvropské unie po&itkem roku 1995 (Rakousko, Svédsko a Finsko) bylo
rozhodnuto relativng rychle proto, Ze vEichni kandidati dosahuji Grovn& pfijmi pFevySuji-
cich primér Evropské unie, a proto patfi k £istym platciim do jejiho rozpottu. Zeela roz-
dilna situace je v pFipad€ pfijiman{ uchazeft ze stfedni a vychodni Evropy. V roce 1995
dosdhla troveii hospodéfského rozvoje (hruby doméci produkt na jednoho obyvatele
v relaci k paritdm kupni sily) ,,nejbohat§ich* asociovanych zemi (Slovinsko, Cesk4 repub-
lika) jen sotva poloviny (48 %, respektive 46 %) primé&ru Evropské unie a do roku 2000 by
se mohla za pfiznivych pfedpokladd zvy3it jen asi na 56 %, respektive 53 %. V nejlidna-
t&j&1 uchazedské zemi (Polsko) by hruby doméci produkt na jednoho obyvatele mohl v roce
2000 &init jen 35 % primé&ru Evropské unie, v nejchudsi zemi (Rumunsko) 21 % (viz
Breuss, 1995 A; Barta — Richter, 1995). P¥i porovnévéni hrubého doméciho preduktu na
jednoho obyvatele se sm&nnymi kurzy, respektive s mzdovymi néklady je rozdil je¥td
mnohem v&i. Velkd a rychle nepfeklenutelnd diference v pfijmech z4sadné nestoji v cesté
pfijeti do Evropské unie (v Recku v roce 1995 hruby domdci produkt na jednoho obyvate-
Ie v relaci k paritdm kupni sily odpovidal jen 48 % primé&ru Evropské unie), ale znamena-
Ia by podle dne$nich zkuSenosti zna¥né zatiZeni rozpo&tu Evropské unie.

Ocdekévané rozpottové néklady se tedy staly dileZitym faktorem v diskuzi o vychod-
nim roz§ifeni. Navzdory jasnym rozpoltovym pravidlim se vysledky riiznych propotti
a odhadii znaéné li§{. P¥i kalkulaci nakladd za prvé zplisobuji potiZe projekce vychozich
dat pro uchaze&ské staty (zejména ve vztahu k zemé&d€lské produket, ale i ve vztahu k hru-
bému doméicimu produktu). Realisticky odhad rozpottovych nakladd vychodniho roziife-
ni musi brat v tivahu i zm&ny postupt Evropské unie. Ty se sklddaji z jiZ dohodnutych
zmé&n (agrarni reforma z roku 1992; zm&ny na zdklad€ dohod v rémci GATT), jakoZ
iz novych zmén.

Odhadovani vstupnich nakladi se ¢astedné stalo ,,politickym prostfedkem*. Vysokymi
néklady se zdivodifuje obtiZnost, nizkymi pak jednoduchost vychodniho rozfifeni. V této
souvislosti s oblibou pouZivany ,trik” spoiva také v tom, Ze se néklady pro v¥ech Sest
zemi stfedni a vychodni Evropy (Cesk4 republika, Slovensko, Madarsko, Polsko,
Bulharsko a Rumunsko) n&€kdy uvadéji také pro deset zemi stfedni a vychodni Evropy (Sest
uvedenych zemi, Slovinsko a pobaltské stty), alkoli néjaké ,,odbavovéani en bloc* je sotva
myslitelné.

Jeden z prvnich odhadi rozpoétovych ndkladi vychodniho roz¥ffeni Evropské unie byl
pfedioZen ve studii CEPR Is Bigger Better? (CEPR, 1992). Ta pro rok 1989 uvéadi néklady
vychodniho roziifeni ve vy§i 12,9 mld. ECU (pro prvni &tyfi pfidruZené zem& 7,8 mid.
ECU). Aktualizovana verze tohoto propoCtu (Stehn, 1994), v niZ se pfedpokldda zdvojné-
sobeni pFjmu na jednoho obyvatele a strukturdlni zmé&na (sniZenf podilu zem&d&lstvi na
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celkové produkei o 25 %), ukazuje pon€kud niZii &isté ndklady ve vy3i 11 mid. ECU (pro
&tyfi zemé 6,5 mld. ECU). Tyto hodnoty odpovidaji podilu 0,2 % na hrubém domécim pro-
duktu Evropské unie, respektive 18 % jejiho rozpodtu.

Celkové naklady v¥chodniho rozsifeni Evropské unie (edhady v mld. ECU)

Pramen Rok 4 ZSVE! 6 ZSVE? 10 ZSVE?
CEPR, 1992; Begg 1989 7.8 129 -
Francouzsky odhad, 19955 - - - 87,0
Breuss, 1995 1995 12,5 19,9 223
Breuss, 1995 2000 16,8 21,7 30,3
Stehn, 1994° po 2000 6,5 11,0 -
Courchene, 19934 1990 430 - -
Baldwin I, 1994 1990 58,1 - -
Baldwin II, 1994 1991 11,7 23,3 26,7

1 polsko, Madarsko, Cesk4 republika a Slovensko.

2 Polsko, Madarsko, Cesk4 republika, Slovensko, Bulharsko a Rumunsko.

3 Polsko, Madarsko, Cesk4 republika, Slovensko, Bulharsko, Rumunsko, Slovinsko, Estensko, Loty$sko a Litva,
4 Citovénoe dle Baldwin, 1994,

5 Francouzsky ministr pro evropské zdleZitosti in: Europa, No. 6388. Citovino dle Barta — Richter, 1993,

6 V¥etng strukturalni reformy,

Courchene aj. odhadl rozpodtové ndklady pro &tyfi ptidruZené vychodni staty na 43 mid.
ECU (Courchene et al, 1993). Baldwin (Baldwin, 1994} kombinuje v jedné variant&
(Baldwin I) Courchentliv odhad s propo&tem Andersona a Tyerse (Anderson — Tyers, 1993)
a dochdzi k celkovym nékladim pro &tyfi pfidruZené vychodni staty ve vy8i 58,1 mild.
ECU. V jiném odhadu (ktery on oznaluje za spodni hranici} dochézi k &istym nikladtim
pro ¢&tyfi zem?& stfedni a vychodni Evropy ve vy§i 11,7 mld. ECU, pro Sest zemi stfedni
a vychodni Evropy ve vy8i 23,3 mld. ECU a pro deset zemi stfedni a vychodni Evropy ve
vy3i 26,7 mld. ECU (Baldwin II).

Podrobnou kalkulaci zatiZeni rozpottu Evropské unie vychodnim roz¥ifenim v roce
1995 predloZil Breuss (Breuss, 1995 A). Ten odhaduje &isté néklady pro Sest zemi stfedni
a vychodni Evropy na témé&¥ 20 mld. ECU (pro ¢tyfi zemé na 12,5 mld. ECU), pro deset
zemi na 22,3 mld. ECU. Tyto hodnoty odpovidaji asi 0,3-0,4 % hrubého doméciho pro-
duktu Evropské unie, respektive 15-29 % jejiho rozpottu. AZ do roku 2000 by se mohly
rozpottové néklady vychodniho roziifeni podle jeho nézoru zvygit na 27,7 mid. ECU (na
16,8 mld. ECU pro &tyli zemé, respektive na 30,3 mld. ECU pro deset zemi), co¥ by odpo-
vidalo 0,6 % hrubého doméciho produktu Evropské unie, respektive 29-31 % vydajt. Pfi
této projekci byl akceptovan roéni hospodafsky rist v Evropské unii 0 2 % a ve stfedni
a vychodni Evropé o 5-6 %, jakoZ i pfizpisobeni agrirniho systému na zdkladg
Uruguayského kola GATT.
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Naklady vychodniho rozsifeni Evropské unie (odhady v mld. ECU)

f;l?:;%loika Polsko |Madarskol CR  |Slovensko | 4 ZSVE |Bulharsko | Rumunsko| 6ZSVE | Slovinsko |3 pobalty 10 ZSVE
ské staty

Breuss, 1995

1995

Spole¢na agrarni

politika 2,2 1,5 0,6 0,3 4,6 0.3 2,5 74 02 0,7 83

Strukturilni fondy | 4,7 1,9 1,9 1,1 9,6 0,6 4,3 14,5 0,5 1,2 16,2

Celkem! 7,0 3.5 2,6 14 14,5 09 6,9 223 0,7 1,9 250

Piijmy 1,0 04 04 0,1 1,9 0,1 0,3 2,3 0,1 0,2 2,7

Netto —6,0 =30 |22} -12 ~12,5 0,8 -6,6 -19,9 ~0,6 -1,8 22,3

2000 :

Netto -85 —44 |20 -19 -16,8 -1,1 -9,7 27,6 0,8 -1,8 -30,2

Stehn?

Po r. 2000

Spole¢n4 agrirni

politika 2,1 0,8 0,7 - 3,6 0,8 1,2 5,6 - - -

Strukturilni fondy | 4,0 1,1 1,1 - 6,2 1,0 2,8 10,0 - - -

Celkem 6,1 1,9 1,8 - 9,8 1,8 4,0 15,6 - - -

Piijmy 15 0,6 1,2 - 33 0,5 0,7 45 - - -

Netto 4.6 -1,3 | -0,6 - 6,5 -1,3 -3,3 -~11,1 - - -

Baldwin, 1994

1991

Netto ~6,5 -2,3  1-2,0 -0,9 -11,7 -2,3 -9,3 ~24,2 0,2 ~3,2 27,6
!'VEetnd ostatnich plateb,

2 Stehn (1994) na bazi modelu CEPR (1992). Pipad I1I: Zdvojnisobeni pfjma na obyvatele ve vychodnich stitech oproti roku 1989 a sniZeni podilu zem¥&dé&lstvi na celkové produkei
025 %.
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Vychodni roz8ifeni Evropské unie a zemé&délstvi

Finan&ni solidarita, zdkladni pilif spoledné agrarni politiky (SAP), zaji¥fuje zemé&dél-
skému obyvatelstvu Evropské unie pfimé&fenou tGroveii pfijma, vétfinou prostfednictvim
garantovanych minimélnich cen pro diileZité zem&d&€lské produkty. Agrérni ceny Evropské
unie jsou vy¥3i neZ na svétovém trhu. TrZnf intervence na podporu cen Evropské unie jsou
pln& garantovény z jejiho rozpoCtu. Spoledenstvi také spolufinancuje agrami strukturélni
politiku. V roce 1994 ¢&inily agrérni vydaje Evropské unie 39,5 mld. ECU, tj. 54 % celko-
vych rozpoétovych vydajii. Evropskd unie usiluje o omezeni ristu agrarnich vydajfi
(Schneider, 1995). Ve stfedni a vychodni Evrop& jsou zem&d€lské ceny zfeteln& niZ¥f neZ
v Evropské unii a v&t§inou jsou rovnéZ pod trovni svétovych cen. V roce 1992 dosahova-
la subvendni sloZka agrarni produkce (PSE — producer subsidy equivalent)® v Evropské
unii 47 % (v Rakousku 55 %), v Polsku naproti tomu jen 16 %, v Madarsku 8 % (u pSeni-
ce &inil PSE 52 %, 9 % a 4 %). V Cechéch a na Slovensku mohly byt subvence pongkud
vy¥¥i, v Bulharsku o n€co niZ¥i (Breuss, 1995 A; Schneider, 1995). Ptizplisoben{ agrarni-
mu systému Evropské unie by vedlo i ke zdraZeni zem&dé&lskych vyrobkd na dkor spotfe-
bitele ve stfedni a vychodni Evropg.

Zaclené&ni stfedni a vychodni Evropy do agrarniho systému patff k nejobtiZnéj$im tko-
Iam vychodniho roz§ffeni. K tomuto tématu existuje jiZ fada studii, z&4sti se znacn& roz-
dilnymi zavéry. Blavnimi problémy jsou rozpottové néklady, jakoZ i — s tim souvisejici —
posuzovani budouciho agrirniho potencilu stfedni a vychodni Evropy. V pozadi diskuzf
je pfitom &asto otdzka, zda agrirn{ politika Evropské unie potfebuje n&jakou fundamental-
ni zm&nu. NemuZe proto pfekvapit, Ze dobrozdani, zad4vana generdlnimi feditelstvimi pfi-
slu¥nymi pro financovani, dochézeji k podstatn€ vy$8im nékladim vychodniho rozifeni
neZ dobrozdéni, vyZadana agrarni komisi (podrobnéji viz Schneider, 1995). Rozpéti odha-
di pro Sest pfidruZenych zemf sah4 od 5 mid. ECU do 32 mid. ECU.

Niklady vychodniho rozsiFeni pro agrarni rozpocet Evropské unie (v mld. ECU)

Pramen Rok 4 ZSVE! 6 ZSVE?
Anderson — Tyers, 19933 1990 37,6* -
Brenton — Gros, 19933 » 1990 17,0 -
Tangermann — Josling, 199456 - - 20,0
Mahe et al., 1995% - - 13,5
Tarditi et al., 19943 - - 32,0
Steichen, 19953 - - 5,0
Breuss, 1995 1995 4,5 73
Breuss, 1995 2000 6,7 11,1
Stehn, 19943 po r. 20007 3,6 5,6
Stehn, 19943 | por. 20008 4.8 74

1Polsko, Madarsko, Cesk4 republika a Slovensko,

2Polsko, Madarsko, Cesk4 republika, Slovensko, Butharsko a Rumunsko.
3 Citovéno dle Baldwin, 1994,

447 mld, $.

5 Citovéno dle Schneider, 1995.

6 Bez reformy spolené agrérni politiky.

7Vé&etng strukturdlnich zmén,

8 Bez strukturainich zmé&n.
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Anderson s Tyersem (Anderson — Tyers, 1993) odhadl néklady pro agrérni rozpocet pro
CtyFi pfidruZené zemé na 37,5 mid. ECU (47 mld. $). V odhadu francouzského Minister-
stva pro evropské zdleZitosti byly celkové néklady pro deset zemi sifedni a vychodni
Evropy (v&etng strukturdlnich fondli) uvadény dokonce ve vysi 87 mld. ECU.

Také realizace budouctiho agrarniho potenciélu stfedni a vychodni Evropy se posuzuje
rozdilng. Casto se vychazi z nazoru, Ze by brzké piijeti do Evropské unie mohlo zamezit
vytvafeni nadbyteénych kapacit. Obséhlou souhrnnou zprivu o stavu a perspektivich
zemé&delstvi ve stfedni a vychodni Evropé pfedloZila Evropskd unie v 1ét& 1995 (European
Commission, 1995 C).

Rozpodtové ndklady postihujf jen jeden (dileZity) aspekt vyhod a nevyhod vychodni-
ho rozgifeni. Mohly by byt doplnény kalkulaci riistovych, zahrani€n€obchodnich, pracov-
nétrnich i cenovych efektd. JelikoZ stfedni a vychodni Evropa mé pro hospodéfstvi
Evropské unie dnes jen malou ¥adovou hodnotu, ziistédvaji propo¢itdvané impulzy vychod-
niho rozifeni veelku jen slabé. Simulace pomoci oxfordského ekonometrického prognos-
tického modelu (Oxford Econometric Forecasting Modell — Breuss, 1995 A, 5. 13 a ndsl.)
udavi, Ze by trvalé zvySovani hrubého doméciho produktu ve stfedni a vychodni Evrop&
0 10 % (tato hodnota odpovida zhruba hodnotg transfert v pfipad® pfipojeni) mohlo urych-
lit hospodéfsky riist v zdpadni Evropg o 0,1-0,5 %.

Vstup do Evropské unie z pohledu stfedni a vychodni Evropy

Viechny vychodni stity si pfeji vstoupit do Evropské unie. To potvrzuji i vyzkumy
vefejného min&ni. Diskuze o vztahu k Evropské unii probihala ve dvou vinéch. V prvni
z nich (jen mélo reflektovang) byl vstup do Evropské unie vnimén jako prostfedek k fele-
ni v8ech problémi (v&etn& rychlého zvySeni Zivotni drovng). Pfitom jako pfiklad nepo-
chybné& plisobilo ndmecké znovusjednoceni. Rada jihoevropskych zemi je je¥t dnes na
tomto stupni, coZ dokazuje vysoky stupefi souhlasu se vstupem do Evropské unie.

V reformnich zemich stfedni a vychodni Evropy se dnes vdZn€ diskutuje o vyhodich
inevyhodéch vstupu do Evropské unie. Existuje zde i nikoli zanedbatelny odpor proti vstu-
pu do Evropské unie. Clenstvi v Evropské unii je vnimano pfedeviim jako vyznamny pfis-
pévek k zlepSeni vn&j§i bezpe€nosti. Hospodafské vyhody jsou naproti tomu vnfmény dife-
rencovang. Ze strany obyvatelstva se ofekav4, Ze t€sné napojeni na Evropskou unii pfine-
se vyhody pro soukromé podnikani a také pro vzdélavaci systém a naopak nevyhody pro
zem&dé&lstvi a mélo placenou préici (European Commission, 1995 E).

Mnohym stfedoevropskych a vychodoevropskym zemim pfipad4d zat€Zko pfijmout
omezeni svrchovanosti spojené se vstupem do Evropské unie. Vyhrady vidi ni se projevu-
jinejen u naciondinich proudd a u exkomunistd, ale i u liberdlnich skupin, u nichZ nevzbu-
zuje pochybnosti soucasna Unie, ale vyhlidky na budouci vyvoj, zejména hospodéfska
a ménova unie (Klaus, 1994).

Vysvétlovat ,euroskepsi® pouze ,,pfeZilym™ nacionalismem, jak se to mnohdy d&l4 na
Zapadég, svédti o pfili§ malé schopnosti vcitit se do dané situace. Nelze pfehliZet, Ze viech-
ny zemé tohoto regionu proZily v tomto stoleti jen velmi kritk4 — pokud viibec néjaks —
obdobi svobody a svrchovanosti, a proto je oprdvné&nd, i kdyZ patrn€ jen do€asna jejich
potfeba n&co dohénét.

Argumenty pro a proti vstupu do Evropské unie — v porovnini se soufasnym stavem
volného obchodu pro primyslové zboZi na zéklad® Evropskych (asociaénich) dohod —
mohou byt v Sirokém ramci srovndvény s argumenty, jeZ zaznivaly v rakouské diskuzi
o vstupu do Evropské unie.” K nejdileZit¥j§im argumentiim o hospodéfskych vyhodach
vstupu patfi:

— zahrnuti do agrarniho systému Evropské unie a pfistup na agrarnf trhy;

_ —finan¢ni podpora ze strukturdlnich fondi;

— volny pohyb pracovnich sil a sluZeb, pfifemZ je tfeba v této oblasti ofekévat del$i

pfechodné thiity k ochran& Evropské unie;

48




VYCHODNI ROZSIROVAN{ EU

— odstran&ni hrani¢nich kontrol, a proto i sniZeni n&kladii a zlepSeni konkurenceschop-
nosti;

- vyhody ze zostfeni konkurence;

— hospodé¥ské vztahy k Evropské unii uZ nejsou upravovény ustanovenimi obchodni
politiky, nybrZ politiky hospodafské soutéZe, tzn. Ze Clenské zem& uZ nejsou vystaveny
podmine&né ochrang (antidumpingové opatfeni, ochranné klauzule);

- spoluti¢ast na rozhodovacich procesech Evropské unie;

— neomezend Udast na technologickych programech Evropské unie;

— rovnopravna i¢ast na vefejnych soutdZich Evropské unie.

Hospodafskym vyhoddm jsou v8ak pfinejmen$im rovnocenné argumenty bezpe&nost-
népolitické a politické (i¢ast na hlasovacich procesech Evropské unie).

# %ok

Prvni roz§ifeni Evropské unie na vychod za regulérnich podminek je realizovatelné
kolem roku 2000.8 Pfedpokladem pro to je, aby Mezivladni konference v roce 1996 skon-
¢ila pfinejmen3im n€jakym kompromisem v hlavnich otdzkéch.

Evropsk4 unie musi najit politicky tnosny model pro néklady vychodniho rozifeni.
Tlak na dspory v jejim rozpo&tu by sice mohl usnadnit prosazeni reforem tak, aby vychod-
ni rozifeni bylo spjato s fundamentéln{ systémovou zmé&nou, ale mohl by oba cile odsou-
dit k ztroskotdni. Ndklady vstupu mohou byt redukovany na snesitelnou miru postupnym
roz¥ifovanim, nejlépe podle objektivniho katalogu pfijimacich podminek. Takovy katalog
kritérii by usnadnil i prosazeni bolestivych reforem ve stfedni a vychodni Evropé.

Vefejnost Evropské unie by mé&la byt kromé toho informovéna, Ze rozpoltové naklady
vychodniho roz3ifeni pfedstavuji jen jeden aspekt celkového problému. Uplnou odpovéd
by mohl poskytnout asi jen priizkum ,,ndkladd nerozSifeni®, ktery by zdrovetl posoudil
i mimoekonomické aspekty (napf. disledky politické destabilizace ve stfedni a vychodni
Evropg). Cecchiniho zpréva také uk4zala, jak problematicky a jen podmin&né pfesvéd&ivy
je sadm takovy zjednoduleny zéklad, zOstivd-li omezen jen na hospodafské otdzky.
O vychodnim roz3ifeni nakonec tedy miZe rozhodnout jen politick4 viile Elenskych zemi
Evropské unie.

Také na otdzku, zda instituce uchazedské zeme jsou zralé pro piijetf, neexistuje #4dna
jednoznaénd odpovéd. Zplsobilost k integraci je nakonec cosi ,,jako krasa — tkvi v ofich
toho, kdo se divd“.

Nezdar Mezivladni konference v roce 1996 by nevyhnutelné vedl k odkladu vychodni-
ho roz¥ifeni za regulérnich podminek. Mohl by viak také otevfit variantu jakéhosi ,,vy-
chodniho roz¥ifeni light”. ZkuSenosti ukazuji, Ze Spolefenstvi se pfi zvratech v procesu
prohlubovéni integrace uchyluje k roz§ifovéni. Takova ,,boéni dynamika“ se dosud vesm&s
osvéddila — Rakousko z ni v kazdém piipadg profitovalo. To v¥ak nemusi platit ve vztahu
k stfedni a vychodni Evropg. Vychodni roz3ifeni pti vy€lendni konstitutivnich prvki
Evropské unie (zem&d&lstvi, strukturlni fondy, volny pohyb pracovnich sil) by s velkou
pravdépodobnosti mé&lo za nésledek fundamentilni zmé&nu celkové architektury evropské
integrace.

! Evropsk4 unie pouZila tohoto nistroje doposud dvakrét. V srpnu 1992 pro urdité Zelez4¥ské a oceldfské vyrob-
ky z CSFR a pro vi¥n& z Polska a z Madarska (Costello — Laredo, 1994).

2 Podminky pro pfijeti do Spoletenstvi byly poprvé formulovdny Evropskou radou na summitu v Edinburghu
v roce 1992,

3KOM (94) 320 z 13. Zervence 1994 a rovn&Z KOM (94) 361 z 27. &ervence 1994,

4Baldwin ofekdva vychodni roz§ifeni teprve b&hem asi 20 let.

5 Pozoruhodn4 je v obou diskuzich i dalekosshld persondlni identita mezi ,.gradualisty” a ,,Sokovymi terapeuty™.
S Producer subsidy equivalent (PSE) — podpora zem&d&istvi v procentech hodnoty produkce.
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7 Situace ve stfednf a vychodni Evrops je srovnatelnd se situaci v Rakousku pfed pottkem platnosti Evropského
hospodéfského prostoru (EHP). Evropské (asociatni) dohody obsahujf jen ngkteré prvky t¥sné asociace EHP.

8 Spolkovy kanclér H. Kohl p¥i p¥ileZitosti své ndvitdvy ve Varavé v Servenci 1995 konstatoval, ¥e by do roku
2000 mohla byt alespoif sjedndna smlouva o vstupu s Poiskem, kterd by pak je$t& musela byt ratifikovéna
(Financial Times, 10. fervence 1995).

v

Pozndmka: Druhd samostatnd ¢dst této stati s ndzvem Vychodni roz§iveni Evropské unie
a Rakousko spolu s literaturou, vztahujict se k obéma dstem studie, bude uveFejnéna
v Casopise Mezindrodni vitahy, 2/1996.
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