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Objektivni zmény dané skoncenim studené valky

Zanikem bipolarity nastal nesmirn& pfiznivy obrat od dlouhodobé konfrontace k dialogu
a posléze i k trvale se prohlubujici spolupraci mezi byvalymi rivaly. V celé Evropé se vyraz-
né sniZily stavy ozbrojenych sil, a to zejména v oblastech, které do té doby byly z vojenské-
ho hlediska znaCné pfedimenzovany. Zrusily se mnohé velké jednotky (piedevsim divize
a armdadni sbory na tuzemi SRN), na minimum se omezila vojenskd ptfitomnost USA,
Francie a Velké Britdnie na izemi SRN. Zanikly divize a armady na tizemi Ceskoslovenska,
Polska a Madarska, ze v3ech byvalych satelitnich stath nékdejSi VarSavské smlouvy se stih-
ly viechny jednotky Sovétské armady. Skondily nakladné zdvody ve zbrojeni, které se jiz
v pfedchézejicich desetiletich vymkly politické kontrole a staly se nebezpednym samotide-
lem. A proto do3lo k vyznamnym kvantitativnim i kvalitativnim zménam v poptavce po vy-
robcich zbrojniho primyslu. ]

Kvantitativni zmény jsou dany pfedevSim sniZenim prodeje zbrojni vyroby v globalnim
méfitku. Od roku 1990 do soudasnosti jde o pokles aZ o 60 %. Vyrazné se sniZil zdjem
o nové zbrané€ a zbraflové systémy, a tak se citelné ziZily trhy pro zbrojni obchody.
Nejvice klesla poptdvka po munici, po t€Zkych tancich, po obrnénych vozidlech, po Zenij-
nich systémech (zejména po pontonech k pfekondvani vodnich tokit) a po zbranich t&Zkého
kalibru, tedy po téch systémech, které po dobu &tyf dekad byly symbolem vojenské kon-
frontace, obrany vlastniho tizem{ a pfenaSeni bojové Cinnosti na tizemi nepfitele.

Kvalitativei zmény vyplyvaji z toho, Ze se zdnikem bipolarni konfrontace zmizela hrozba
masivnilo konfliktu mezi dv&€ma koalicemi, zato se v3ak objevila fada novych rizik vyply-
vajicich pfedevSim z nestability a nejistot v riiznych oblastech Evropy, zejména na dzemi
byvalé Jugoslavie. Novou vyzvou se stalo feSeni regiondlnich krizi a konfliktd. Do poptedi
pozornosti se dostaly mirové akce OSN, jejichZ tisp&8nost zavisi pfedeviim na schopnosti
rychle pfepravit na jakoukoli vzdélenost relativng malo podetné jednotky. Smyslem miro-
vych operaci pfitom nenf dobyvéani Gzemi ani dlouhodoba bojova innost na Siroké fronté.
Proto vzrista vyznam dopravnich letound a vrtulnikd schopnych 1état ve dne i v noci a za
ztiZenych povétrnostnich podminek. Trvale klesd poptavka po tancich, po t€Zkych tran-
sportérech a po zbranich velkého kalibru, ale roste zdjem o lehké dopravni prostfedky (od
nich se poZaduje hlavng rychlost a G€inna ochrana osidky a spolehlivé napojeni na velitel-
ské systémy, men3i jsou ndroky na vybaveni zbranémi), jakoZ i o moderni velitelské a §tab-
ni systémy, o prizkumné prostfedky a o systémy potiebné k napliiiovani humanitarniho
rozméru mirovych operaci, zejména o mobilni nemocnice. Soucasti kvalitativnich zmén je
rovnéZ rist cen novych zbratiovych systémi.

Zasadni zmé&ny uplynulé dekady postavily tedy zbrojni priimysl celého svéta do mnohem

nosti odbornikl zejména v zemich NATOQO. Napt. J. van Scherpenberg pii jejich analyze
zduraziiuje, Ze ,, pokud pisobil mechanismus vojenské hrozby a protihrozby, zdpadni zbroj-
ni priomyst mél velmi jednoduchy Zivot“.) Dnedni situace viak vyZaduje zcela jiné pfistupy.
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Rozdilnost pristupa k nové situaci

Zptsob reakce na novou situaci neni ve vSech zemich stejny. Nejrychleji a zatim také
nejacinnéji reagoval zbrojni primysl USA. Ten po skonleni studené valky prokazal vel-
kou pruZnost. V letech 1985-1994 poklesl rozpofet USA na obranu o 35 % (z 390 mld. $
na 254 mld. $) a za obdobi 1994-1999 se ofekavi pokles o dalfich 11 % (z 254 mld. $ na
227 mid. $). Zaroveti v¥ak americky zbrojni primysl profel procesem zisadni restruktura-
lizace, prohloubenim koncentrace a koordinace zbrojni vyroby a zesilenim dérazu na spo-
lupraci firem zbrojniho primyshu. Soustfedil se na ziiZeni vyrobniho sortimentu, na sniZo-
vani nakladi a na dosahovani vyhod vyplyvajicich z niZfich cen. USA v tomto sméru
ziskaly vyrazny ndskok, ktery potvrdil ,, udivujici — a to zejména v ocich ponékud sklero-
tickych Evropanii — pruZnost amerického zbrojniho primysiu a famdzni schopnost rych-
Lch redukci“ .2

Zbrojai'ské spole¢nosti USA si navic upevnily politickou podporu ze strany viadnich
kruhii. Podpora zbrojniho primyslu se stala jednim z nosnych prvkid Clintonovy dokiriny,
kterd se orientuje na roz8§ifovani znamenajici pfedevsim pfistup k novym trhim.? Ve srov-
nani s minulosti a na rozdil od sou€asného zaméfeni zapadoevropského zbrojniho primys-
Iu se americky zbrojni primysl stdle méné orientuje na domdci trh a vice se soustfeduje na
vyrobu pfizpiisobenou potiebam a poZadavkim zbrojnihe vyvozu.

Snahu o pfizpiisobeni se nové situaci vyvinuly rovnéZ evropské clenské stdty NATO. Ve
Francii se vyrobci zbrani pro pozemni vojsko sdruZili do jednoho velkého holdingu (GIAT
Industries), ve Velké Britdnii se tyto aktivity zkoncentrovaly do tfi velkych firem (Alvis,
GKN Industries a Vicker Defence System), podobnd situace je i v SRN (Krauss-Maffei,
Rheinmetall a Wergmann), ve Svédsku (Bofors, Hagglunds) nebo v Itélii (Finmecanica
a Fiat). V ramci zapadni Evropy jako celku vak i nadéle pievladd nedostatena koordina-
ce, v n&kterych odvétvich dokonce rozdrobenost. Na zdpadoevropském trhu plisobi tfi vy-
robei téZkych tankil, dvanact vyrobel obrnénych vozidel, pfes padesat firem se zabyva mu-
ni¢ni vyrobou atd.* Zapadoevropsky zbrojni pramysl tedy zatim nedokazal dosahnout
potfebné koncentrace a koordinace na mezinarodni drovni. Ve srovnéni s americkou kon-
kurenci mu chybi jasn€ stanovend pravidla spoluprice a jednoznacné priority struktural-
nich zmén a spoleéné obchodni politiky. I nadéle je hodn€ svdzdn s armadami producent-
skych zemi, mé rezervy v piitomnosti na mimoevropskych trzich a v diisledku vy¥8ich cen
prohravé fadu vybérovych fizeni.

Pokud jde o zemé stredni a vychodni Evropy, jejich spolenym rysem se. zdhy po vystou-
peni z VarSavské smlouvy stalo rozsahlé omezovéan{ zbrojni vyroby, ktera byla motivovana
jak pragmatickymi, tak i ideologickymi diivody. Pragmatické d@ivody byly ddny predeviim
tim, Ze se v minulosti vyrabélo pro pfedimenzované armady a ve standardech nesoumdfi-
telnych se zemémi NATO. Ve vétdi ¢i mensi mife se viak projevily také ideologické p¥i-
stupy. Proto byla zbrojni vyroba (zejména v Ceské republice) odsouzena jako relikt komu-
nismu a dostala prvni likvidadni prioritu, vldda zaloZila v mnoha podnicich pfimo sa-
modestruk&ni aktivity. Zanikla celd fada kapacit, kterd méla stdle odbyt (napf. pii vyrobé& na-
hradnich diltt a modernizaCnich komponentf), ale i t&ch, které byly perspektivné nezbytné
pro obranu stitu (napf. munice). Postupné byla zastavena fada vyrobnich programi, a to pfi-
vedlo vyrobee do finandni krize

Prizvané zemé — novy trh pro zbrojni priamysl zemi NATO?

Vé&si ¢i mensi likvidace zbrojniho primyslu v zemich stfednf a vychodni Evropy na
strané jedné a dynamika amerického zbrojniho primysiu na stran& druhé pfisly v dobg, kdy
byly téméf vyCerpany vechny svétové trhy zbrojniho préimyslu. Afrika ani JiZzni Amerika
nepfipadaji v ivahu, nebot nemaji prostiedky ke skutené velkym nakupim. Za této situa-
ce vzrostl vyznam dvou moZnych odbytiSt — jihovychodni Asie a zemi stfedni a vychodni
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Evropy. Pokud jde o sifedoevropské a vychedoevropské staty, jejich pfitaZlivost vzrostia
proto, Ze revoluce v téchto zemich prob&hly pod vSeobecn& podporovanymi hesly zbavit se
nadvlady SSSR a vrétit se do Evropy. Snaha o sbliZeni se zdpadnimi zemémi byla skute¢né
spontanni. Posléze nastoupil stile v&t8i zdjem vedoucich politickych predstavitelii téchto
zemi o ziskan{ Clenstvi v NATO. I pfesto NATO dlouho zaujimalo zdrZenlivy a vihavy
piistup. Uvadélo politické 1 vojenské diivody, pro¢ nelze zemé stfedni a vychodni Evropy
piijmout do NATO. Rozhodujicim meznikem se nakonec stala stanoviska B. Clintona, kte-
ry se k mySlence na rozditeni NATO postavil kladné.

Silici naléhani stiedoevropskych a vychodoevropskych politikll ukdzalo, Ze by se rozsi-
fovani NATO mohlo stit novym impulzem pro zbrojni firmy ze zemf{ NATO, tedy z USA
a ze zapadni Evropy. V tomto sméru v§ak od pocatku $lo o dlouhodoby koncepéni zamér
. motivovany oCekdvanymi zisky, které jsou v tomto odvétvi b&Zné. Ziroveii se stile vyraz-
n&ji projevuji problémy viech (i ptizvanych zemi (zejména Ceské republiky) v oblasti vo-
jenskych rozpoctl a investic do ndkupl novych systémi ¢i do modernizace stiavajicich
systémil. Ukazuje se, Ze se nesplni plivodni ofekavani, zejména pokud jde o terminy naku-
pt nadzvukovych letount, Stabnich a informacénich systému, radaril kategorie 3 D a dal$ich
strategickych systému. Nékteré pivodng zamySlené prodeje vojenské techniky se moZna
vitbec neuskutecni a kone€ny vysledek by pak neodpovidal ofekdvanim téch firem ze zemi
NATO, které se orientuji na modernizaci arméad pfizvanych zemi.

Americky pristup k novému trhu zbrojniho primyslu

Pristup USA se postupné vyprofiloval v n€kolika zakladnich rovindch. V politické rovi-
né mohly USA t&Zit ze skuteCnosti, Ze se k nim od samého pocatku upinaly hlavni nadéje
politickych pfedstaviteldl zemi stfedni a vychodni Evropy. Navic USA sehrily kli€¢ovou roli
pfi rozhodovani, zda NATO roz§ifit, ¢i nikoli. Byl to prav& B. Clinton, jenZ jiZ v lednu
1994 prohlasil, Ze jiZ nejde o to, zda NATO roz§ifit, ¢i nikoli, ale o to, kdy a jak se rozsifo-
véani uskuteCni. Na n€ho a na jeho nejbliZii a nejvyznamnéjsi spolupracovniky se také ob-
raceli vedouci politi¢ti ¢initelé uchazedskych zemi se Zadosti o rozhodujici politickou pod-
poru pro kandidaturu svych zemi. A byly to také USA, které rozhodly o konecné podob&
prvni viny rozsifovani NATO.

Pokud jde o bezpe&nostni politiku, USA sehrily rozhodujici roli v kritickych obdobich
po skondeni studené vilky, zejména pfi mirovych operacich OSN na tGzemi byvalé Jugo-
slavie. Dokdzaly se efektivné angaZovat poté, kdy Zapadoevropané vedli dlouhé diskuze,
hledali svou identitu, ale ¢asto nebyli schopni nejen uskutecnit spoleéné akce, ale ani defi-
novat spoleéné zajmy. A tak se mirové operace staly pro USA vyznamnou piileZitosti k to-
mu, aby na uchaze€ské stity zaptsobily jako mocnost, kterd je schopna nejen zajistit mezi-
narodni bezpe¢nost, ale i nabidnout spolehlivé zbrafiové systémy. Diky mirovym operacim
posilily USA své pozice a prestiZ v oblasti mezindrodni bezpeCnosti a zarovei si vytvofily
pfedpoklady k dal§imu zvyraziiovani svého vlivu i v oblasti zbrojniho primyslu a obchodu.
Nejvice v§ak stfedoevropské a vychodoevropské zemé ovlivnila skuteCnost, Ze USA pie-
vzaly iniciativu pfi roziifovani NATO.

Uspéchy v oblasti bezpe€nostni politiky vytvareji velmi pfiznivé prostiedi pro aktivity
zbrojniho primyslu. Na tuto skute¢nost upozornil jiZ na poCétku této dekady F. Bergsten.
Ten pod vyraz , komparativni vyhody USA" shrnul poskytovani bezpenostnich zaruk ji-
nym zemim, pfi¢em¥ se vyrazn& prosazuji ekonomické i bezpe€nostni zajmy USA.S
Podobn€ i J. van Scherpenberg dochazi k zaveéru, Ze ,, bezpecnosinépolitické argumenty
Jsou dileZitym. prvkem obchodni politiky, kterd sméfuje k vytvdreni kompenzalnich nabi-
dek, které jsou vyhodné jak pro zahraniéni nakupujici, tak i pro americky zbrojni
pramysl«’

V obchodni roving zacaly USA jiZ v roce 1991 pfizplsobovat své zdkonodarstvi (zejmé-
na Trafic in Arms Regulations) tak, aby usnadnily odprodej produktl a sluZeb americkych
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ozbrojenych sil do Polska, do Madarska a do tehdejsiho Ceskoslovenska. Nedlouho po roz-
hodujicim Clintonové vyjadieni o roz§ifovani NATO by] vytvofen Warsaw Initiative Fund
(WIF) s dotaci 100 mil. $, ur€enych k tomu, aby si Polsko, Madarsko, Ceské republika
a Slovensko mohly na dvér odkoupit zbrafiové systémy od americké armdady. Na to navaza-
la nabidka na modernizaci systému kontroly civilniho i vojenského leteckého provozu, a to
v ramci tzv. Regional Aerospace Initiative. V roce 1995 bylo odblokovano celkem 53 mil. $
a v nasledujicim roce pak doslo ke schvéleni tzv. NATO Enlargement Facilitation Act, kte-
1y Polsku, Madarsku a Ceské republice poskytl celkem 60 mil. $ na usnadn&ni transforma-
ce ozbrojenych sil s tim, Ze za tuto ¢astku odeberou americké vojenské zaifizeni, a to ve
formé nakupti, prondjmi nebo dar.

Ve snaze o maximaini dsp&ch na moZném novém trhu se americké zbrojni firmy sjed-
notily a zaloZily Vybor pro roziifovani NATO (Committee to Expand NATO). Jeho pfed-
sedou je Bruce Jackson, feditel strategického planovani letecké firmy Lockheed, tedy fir-
my, kterd je velmi aktivni ve vSech tfech pfizvanych zemich. V ramci interoperability
a modernizace letectva t€chto zemi nabizi své letouny F 16, a to v nékolika forméch, poti-
naje pfimym prodejem novych letountt pfes prodej jiz olétanych typt aZ po leasing no-
vych nebo olétanych stroji. Zajem americkych zbrojnich firem se tedy soustfeduje na nej-
dulezit&jsi a nejndkladnéjdi systémy — na letectvo a PVO, na velitelské a Stabni systémy,
na zbrafiové systémy s nejnov&j§imi technologiemi. Za soucasné situace nelze vyloudit ani
mozZnost, Ze by se USA mohly ,.zmocnit“ viech strategickych zakazek a stdt se jedinym
dodavatelem nejvyspé&lejSich technologii do tfi pfizvanych zemi. Vystizné je hodnoceni
demckratického senatora T. Harkina. Ten hovofi o Marshallové planu pro podnikatele ve
zbrojni vyrobg, ktefi vyvijeji vSemoZné usili, aby prodali co nejv&t8i mnoZstvi svych vy-
robkll. Zazn€la i nadsazka, Ze americké firmy moZnd Madarsku nabidnou i nové vojenské
namotnictvo.®

Zbrojai'ské firmy sdruZené ve Vyboru pro roz§ifovani NATO se dnes angaZuji nejen na
obchodni, ale i na politické drovni. Podporuji senétory a dal3i politiky, ktefi jsou stoupenci
rozsifovani NATO, a rovnéZ investuji do vytvafeni takové politické atmosféry, ktera by
byla co nejpiiznivéjdi pro proces roz§ifovani NATO. Staly se nejvét§imi investory v kam-
pani ve prospéch rozsifeni NATO. Prazkum, ktery uskutenila Campaign Study Group na
zakédzku New York Times, dosp&l k zavéru, Ze se zbrojni priumysl velmi rychle stal nej$iéd-
fej§im sponzorem t8ch kandidatil na sendtorské funkce, ktefi podporuji roz§ifovani
NATO. Za obdobi 1990-1998 na né vynaloZil celkem 32,3 mil $§. A krom& toho firmy
zbrojniho primyslu uvolnily jen v roce 1997 celkem 2,4 mil. $ na kampati ve prospéch roz-
§ifovani NATO. Bilance vydaji Sesti nejvetSich zbrojnich koncernit — Lockheed-Martin
Marietta, Northrop Grumman, Textron, Raytheon, Boeing a MeDonnell Douglas — se za
poslednich est let ustalila na 15 mil. $ vydanych ve prospéch rozdifovani NATO.
Predstavitelé zbrojniho primyslu se tak stali ,,nejaktivaéjsimi Clintonovymi spojenci v iisili
o prosazeni roz§ifovdni NATO“ S

Bude se zvétsovat naskok USA a zahorklost zapadni Evropy?

Modernizace armad pfizvanych zemi se tedy stala jednim z vyraznych projevis toho, Ze
USA po skoneni studené vélky ziskaly dominantni pozici ve svétové politice a déle ji
upeviiuji. To ostatné zdiraziiuje i Stephen M. Walt, profesor univerzity v Chicagu, podle
néhoZ ,, Spojené stdty ze své soucasné nadviddy téZi vihody vsude, kde to jde, a to i za cenu
rizika podrdidéni mnohych ze svych dlouholetych spojencii“.'® Jasn& to ukazuji i vysledky
dosavadniho soupefeni v oblasti zbrojni vyroby. JestliZe v letech 1987-1989 se podil USA
na celosvétové bilanci zbrojnich dodavek pohyboval okolo 17 %, pak v letech 1993-1995
vzrostl na 42,1 %. Ve stejném obdobi se podil zdpadni Evropy zvy$il z 18,1 % na 31 %
a podil Ruska klesl ze 40,9 % na necelych 10 %.!! USA tak b&hem velmi krétké doby zis-
kaly skute¢né dominantni postaveni na celosvétovém trhu zbrojni vyroby.
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Zapadoevropsky pristup k novému trhu zbrojniho pramyslu

Do zapadoevropského pifstupu ke stfedoevropskému trhu zbrojniho pramyslu se v poli-
tické rovin€ promitl objektivni faktor. Situace po skondéeni studené vilky byla mnohem
méné pfizniva pro zdpadni Evropu neZ pro USA. Revoluce v zemich stfedni a vychodni
Evropy sice prob&hly pod heslem ndvrat do Evropy, aviak nad€je a ocekavéni politiki
z téchto zemi se stéle vice upinaly k USA. Svou roli sehral i subjektivni faktor. Zminéni
politici si dobfe pamatovali, Ze na pocatku 90. let byly zdpadoevropské zemé v pfistupu
k roz§ifovani NATO ve srovnani s USA zdrZenlivéjsi a vahav&jsi.

V roviné bezpe&nostni politiky zdpadoevropské stity po skonceni studené valky vstoupi-
ly do sloZitého obdobi hleddni evropské bezpecnostni a obranné identity, Casto zabfedavaly
do dlouhych a neplodnych diskuzi, které odraZely vice &i méng& zavaZné rozdily a neschop-
nost dosédhnout spolecného stanoviska. Ani po osmi letech od skondeni studené vilky
Evropské unie nemd bezpe¢nostni politiku hodnou tohoto jména. Konkrétnim dikazem té-
" to skute¢nosti je iracka krize, Bosna, Albanie & Kosovo. Zipadoevropané se trvale rozché-
zeji v ndzorech na podobu nové architektury evropské bezpecnosti. Nejednotni byli i po
Clintonové rozhodnuti ve prospéch roziifovani NATO. Napf. Francie usilovala o to, aby se
NATO nejprve transformovale a teprve poté roziifovalo. Rozdilné nizory se projevily i pii
jednanich o prvni vIng rozSifovéni. Francie prosazovala kandidaturu Rumunska, zatimco
Itélie Slovinska.

Pokud jde o obchodni rovinu, pfevidda v zépadni Evrop& (zejména ve Francii, ve Velké
Britdnii a v SRN) pocit, Ze USA chtéji pod heslem standardizace ovladnout nové trhy v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy a ziskat zde zakdzky v hodnotg 30-35 mld. $. Proces roz-
ifovani NATO podle tohoto nadzoru ,,slouZi Ameridanim k tomu, aby zdpadoevropsky
zbrojnf primysl, zejména pak letecky, vytlacili do okrajového postaveni® 12

Mnohé firmy zbrojniho primyslu evropskych ¢lenit NATO vyvinuly fadu aktivit,
uskute¢nily mnoho prezentaci svych vyrobkd, pfedloZily hodné nabidek nejen na jedno-
razové prodeje, ale zejména na diouhodobou priimyslovou spoluprici. Zapadoevropské
staty vSak za celou dobu po skonceni studené vilky nedokdzaly vytvofit spoleény orgén
po vzoru amerického Vyboru pro roz§ifovanf NATO, a tak ani nemohly dospét k vypra-
covani spolecné strategie vii¢i nové se tvoficimu stfedoevropskému a vychodoevropské-
mu trhu.

I v tomto sméru pokraCovala a nadale pokracuje jejich nejednotnost. Na jedné strané si
stéZuji, Ze USA ovladaji 70 % svétového trhu nadzvukovych stihadek a Ze americké fir-
my cht&ji zcela znifit zapadoevropsky letecky primysl. Na druhé strang i za situace, kdy
jim jde skute¢n& o pieZiti, nadale vyvijeji a vyrabé&ji nebo pfipravuji do vyroby nékolik
typl stthadek, zejména Mirage 2000-5 a Rafale ve Francii, Grippen Jas 39 v britsko-
-§védské spolupréci a Burofighter v §ir§i mezindrodni spolupréaci. Obdobna je situace téZ
v oblasti logistiky, zbrafiovych systémi pro protivzdu$nou obranu a pro pozemni vojsko,
jakoZ i v celé fadé€ dalSich oblasti. Z toho vyplyva, Ze zdpadni Evropa zatim neni schopna
se sjednotit a pfedloZit pfizvanym zemim spolené nabidky, které by byly zajimavéjsi
neZ americké nabidky.

Evropské staty NATO zatim nedospély ani k vypracovani spolené globéalni a koordino-
vané strategie, kterd by podobné jako v pfipadé USA pokryvala nékolik zakladnich oblasti.
V oblasti bezpecnostni politiky dosud nepfekonaly rozdily v pohledu na evropskou bezpeg-
nostni a obrannou identitu, neni moZné odekdvat ani brzké nalezeni kompromisu mezi tfe-
mi zakladnimi ndvrhy na budoucnost vztahli mezi Evropskou unii a Zdpadoevropskou unif
(jde o francouzsko-némecky, britsky a finsko-§védsky navrh). Na rozdil od USA tedy za-
padoevropské stty zatim nedokdzaly plisobit jako jednotné spoleCenstvi hodnot. V oblasti
rozvijeni vojenské spoluprice zatim stale zaostavaji za USA v rozsahu, rozmanitosti a in-
tenzit€ stykd s pfizvanymi zemémi a s dal$imi zemémi stfedni a vychodni Evropy. Ani ve
finan¢ni oblasti nedospély k rozsahlej§im spoleénym nabidkdm. ’
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Francie jako ,,enfant terrible’* NATO i po skondeni studené valky

Nejvétsi vyhrady proti postupu USA v zemich stfedni a vychodni Evropy a zejména
v zemich pfizvanych do NATO zaznivaji z Francie. Znovu se tak potvrzuje, Ze Francie po-
kra€uje ve své roli jakéhosi ,,enfant terrible* Severoatlantické aliance. Po skondeni studené
vilky francouzsti ¢initelé dale rozvijeji své vyhrady vici leadershipu USA uvnitt NATO.
Jednou se zaméiuji na ,.triumfalni* projev prezidenta USA na denverském summitu G-7,
jindy Ameriku kritizuji za to, Ze se po svém vitézstvi ve studené vélce chova jako vitéz,
ktery chce ovladnout trhy na celé planet&, udrZet si statut jediné globdlni supervelmoci
a prosadit tzv. pax americana.!?

Pti diskuzich o rozSifeni NATO Francie od po¢atku namitala, Ze by NATO nejprve mélo
dokonéit proces vnitini transformace a teprve poté se otevfit novym zemim. V dobé rozho-
dovani o tom, které zem& by mély byt do NATO pfizvany, Francie prosazovala zejména
kandidaturu Rumunska, jakoZ i Slovinska. Francouzské vyhrady se pfitom shodovaly se
stanovisky M. Mandelbauma, prominentniho amerického kritika rozifovini NATO, Ze
Polsko, Madarsko a Ceské republika nebyly nikdy v minulosti tak malo vojensky ohroZe-
ny, jako je tomu dnes. Francouzské vyhrady jsou typické pfedev¥im pro akademické kruhy
a pro pfedni zahrani€n&politické komentatory,'* odraZeji se viak i v politickych rozhodnu-
tich. Francie se negativn vymezuje vii¢i americkym politickym rozhodnutim, a tak se do-
stdva do polohy témé&f systematické opozice. Z obdobi po madridském summitu NATO
miZeme vzpomenout zejména francouzsko-ruské sbliZeni v prib&hu krize kolem tzv. pre-
zidentskych palacit v Irdku.

Dosavadnim vrcholem francouzskych kritik na adresu USA se stala diouhodobi moder-
nizace armad pfizvanych statll jako jeden z disledki rozSifovani NATO. Nejprve je tfeba
pfipomenout, Ze v tomto smé&ru neni Francie osamocena. Aktivity zbrojniho primyslu USA
vyvoldvaji pocit ohroZeni nejen v samotné Francii, ale v celé zapadni Evrop&. VaZné zne-
pokojeni nad silici expanzi amerického vlivu ve stfedoevropskych a vychodoevropskych
stdtech vyjadfili ministfi obrany Francie, Némecka, Velké Britdnie a Nizozemska béhem
setkdni, uskute€n&ného na pfelomu z4aii a fijna 1997 v Maastrichtu. Nejv&t3{ kritice podro-
bili snahu USA vyuZit roz3ifovani NATO také k roz8ifeni odbytist pro stihacky a tanky vy-
robené v USA, pro gigantické firmy Boeing, Raytheon, Lockheed-Martin Marietta a dalsi.
Né€mecky ministr obrany V. Ruhe v této souvislosti dokonce fekl, Ze ,,technologie jsou di-
leZité, ale nesmime podceriovat provozni ndklady. KdyZ nakoupime ndkladné americké
systémy, nebudeme mit penize na vojdky. A to by mohlo oslabit vérohodnost nasi obrany,
a proto i celé Aliance. “13
_ Americky postup nejvice kritizuje Francie, coZ se tyka jak konkrétnich krokd americ-
kych firem v pfizvanych zemich, tak i celkové strategie amerického zbrojniho priimysiu.
Pokud jde o konkrétni kroky, miiZeme uvést napt. Madarsko, kde pomé&rn€ ispéiné postu-
povalo britsko-§védské konsorcium British Aerospace se svou nabidkou letounu Grippen
Jas 39. V ziii 1995 dokonce doslo k podpisu Memorandum of Understanding, kde se jiZ
hovofilo 0 moZnosti prodeje 30 letouni tohoto typu na zdklad€ rozsdhlych transferdi tech-
nologii, offsetovych operaci a primyslovych investic v Madarsku. Z celého projektu viak
nakonec seflo a po w€ité dobé& pfisly USA se spole¢nou nabidkou vaci viem tfem nejvaz-
néjsi kandidatim na pfijeti do NATO v prvni vin& — prodej nebo leasing americkych letou-
nd F 16 nebo F 18, novych nebo olétanych.!® Tehdy se ve Francii objevila i takové hodno-
ceni, Ze USA , daly najevo, Ze takové Feseni {ndkup letounti Grippen — pozn. aut.] by mélo
Spamny viiv na madarskou kandidaturu na zapojeni do NATO“.17

Francouzské vyhrady se soustieduji i na finanéni rozmér modernizace armad pfizvanych
zemi. Napf. Jean-Yves Helmer, $¢f Hlavniho ufadu pro vyzbrojovani (DGA), zdiraziiuje,
Ze se USA na trhu zbrojnich produkti prosazuji zejména na tkor Francie, Ruska a dalSich
evropskych zemi. Pfipomind, Ze do boje za zbrojni zakdzky USA nasadily v celém sv&t8
6 500 agentii a Ze 85 % americkych kontrakth je uzavfeno s reZimy, které jsou hodnoceny
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jako nedemokratické.'® Dale Francouzi na jedné stranZ vytykaji Spojenym statim, Ze nemaji
zajem zaplatit vice neZ 15 % celkovych nakladl a Ze jejich nejvetSi ¢ast (plnych 50 %) chté-
ji pfenést na evropské stéty, ale na druhé strané vyuZivaji viech prostiedk® k tomu, aby zis-
kaly maximum zakdzek pfi modernizaci arméd pfizvanych zemi. Podle nich je , strategie
Washingtonu jasnd: nechat Evropany zaplatit ndklady rozsifovdni, které pFinese zisky pFe-
dev§im americkym podnikium“.1® Tato konkrétni vyhrada se tyka dvou rozdilnych zileZitos-
ti. Naklady na zapojeni novych zemi do infrastruktury NATO obsahuji totiZ jiné polozky
neZ dlouhodobé vydaje na modernizace jejich armad. Tuto skutecnost nezaméiuji ani fran-
couzské kritiky. Pouze upozoriiuji, Ze by se mohlo stét to, Ze naklady Zapadoevropani na
proces roz§ifovdni mohou podstatné pfevaZit nad tim, co by mohli ziskat zpét pfi kontrak-
tech na modernizaci armdd novych zemi, zatimco v pfipadé USA by to mohlo byt pfesné
naopak.

Pokud jde o hodnoceni celkové strategie americkych zbrojnich firem, je Francie zemi,
z niZ zaznivaji nejvetsi a nejostiej§i vyhrady. Jako pfiklad lze uvést nazory Nicole Gnesofto-
vé, profesorky Ustavu politickych studii (IEP) a Vysokého udeni obrany (dfivé&jsi Valetna
akademie) v PafiZi. Ta vyjadiuje obavy, aby v USA nepfevladla snaha chépat roz§ifovani ni-
koli jako vyraz hlubokého usmifent mezi byvalymi rivaly, nybrZ jako ,, kodifikact nezpochyb-
nitelné americké politické nadvlddy“. V takovém pfipad€ by se podle jejiho ndzoru mohly
nové zem& NATO dostat pod tlak amerického zbrojniho primyslu a mohly by se ve v &
mensi mife stat jeho rukojmimi. Varuje, Ze by se i pfizvané zemé pak staly oporou pro tzv.
atlanticky konzervatismus, zejména pro zachovani dominantni pozice a vliva USA. Dokonce
ofekdva, Ze jedna z piizvanych zemi — Polsko — se spolu s Velkou Britdnii stane jednim ze
dvou pilotnich stath dominantniho amerického vlivu uvnitf NATO. Polsko na vychodé
a Velké Britanie na zapadé€ budou podle jejiho nizoru piisobit preti takovému vyvoji evrop-
ské bezpetnostni a obranné identity, ktery by se vymkl kontrole ze strany USA.20

N. Gnesottova tedy nastifiuje krajni scénal’ moznych disledki modernizace armad pfi-
zvanych zemi a neuvadi, Ze tento proces miiZe mit celou fadu dalSich, mnohem méné dra-
matickych podob. Vyznam jejiho aZ alarmujiciho vid€ni dalSiho moZného vyvoje spocivd
v tom, Ze vyjadiuje obavy o budoucnost zbrojniho priimyslu, ktery ma ve Francii velmi sil-
né a prestiZni postaveni. Budoucnost ukaZe, do jaké miry jsou francouzské obavy opravné-
né a v jakém rozsahu jsou nadsazené &i pfehnané. JiZ dnes viak mohou slouZit jako podnét
ke zvdZeni mezinarodnich souvislosti a moZnych disledkd dlouhodobé modernizace armad
pfizvanych zemi.

Postup americkych firem skute¢né byva tak rychly, piimocary a intenzivni, Ze znepoko-
jivé reakce nejen Francouzi, ale vSech Zapadoevropant na$ly odezvu i v sametnych USA.
Dokument amerického Institutu pro narodni strategicka studia konstatoval, Ze ,, Evropané
se citi ohroZeni mnohem vétsimi giganty amerického zbrojniho primyslu, kteri zddnliveé
ovlddaji urcité evropskeé trhy*“.?!

Znaénou pozornost tomuto problému vénoval rovnéZ E. Suleiman, profesor politologie
a fedite! Stfediska evropskych studii na Princentonské univerzité v USA. Ten v reakci na
tlanek Americka arogance,?? jehoZ autorem byl J.-M. Colombani, feditel prestiZzniho pafiz-
ského deniku Le Monde, napsal kritickou odezvu pod pfiléhavym nizvem Prikop mezi
Francii a USA se prohlubuje. V ni pfiznal, Ze jednostranna opatfeni USA (napf. Helms-
-Burtonilv zdkon) odraZeji snahu vnucovat Evropé americké obchodni zvyky a ,,americkou
aroganci, kterd pak vyvoldvd zcela oprdvnéné nep¥dtelské reakce evropskych zemi“. B
Ziroveil vak dodal, Ze se zdpadni Evropa doposud nedokizala projevit jako jednotny &ini-
tel mezindrodnich bezpe&nostnich vztahlt. Tim, Ze nejprve pfiznal oprdvnénost fady vyhrad
vii€i postupu americkych firem, ale zaroveii diirazné pfipomenul, Ze cilem USA nikdy ne-
byla slaba Evropa, dokazal prof. Suleiman vyvolat seriézni diskuzi pfimo ve Francii. Jeho
podnétny ¢lanek vyvolal pozitivni ohlasy samotnych francouzskych odborniki.

Napt. A. Fontaine ocenil profesorovo pfipomenuti, Ze ,, spolecnd evropskd ambice se ne-
miuZe omezovat jen na to, Ze se Fekne »ne strycku Samovix..., ale Ze jejim vyvrcholenim mu-
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si byt hleddni spoleéné dynamiky*.?* VEcnym uznanim piednosti americké konkurence se
vyznaduje také L. Murawiec, profesor Vysoké Skoly politickych studii v PaiiZi. Ten oceiiu-
je naskok firem zbrojniho pramyslu USA, spocivajici podle jeho ndzoru piedevsim na de-
centralizaci, na zplo§téni hierarchickych struktur, na moduldrni organizaci, kterd sniZuje
ndklady, zvySuje participaci a zainteresovanost zamé&stnanci, diky ¢emuZ se nabizené vy-
robky a sluzby snadn&ji ptizpisobuji rychié dynamice trhu.?® Francouzska diskuze na toto
téma tak znovu potvrzuje, Ze soupefeni o zakdzky pfi modernizaci armad pfizvanych zemi
je soudasti sloZitého procesu vyvoje vztahii mezi USA a zdpadni Evropou, ktery vyZaduje
nikoli jednostranné stiZnosti, nybrZz pfedevi¥im otevieny oboustranny dialog sméfujici
i k hledani moZnych kompromist.

Jaké jsou perspektivy celoevropské spoluprace?

Vyhrady na adresu amerického postupu, i kdyby byly jakkoli opravnéné, viak samy o sobé
nemohou byt feSenim ani pro zdpadni Evropu, ani pro samotnou Francii, ktera je zatim nej-
kriti¢t&jsi. Stejné tak nestaCi pouhé negativni vymezeni vztahu zipadni Evropy viiéi USA.
Perspektivnim vychodiskem miiZe byt jedin€ pozitivni vymezeni se Evropy jako celku, coZ je
viak velmi ndro&ny tkol. Zépadoevropské zemé jiz zdokonalily svou vzdjemnou koordinaci,
zahdjily dlouhodobou iniciativu ke spolupraci ve zbrojni oblasti (European Cooperative
Long-term Initiative for Defence — EUCLID), pokradovaly v jednénich o racionalizaci svych
zbrojnich priimysli (s hlavnim diirazem na odstratiovani duplicit ve vyvoji, ve vyrob& i pii
marketinku), probéhla fada fiizi zejména v technologicky nejrdroéngjsich odvétvich, jakymi
jsou elektronika pro vojenské acely, informatizace, radarové systémy a dal$i.

Naléhavym poZadavkem je vSak vytvofeni evropské zbrojni agentury (European Arma-
ments Agency). Ta by mohla plisobit jako nejvyS§i organ pro koordinaci evropského zbroj-
niho primyslu, pfitemZ by do svych aktivit mohla zapojit hned n&kolik kategorif evrop-
skych stath — stavajici ¢lenské zem& NATO, neutrdlni zem& (zejména Svédsko, které se
nedavno stalo ¢lenem Evropské unie), pfizvané stity a stity zapojené do Partnerstvi pro
mir a do Euroatlantické rady partnerstvi.

Dnes se viak ukazuje, Ze by lo o né&kolik navazujicich etap. V prvni etap& se museji
sjednotit stivajici élenové Nezdvislé evropské programové skupiny (IEPG), teprve v nasle-
dujicich etapach se miiZe pfistoupit k zapojovéni dalSich evropskych zemi. Kdyby tyto eta-
py byly Uspé€iné, evropskd zbrojni agentura by mohla mit je3té §irSi pole plisobnosti neZ
americky Vybor pro rozsifovani NATO. Mohla by vici zemim stfedni a vychodni Evropy
plisobit nejen jako koordinator odprodejd, leasingl, uvérd nebo dardl vyfazené vyzbroje,
ale 1 jako partner schopny usnadiiovat pfeZiti, racionalizaci a dal8i modernizaci jejich
zbrojnich primyski. DneSnf situace svéd&i o tom, Ze zdpadni Evropa snad nikdy nemiiZe
dosdhnout takové homogenity zdjmi a pfistupd, jakd je typickd pro zbrojni priimysl USA.
'V Evropé€ vedle sebe a &asto i viceméné proti sob& plisobi nékolik dlouhodob& zakofené-
nych odli¥nych modelt, zejména pak francouzsky a britsky.

Francouzsky model vychazi z colbertovské tradice, kdy stat kontroluje témé&f 80 %
zbrojniho primyslu, ktery je jednou z jeho priorit a jehoZ 40 % produkce se vyvazi.
Druhou strankou vysadniho postaveni zbrojniho primyslu je, Ze stitem podporované hol-
dingy maji snahu vnucovat ozbrojenym sildm své produkty (napf. Mirage F-1, Mirage
2000-5, ndmorni verze letounu Rafale). Francie sice dnes svilj zbrojni priimysl za¢ala od-
statiiovat, ale dosaZeni parametrdl srovnatelnych s USA bude dlouhodobou zaleZitosti.
Britsky model vychazi ze tfi zakladnich hodnot: tradini pragmatismus, nirodni dimenze
obranné politiky a podil na evropské obrané v rdmci NATO. Diky systému CPS (Cardinal
Point Specification) se britskd armada mliZe ve srovnani s francouzskou lépe branit natlaku
domécich vyrobei a vice zdiiraziiovat své vlastni operaéni poZadavky.26 V poslednich le-
tech se prohlubuje spoluprdce mezi francouzskymi a britskymi firmami zbrojnfho pramys-
lu, coZ je viak dlouhodoba zaleZitost.
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Pravé Francie a Velkd Britnie a spolu s nimi SRN (na néZ v ramci zapadni Evropy pfi-
padd celkem 80 % zbrojni vyroby a 90 % vydaji na vyzkum a vyvoj v obrannych techno-
logiich) sehraji hlavni roli. Hledani spole¢nych zajmi a metod Cinnosti mezi t&mito tfemi
velikany evropského zbrojniho primyslu jist€ nebude snadné a bezproblémové. Uspéchem
by bylo, kdyby se evropské zemé dokazaly shodnout na funk&nim pfistupu na zakladé sub-
sidiarity, mezivladniho postupu a vzajemného dopliiovani (komplementarity). DosaZeni
téchto cillt by vytvofilo pfiznivé pfedpoklady i pro zbrojni primys! zemi stfedni a vychod-
ni Evropy, ktery po skon&eni studené valky proSel vaZnymi otfesy, jeZ mély své objektivni,
ale i subjektivni pfi€iny. Prvnim meznikem na cesté k dosaZeni tohoto cile se stal Kodex
dobrého chovani,?” ktery podepsali ministfi zahrani&i patnécti Slenskych stati Evropské
unie dne 25. 5. 1998. Ten vymezuje zdkladni pravidla hry v této choulostivé oblasti mezi-
narodniho obchodu a potvrzuje odhodléni viech signata¥skych zemi zachovat zbrojni pri-
mysl v ramci prumyslové zdkladny a obranné politiky Evropské unie. Zatim jde viak sku-
te¢né jen o prvni krok, na n&jZ budou muset navazovat dal$i, a to zejména v oblasti
konkrétnich spole¢nych projekti.

Ceska republika — jedno z d&jist americko-evropského soupereni

Jednim z trht zbrojniho pramyslu se stala i Ceské republika. Nejvétsi pozornost se od
samého pocCétku soustiedila na letoun L-159, symbol modernizace nejen vojenského letec-
tva, ale i celé arméady. Svou ndkladnosti pfedstavuje nejvyznamngj$i dlouhodoby projekt
celého Ceského zbrojniho primyslu, Je§i€ v dob€ pfed madridskym summitem byla postup-
né pfijata rozhodnuti o nejdileZit&jSich systémech tohoto letadla. Kontrakty na dodavky
motord, avioniky, zbratlovych systémil a na celkovou integraci se staly zaleZitosfi firem
z USA. Zapadni Evropa ziskala zakazky na palubni radar (Itdlie), na systém vlastni ochra-
ny letadla (Velka Britdnie) a na mnohem skromnégj3i podsystémy, jako jsou napf. palubni
vyvije€e kysliku a inertniho plynu (Francie), hydraualicka Cerpadla (Vickers ze SRN) &i
vyskoméry (Svycarsko). Americkym firmam tedy na letounu 1.-159 ptipadly zcela domi-
nantni pozice.

V roce 1998 americké firma Boeing vyhrala oteviené vybérové fizeni a stala se strate-
gickym partnerem podniku Aero Vodochody. Po skon€eni vybé&rového fizeni viak konsor-
cium Boeing — CSA (americky gigant v n8m mé 90% podil) prosadilo zasadni zménu pii-
vodnich podminek; stat na sebe pfevzal dluhy podniku Aero Vodochody a poskytl mu
obrovské stitni zaruky v hodnoté ém&¥ jedné miliardy americkych dolard.?8 Pfed uzavie-
nim vybé&rového fizeni Boeing Zadné takového zaruky nepoZadoval, pfiSel s nimi aZ v do-
bé, kdy mé€l jistotu strategického partnerstvi. A tak do$lo k nevidanému retroaktivnimu
znevyhodnéni ostatnich uchaze&d, ktefi piivodné méli obavy pravé z vysoké zadluZenosti
podniku Aero Vodochody a dnes mohou oprdvnéné namitat, Ze kdyby s tak vysokou zéru-
kou mohli poéitat, pfihlasili by se rovnéZ.

Postup Boeingu vici eskému vyrobcei cvi¢nych letount je hodnocen z rdznych dhli po-
hledu. Z kratkodobého pohledu by to mohlo znamenat dal8i zvfhodnéni kandidatury ame-
rickych stihacek, ze stfednédobého hlediska to d4dvéd nad&ji na ziskani vyhod z ptipadnych
prodejil letounit L-159 do tfetich zemi a v dlouhodobé perspekiivé to vytvéfi pfedpoklady
k ovladnuti Ceského leteckého priimyslu. Dal3i moZné hodnoceni zni, Ze zesileny tlak ze
strany firmy Boeing byl nutny, aby &eska vlada, kterd do té doby pfevaZné€ odkladala sva
rozhodnuti, kone¢né jednou rozhodla. Pokud v3ak pfistoupime na takovéto vysvétleni, mi-
Zeme si poloZit otdzku, co by se stalo, kdyby se stejné jako Boeing zachovaly i jiné firmy
a kdyby k tomu dochazelo nejen v pfipad€ letounu L-159.

Dal3im nosnym projektem modernizace ¢eské armady jsou nadzvukové stihaci letouny.
I zde ziskaly USA zna&nou vyhodu. V roce 1995 byla v Ceské republice ustanovena ame-
ricko-Ceska komise, na jejiZ prici se podileli ¢e¥ti odbornici na strané jedné a zastupei
americkych vzdudnych sil a letectva ndmofnich sil USA na stran€ druhé. Jejim poslanim
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bylo vytvofit novou koncepci protivzduiné obrany Ceské republiky a posoudit vhodnost
nabizenych nadzvukovych letouni. Do této komise se v8ak nedostal Zidny zastupce evrop-
skych stati, které rovnéZ maji vyspély letecky primysl, a tak mohly a m&ly byt rovnéZ pfi-
zvéany. Konkrétné jde zejména o Francii, Velkou Britanii, Italii, SRN a Spané&lsko.

Zmin&né bilaterdlni *~8eni, které neodpovida kolektivanimu charakteru NATO, zvyhodni-
Io americky letecky primys! na tikor dal§ich dvou uchaze¢l o modernizaci vojenského le-
tectva Ceské republiky — francouzského Mirage 20005 a britsko-§védského Grippenu Jas
39. Vynikl tim i rozpor mezi deklaracemi a skutky jedné z pfizvanych zemi, vZdyt mnozi
polititi i vojen§ti Einitelé mnohokrét fekli, Ze se Ceskd vlada chce obratit na Ctyfi vyrobce
nadzvukovych stihacich letounil a vyzvat je k Gcasti na vyb&rovém fizeni na modernizaci
svého letectva — na francouzskou firmu Dassault Aviation, na britsko-§védské konsorcium
British Aerospace —~ SAAB a na dv& americké spolefnosti — Lockheed-Martin Marietta
a McDonnell Douglas, Vzapéti v8ak pfistoupila na vytvofeni dvoustranné komise, a tim
oteviela cestu ke zvyhodnéni dvou americkych vyrobci.

Je jesté o cem rozhodovat?

Stfedoevropské a vychodoevropské viady, zejména pak vlddy pfizvanych zemi zatim zi-
stavaji pfedmétem zdjmu firem zbrojniho pramyshi zemi NATO. Rok po madridském
summitu se zda, Ze USA maji nejbliZe k obsazeni vSech strategickych pozic. Kontrakty,
které rozhodnou o obsazeni tohoto trhu na n&kolik dalSich dekad, nejsou viak dosud pode-
pséany. A tak snad neuskodi, kdyZ si zdvérem znovu pfipomeneme, Ze vlady pfizvanych ze-
mi dnes stoji pfed rozhodnutim, kterou cestou se vydat, a mohou v podstat€ volit mezi dvé-
ma zakladnimi pfistupy — americkym a z&dpadoevropskym.

Pokud jde o americky pfistup, k jeho nespornym prednostem patii skute€nost, Ze jiZ pro-
Sel etapou restrukturalizace, a tak mZe vyrabét ve velkych sériich a nabizet zbran& za niZ$i
ceny. Zajimavé jsou i rozsdhlé moZnosti prodeje &i leasingu na dvéry garantované vladou.
Jednédni o dileZitych zakazkach jsou vedena zasadn€ na viddni Grovni (Government to
Government). Viechna jedndni o vyvozu zbrani a zbrafiovych systémi jsou vidy souasti
celkového strategického pifstupu, zbrojni firmy svilj postup koordinuji s dlouhodobou poli-
tickou strategii americké vlady.

Americké firmy své vyrobky vyvijeji pre jednotlivé typy val€ist. Ty jiZ nemaji celosvé-
tové pouZiti, a proto jsou levnéjsi a konkurenceschopnéjsi. To vSak, bohuZel, dnes neplati
pro pfizvané zemeé. Jim se nabizi prodej v rdmci Foreing Military Sales (FMS), a proto ne-
musi jit o nejmoderngj$i techniku. Vé&tSinou jsou nabizeny systémy, které US Armed
Forces vyfazuji ze svych skladi, aby mohly nakoupit nové, modern&jii systémy. A tak na-
kup v rdmci FMS nemusi vZdy znamenat otevieni pfistupu k nejnov&j§im technologiim.
Nékup v ramci FMS neumoZiiuje pfistup k softwartim a k jejich -algoritmiim, a to zvIa§té
u elektroniky a u avioniky. To znamen4, Ze ten, kdo od USA koupi, potom nemiiZe moder-
nizovat ani vyvéZet bez jejich souhlasu.

Pokud jde o zapadoevropsky pfistup, k jeho pfednostem patfi zejména skutecnost, Ze
¢asto nabizi nejnovEjsi systémy. Napf. v oblasti nadzvukovych letound to miiZeme doloZit
tim, Ze britsko-§védské konsorcium nabidlo sviij nejmoderné;si letoun Grippen Jas 39
a Francouzi vyvozni verzi letounu Mirage 2000-5. Dal3i pfednosti zdpadoevropskych fi-
rem je to, Ze nabizeji spoluprici na softwarovych programech, a tim vytvéfeji prostor pro
nezdvislost jak z hlediska modernizace, tak i z hlediska vyvozu do tfetich zemi. V ramci
Evropy existuji dobré pfedpoklady pro dlouhodobou priimyslovou kooperaei na zakladg
kompenzaénich programi, pro spoluprici nejen pii vyrobé, ale také pfi vyvoji novych
systémi a technologii. A pravé tato spoluprace miiZe byt usnadnéna geografickym fakto-
rem, zapadoevropské zemé jsou mnohem bliZe neZ USA.

Na druhé strané jsou pro zapadni Evropu typické niZ8i vyrobni série, a tedy i vy$¥f ceny.
Pfetrvavajici nevyhodou zdpadni Evropy je nejednotnost v mnoha smérech, pfetrviva fada
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rozdilnych piistupll k otdzce zbrojniho primyslu. Jsou znaéné rozdily mezi ,,french model”
a ,british model”. Zapadoevropané na jedné strané kritizuji dravost americkych vyrobel
nadzvukovych letadel, na druhé strané nejsou schopni prohloubit v tomnto sméru spolupraci
a-vyrab&ji tfi letouny. Nevyhodou zapadni Evropy je i podstatné slabsi (ve srovnanf s USA)
podpora ze strany vladnich kabinetd.

Modernizace armad nabiz{ pfizvanym zemim fadu novych pfileZitosti, pfedevsim moZ-
nost od zdkladu zménit technologickou droveii své vyzbroje. Zarovefi se oteviraji i moz-
nosti pro zvy3eni turovné jejich zbrojniho primysiu a pro jeho zapojeni do struktury zbroj-
niho primyslu NATO. Vytvafeji se pfedpoklady pro zapojeni novych zemi NATO do
ekonemické spoluprace Clenskych stitd NATO, ktera vychazi z ¢lanku 2 Severoatlantické
smlouvy s hlavnim zaméfenim na vyloudeni veSkerych rozporil a na podporu hospodatské
spoluprdce. V rdmci Ekonomického vyboru NATO majf nové zemeé moZnost zapojit se do
koordinace obranného planovani v rdmci NATO, do procesu porovnavani vojenskych vy-
dajt, do rozvoje obranného primyslu a do systému ziskavani dostupnych zdroji. Velkou
pfileZitosti je rovn&Z spoluprace pfi vyzbrojovani v ramci NATO, kierd se zaméfuje prede-
viim na vyzkum, vyvoj a vyrobu vojenského vybaveni podle narodnich poZadavki stitu
a podle jeho zdvazkd vici NATO. Témito otdzkami se zabyva pfedev§im Konference na-
rodnich fediteld pro vyzbrojovidni (CNAD), na jejiZ Cinnosti se podili ¥ada specializova-
nych skupin a vybort usilujicich o zlep¥eni spolupridce mezi vladami a primyslem i mezi
prumyslovymi odvétvimi navzajem. Pfi uvaZlivém piistupu k offsetové politice je moZné
vyuZit procesu modernizace armad k pozvednuti technologické dirovné primyslové zéklad-
ny obrany v3ech prizvanych zemi. VIady tfi pfizvanych zemi museji proto feSit ndroény
tkol — zvaZit pfednosti i moZna tskali jednotlivych nabidek a hledat feSenti, kterd budou
nejvice odpovidat dlouhodobym z4jmim rozvoje primyslové a technologické zakladny
obrany jejich zemi.

Modernizace armad pfizvanych zemi je ndroénym procesem, ktery bude trvat nejméné
10-15 let. Jednim z jeho pritvodnich jevil se stalo zesilen{ rivality mezi americkym a zépa-
doevropskym zbrojnim primyslem. Postup americkych zbrojnich korporaci na stfedoev-
ropském a vychodoevropském frhu je sice velmi dynamicky (podle mnohych dokonce do-
slova agresivni), pfesto v8ak nelze tvrdit, Ze by k roz§ifovani NATO dochézelo proto, Ze si
to pfeji americké zbrojni koncerny. Nejprve skute¢né bylo naléhan{ ze strany stfedoevrop-
skych a vychodoevropskych zemi, pak pfilo souhlasné stanovisko prezidenta Clintona
(1994) a teprve poté se do celé véci vloZili zbrojafi, protoZe si vyhodnotili, Ze by se stfedo-
evropské a vychodoevropské staty mohly stat odbyti§t€m pro jejich vyrobky. Pfesto se viak
tento proces miZe stit jednim z mezniki dosavadniho trendu sméfujiciho k americké hege-
monii v oblasti zbrojniho primyslu NATO, o niZ psal jiZ pfed &tyimi lety E. Kapstein.2?
MilZe mnohé napov&dét také o tom, jakd je budoucnost zdpadoevropského zbrojniho pri-
myslu — zda dokaZe Celit americkému monopolu, anebo zda se nakonec bude muset smifit
s rolf jeho subdodavatele.30

Modernizace armad pfizvanych zemi je v neposledni fad€ také zajimavym namétem pro
teoretiky mezinarodnich vztahd. JiZ zmifiovany prof. S. Walt pfipomnél, Ze rozSifovani
NATO mutZeme posuzovat ze tfi hledisek. Z realistického pohledu se rozSifovani NATO
jevi jako usili o roz8ifeni sféry vliva Zapadu v dobé oslabeni Ruska. Z pozic liberalismu
pak miZe jit o posileni demokracie ve stfedni Evropé€ a o roz§ifeni severoatlantického zpi-
sobu Fe3eni konfliktdl do oblasti, v niZ by mohly vzniknout problémy. A konstruktivisticky
piistup miZe podrobng vysvétlovat pfiiny zmén z pfelomu 80. a 90. let.

Pokud tento pfistup uplatnime i ve vztahu k modernizaci armad pfizvanych zemi, jakoZ
i dal§ich stfedoevropskych a vychodoevropskych stitl, pak odpovéd nebude jednoznacna.
Vytvofeni Vyboru pro roz§ifovani NATO a jeho silici propojovéani s politickou sférou
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v USA, spojovéni zdpadoevropskych firem motivované snahou o pfeZiti tvafi v tvar ame-
rické konkurenci a podporované nejvy$8imi politickymi pfedstaviteli téchto zemi, orientace
stfedoevropskych a vychodoevropskych stath na USA jako na dominantni mocnost NATO

— to vie lze z pohledu realismu vysvétlovat jako ndvrat k otevienému beji o vliv, do n€hoZ
se zapojuji staty a jejich nejvy$$i Cinitelé. Narlstajici dynamiku a dspéchy americkych fi-
rem a z toho vyplyvajici znepokojeni v zdpadni Evrop& miiZeme dét do souvislosti s tezi,

vivs

Ze ., kdyZ jeden stdt sklidi vic uspéchii neZ jeho partneri, pak je stdle silnéjsi a jeho partneri
se mohou stdt zranitelnymi“ 3!

Podobné vyzniva i zavér W. Kellera z Massachusetts Institute of Technelogy a J. Nolana
z Brookings Institution. Ti upozoriiuji, Ze v globdlnim mé¥itku jednoznaéné previada kon-
kurence, pfi niZ ,,je mordiné i politicky neudrZitelné Fikat ostatnim zemim — nap¥. Ciné,
Francit a Rusku —, Ze by mély omezit prodeje zbrani, zatimco americti oficidlni dinitelé
a zbrojni spolelnosti vyvijeji viemogné iisili s cilem oviddnout mezindrodni trhy .3

Konstruktivisté se mohou zamé&fovat na nové formy sdruZeni (napf. na Vybor pro roz$i-
fovani NATO), na vyjadfovani a prosazovani jejich zajmi. Zatim nejméné prostoru posky-
tuje tato oblast stoupenciim liberalismu, nebot v ni jednoznacné pfevlddad soutdZ a chybi
globalni koncepce, kterd by nad zajmy soupeficich gigantli zbrojniho primysiu postavila
zajem mezindrodni bezpe¢nosti. Zatim totiZ nenastal rozvoj spoluprice na zékladé spoleg-
nych hodnot. K tomu mbZe dojit snad aZ po rozhodnuti viech dtleZitych kontrakti a poté,
aZ americké a zdpadoevropské firmy najdou jakysi modus vivendi svych vzdjemnych vzta-
hi. Do té doby zlstava mnohé otevieno.
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