RozSireni Evropské unie
Jak jsou vedena jednani
o pristoupeni

Graham Avery

Cilem tohoto &ldnku je:

— komentovat charakter a metodu jednéni o roz¥ifeni v souvislosti s poslednimi jedna-
nimi, kter4 vedla k pfistoupeni Rakouska, Svédska a Finska k Evropské unii;

— uvaZovat o procesu a ¢asovém harmonogramu minulych a souasnych rozifeni
s cilem osvétlit moZnosti pro budoucnost.

Rozifeni Evropské unie tak, aby zahrnula tfi zem& ESVO v roce 1995 bylo &tvrtym
takovym roz§ifenim, K piivodnim 3esti ¢lentim se v roce 1973 pfipojilo Spojené krilovstvi,
Diénsko a Irsko; Recko nasledovalo v roce 1981, Spanglsko a Portugalsko v roce 1986.
Chronologie téchto postupnych roziffeni a délka riznych etap je podrobn uvedena
v nésledujicich tabulkéch.

Ve skute¢nosti bylo posledni roziifen{ vlastng prvnim roziffenim Evropské unie jako
takové, protoZe ta zaCala existovat teprve v listopadu 1993 jako vysledek Maastrichiské
smlouvy. Vytvofeni Evropské unie (EU) doplnilo dv& vyznamné oblasti spoluprice (spo-
le¢nou zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku, justici a vnitfni zéleZitosti) k jiZ existujici-
mu Evropskému spoledenstvi, které samo bylo néstupcem tfi plivodnich spoleenstvi
(Evropského spolelenstvi uhli a oceli /ESUO/ z roku 1951, Evropského hospodatského
spoleCenstvi /EHS/ a Evropského spoleenstvi atomové energie /Euroatom/ z roku 1957).
Pro zjednodu3eni budu pouZivat systematicky vyraz ,Unie“ spfSe neZ ,,Spolefenstvi®,
i kdyZ by posledni oznaZeni bylo technicky spravn&j¥i.

Meélo by byt pfipomenuto, Ze jednéni o pfistoupeni (akcesni negociace) z let
1993-1994 byla vedena nejen s Rakouskem, se Svédskem a s Finskem, ale té% s Norskem,
které isp&¥n& uzavtelo jedndni a podepsalo smlouvu o pfistoupeni v &ervnu 1994, ale
nepfistoupilo k ratifikaci v disledku negativniho vysledku referenda z listopadu 1994.

Kalendar rozSirovani

Stat A B C D E

Zsdost Dobrozdéni | Zah4jeni  |Konec Pistoupeni
Komise jednéni jednéan{

o pfistoupeni|o pfistoupeni

Spojené

krélovstvi 10. 5.1967(29. 9.1967130. 6.1970(22.1.1972 | 1.1.1973
Dénsko 11. 5.1967|29. 9.1967(30. 6.1970(22.1,1972 | 1.7.1973
Itsko 11. 5.1967{29. 9.1967{30. 6.1970(22.1.1972 | 1.1.1973
Norsko 21. 7.1967{29. 9.196730. 6.1970 (22.1.1972 | (1.1.1973)
Recko 12. 6.1975129. 1.1976(27. 7.1976 |28.5.1979 | 1.1.1981
Portugalsko 128, 3.1977}119. 5.197817.10.1978 |12. 6. 1985 | 1.1.1986
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Stat A B C D E

Zadost Dobrozdéni | Zah4jeni Konec Pristoupeni

Komise jednéni jednéant
o pfistoupeni| o pfistoupeni

Spanélsko 28. 7.1977]29.11.1978| 5. 2.1979|12.6.1985 |1.1.1986
Turecko 14. 4.1987(14.12.1989
Rakousko 17. 7.1989| 1. 8.1991( 1. 2.1993|12.4.1994 |1.1.1995
Kypr 4. 7.199030. 6.1993
Malta 16. 7.1990|30. 6.1993
Svédsko 1. 7.199131. 7.1992| 1. 2.1993(12.4.1994 }1.1.1995
Finsko 18, 3.1992| 4.11.19927 1. 2.1993/12.4.1994 |1.1.1995
Svycarsko 26. 5.1992
Norsko 25.11.1992124. 3.1993| 5. 4.1993|12.4.1994 |(1.1.1995)
Madarsko 1. 4.1994
Polsko 8. 4.19%
Rumunsko 22. 6.1995
Slovensko 28. 6.1995

Pozndmka: Tabulka zahrnuje stav k 30. 6. 1995.

Sloupec A: V tomto sloupci nenf bréno v dvahu prvni kolo Z4dosti Irska (31. 7. 1961), Spojeného kralovstvf (9.
8. 1961), Danska (10. 8. 1961) a Norska (30. 4. 1962); to vedlo k zah4jen{ jednéni o pfistoupen{ se Spojenym kré-
lovstvim (8. 11. 1961) a nasledn® s ostatnfmi ¥adateli, pak ale k jejich pferu¥enf se Spojenym kralovstvim (29. 1.
1963) a nésledng i s ostatnimi.
Sloupec D: ,,Konec jednéni o pfistoupeni je vlastn& datem poedpisu smlouvy s vyjimkou Rakouska, Svédska,
Finska a Norska, pro n&Z to je datum posledniho zased4ni konference o pfistoupeni.
Sloupec E: Vzhledem k z4pornému vysledku referenda nepfistoupilo Norsko ani v roce 1973, ani v roce 1995.

Délka fazi rozsifeni (v mésicich)

Stat Pfiprava Rozhodnuti Délka jednéni | Celkové
dobrozdéni o zahdjeni o pfistoupeni | obdobi
jednani
' o pfistoupeni

(A-B) B-O (C-D) (A-E)
Spojené kralovstvi 5 33 19 67
Diénsko 5 33 19 67
Irsko 5 33 19 67
Norsko 2 33 19 (65)
Recko 7 6 3 66
Portugalsko 14 5 80 105
Span&lsko 16 2 7 101
Turecko 32
Rakousko 24 18 13 65
Kypr 36
Malta 35
Svédsko 13 6 13 42
Finsko 8 3 1 33
Norsko 4 1 1 25

Poznimka: Obdobf jsou potitina k nadchézejicimu mé&sici (na zdklad¥ dat uvedenych v prvnf tabuice).
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Povaha a metoda jednani o pFistoupeni

Jednéni o pfistoupeni (akcesni negociace) k Evropské unii jsou zvla¥tniho druhu a for-
mou i obsahem se 1i§i od ostatnich jednéni, v nichZ se Unie angaZuje. Postup je v podsta-
t& mezivi4ddni a zahrnuje jedndnf na konferenci o pfistoupenf mezi ¢lenskymi stéty a sté-
tem poddvajicim pfihla¥ku. Je definovéno v €lanku O Smlouvy o Evropské unii, ktery
uvadi:

» Kterykoli evropsky stdt miiZe poZddat, aby se stal &lenem Unie.

Svou Zddost zasle Radé, kterd rozhodne jednomysiné po vyjddient Komise a po obdr-
Zeni souhlasu od Evropského parlamentu, ktery Zddost schvdll absolutni vétSinou svich
clenil.

Podminky pro p¥ijeti a vpravy smluv, na nich? je Unie zaloZena, které takovéto p¥ijeti
zplisobi, budou pFedmétem dohody mezi clenskymi stdty a stdtem fadatelskym. Tato doho-
da bude predioZena k ratifikaci viemi smluvnimi stdty v souladu s jejich vstavnimi pFedpi-
sy. “ [Maastrichtsk4 smlouva. UMV, Praha 1992, s. 108 — pozn. red.}

Tento text je stejny jako €lanek 237 plivodni Smlouvy o EHS z roku 1957 s vyjimkou
odkazu na souhlas Evropského parlamentu, ktery byl doplnén Jednotnym evropskym
zakonem v roce 1986. Jednéni o rozSifeni ukondend v roce 1994 byla prvni, kter4 podié-
hala tomuto souhlasu.

Postup jednéni -

Procedura vedenf jednani je tradiéné definovéna v internim rozhodnuti Evropské ra-
dy, které pfedchdzi kaZdému jedndni o pfistoupeni; v pfipad® jedndni o pfistoupeni
s Rakouskem, se Svédskem, s Finskem a s Norskem byla procedura definovéna v prosinci
1992 jako souéést ,,vieobecného ramce jedndni Unie v t€chto terminech:

1. Jedndni o pFistoupeni povede Evropskd unie na vSech iirovnich, o v§ech problé-
mech a v souladu s jednotnym postupem.

2. V souladu s tim Rada urci spolecné stanovisko Evropské unie ke v§em problémiim
vyplyvajicim z jedndni o pFistoupeni. (Tato formulace nebrdni Vyboru stdlych zdstupcit
/COREPER/ na jeho virovni pFedstavitele Komise, aby definoval spoleiny postoj Evropské
unie v tom rozsahu, v jakém mige dosdhnout dohody.)

3. Za ti¢elem dohodnuti spolecného stanoviska Evropské unie je Komise vyzvdna, aby
pripravila ndvrhy ke vSem problémuim vyplyvajicim z jedndni o p¥istoupeni v téch otdz-
kdch, které se vztahuji ke smlouvdm zFizujicim Evropskd spolecenstvi,

Pokud jde o zdleZitosti vztahujici se ke spoleiné zahranicnf a bezpecnostni politice
(CFSP) a ke spoluprdci v oblasti justice a vnitinich zdleZitosti, ndvrhy zpravidla pFipravu-
Jje urad pFedsedy v tésném spojeni s Clenskymi stdty a s Komisi. Predkldddni ndvrhi je
oteviené také Clenskym stdtim a Komise miiZe poddvat ndvrhy v oblastech zahrnutych do
cldnku J a do &dnku K. 1 (1) aZ (6) Smlouvy o Evropské unii.

4. V souladu s &ldnkem 151 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich bude mit COREPER
v¥eobecnou odpovédnost za pFipravu jedndni Rady tykajictho se vypracovdni spoleénych
stanovisek. ,

Politicky vybor a Skupina koordindtorii budou jednat jako konzultaéni a sladevaci
orgdny, p¥ispivajici k definovdni téchto spolecnych stanovisek k otdzkdm souvisejicim
s CFSP a se spolupraci v oblasti justice a vnitinich zdleZitosti a vysledky jejich prdce
budou pFeddny COREPER.

5. Jedndni mezi Evropskou unii a Zadateli bude na viech irovnich piedsedat na strané
Evropské unie zemé vykondvajici pFedsednictvi v Rade.

6. Spolec¢né stanovisko Evropské unie bude na jedndnich s zadatelskymz zemémi vyjad-
Fovat bud' predseda, nebo Rada, nebo Komise na zdkladé rozhodnuti Rady, a to zejména
pokud jde o existujici politiku Spoledenstvi,
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7. Jsou-li vedena jedndni na virovni stdlych pFedstavitelii a na iirovni pracovnich sku-
pin, které budou zFizeny, plati pravidla uvedend v odstavcich 5 a 6.

8. Kromé toho Rada prohlasuje, Ze je p¥ipravena uloZit Komisi vkol hledat ve spolu-
prdci s kandiddtskymi zemémi moZnd FeSent urcitych problémii vznikajicich v pribéhu jed-
ndni a poddvat zprdvu Radé, kterd Komisi poskytne potiebné vedeni pro ndsledujici pokra-
Covdni tohoto tkolu, aby byly definovdny prvky dohody, které budou pFedlofeny Radé.
Tento mechanismus bude platit, zejména pokud jde o existujici spolecné politiky. «

Tento text je prakticky identicky s textem pfijatym pro jednéni o pfistoupeni z let
1979-1972 s vyjimkou doplnéni ustanoveni druhé &asti odstavce 3 a druhé &4sti odstavce
4, tykajicich se ,,druhého a tfetfho pilife” Smiouvy o Evropské unii, tj. spoledné zahrani¢-
ni a bezpe&nostni politiky, justice a vnitfnich zéleZitosti,

Rozhodnuti Evropské rady o vnitfnich postupech je dopln&no dal¥im procedurdlnim
rozhodnutim dohodnutym s Zadatelskou zemf o organizaci konference o pfistoupeni.
Tradién€ mj. urluje, Ze:

— zasedani se konaji na Grovni ministri nebo na tirovni ndmé&stkd (tj. velvyslanci; v pH-
padé &lenskych statil jejich stalych pfedstaviteli v Bruselu);

— sekretaridt konference zahrnuje €leny sekretaridtu Evropské rady a osoby uréené
Zadatelskou zemi;

- ndklady konference (ndjem, vybaveni, telekomunikace, tlumoéeni atd.) nesou spo-
le¢n& ndastnici.

Nakonec se pfijme rozhodnuti o seznamu kapitol jednéni; pfi poslednich jednénich
byly riizné aspekty ¢innosti Unie rozd€leny do 29 kapitol.

Povaha jednani a role udastnikd

JiZ sdém pfedmét jednani o pfistoupeni (akcesni negociace) — tj. pFijeti do Unie — se li¥f
od ostatnich typil jednéni: jedndni o pfistoupeni neni zaméfeno na néjakou dohodu mezi
Unif na strang jedné a jakymsi vn&j§im partnerem na strané druhé, jak je to obvyklé pfi
mezinirodnich jedndnich. V daném pfipad& jde v3ak o ujasnéni zplsobu, jakym bude
uchazetskd zemé& fungovat jako &lenskd zemé&. Jde o pfem&nu ,,vné&jSiho“ aspektu ve
,»vnitfni®. Tato odli¥nost mezi jedn4nimi o pfistoupeni a tradi€nfmi vn&j¥imi jednanimi mé
— nebo by mé&la mit — vliv na postoj G¢astnikdl. Jednéni o pfistoupeni vZdycky vychizela
z oboustranné potieby psychologické adaptace k faktu, Ze v diskuzi nejde o vztahy mezi
,dmi a jimi*, nybrZ o vztahy mezi ,,budoucimi nimi“. Tato adaptace je nutné pro nérodni
delegace Clenskych stéth i uchazedskych zemi, z nichZ mnohé majf patrné zkuSenosti z tra-
diénich mezinirodnich jednéni, at jiZ na multilaterdlni drovni (GATT), nebo v bilateral-
nich vztazich mezi Unii a uchazedskymi zem&mi. Pro ministry a d¢astniky, vychované
touto Skolou, nemusi byt snadné pfizptsobit se podminkdm jednéni o p¥istoupeni, kdy
nejde ani tak o budouci pakt mezi dvéma stranami, jako spi¥e o zpiisob, jakym bude jedna
strana aplikovat podminky klubu druhé strany.

Pfizpisobeni je nezbytné i pro pfedstavitele instituci Unie — zv14§t& Evropské komise
a generélniho sekretaridtu Evropské rady —, ktefi jsou pfedeviim zéstupci Unie a jejich sté-
vajicich ¢lend, ale zéroveit maji i §ir3f odpov&dnost vii€i uchazedskym zemim jako budou-
cim ¢&lenim. Pokud jde o sekretaridt Evropské rady, tento problém &éstedné fe¥{ skuted-
nost, Ze jeho pfedstavitelé pini téZ roli sekretariitu konference o pfistoupent: tzn. Ze slou-
#i jak stdvajicim Clenskym stath, tak i uchazedskym zemim,

Role Evropské komise je v tomto pfipadé mén& prominentni neZ pfi obvyklych mezi-
nérodnich jednénich, pfi nichZ je mluvéim v otdzkich ,kompetence Spolecenstvi. P¥i
jednénich o pfistoupeni je mluv&im Spolefenstvi obvykle pfedsednictvi a Komise hraje
podfizenou roli. To je v8ak spi¥e zéleZitost formy neZ faktického stavu. Komise byla tra-
di¢n& dileZitym vyjedndvacim partnerem uchaze&skych zemf a tento privilegovany vztah
funguje nejlépe v tom p¥ipadg, jestliZe jeji pfedstavitelé berou dopfedu v tvahu svou
odpovédnost vili roziifené Unii, tzn. jednaji-li s uchazedskymi zem&mi fakticky jako
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s budoucimi &leny. Jak jiZ bylo uvedeno, ilohou Evropské komise ve vztahu k uchazeg-
skym zemim je byt ,,pfitelem, ktery ¥ikd pravdu®, coZ odréZi skuteCnost, Ze uchaze&sk4
zemé& — zejména v potéitednich fazich pfislu¥nych jedndni o jeji Z&dosti o prijeti — m4
sklon ofek4vat velmi pozitivni a optimistické reakce od svych kontaktd s jednotlivymi
Elenskymi stéty.

Ulohou Evropské komise pii jednénich o pFistoupeni je hlavng pfedklédat Evropské
radé& navrhy ,,spole¢nych stanovisek' Unie a Evropska rada ji maZe povéfit tikolem hledat
s uchazeéi fe¥eni. Pfi neddvnych jedndnich o pfistoupeni byly uchaze&ské zemé& vybidnu-
ty, aby zformulovaly své Zddosti pisemné& v podob& pfehledu stanovisek pro konferenci
o pfistoupeni, tj. pro &lenské staty; Komisi navrhovand spolend stanoviska (jichZ bylo
n&kolik stovek) se tedy obvykle sklddala z vyhodnoceni ptislu¥né Zidosti se zdvérem vyja-
dfenym jako ,,ano* nebo ,,ne", ¢i navrhujicim né&jaké kompromisn{ feleni. Komise v&t¥i-
nou ,,nepfedjedndvala® takové kompromisy s pfislu¥nou uchazeskou zemi, tj. nesnaZila se
pfedem doséhnout shody, ale p¥irozen& ve svych vyjadfenich vychézela z p¥ipravaych roz-
hovorli a z posouzeni toho, co bude uchazefskd zem& nakonec ochotna akceptovat
a o kolik by mohly &lenské staty ustoupit.

Bez nadsézky lze ¥ici, Ze nejzdlouhav&j¥i a nejsvizeln&j¥i &4sti jednénf o pfistoupeni
nebyla vlastni konference o pfistoupeni mezi Unif a kandiddtskymi zem&mi na Grovni
ministril nebo velvyslanci, ale vnitfni diskuze v samotné Unii. Zasedén{ konference o pfi-
stoupeni méla spife forméalni raz, kdy kaZd4 strana pfednaSela pfedem pfipravend prohla-
$eni, pouze s vyjimkou poslednich dnii. Nejdel$i diskuze probihaly mezi dvanictkou, ve
Vyboru stalych zastupch (COREPER) nebo v Pracovni{ skuping pro otdzky roz¥ifeni pfi
Evropskeé radé, kterd poddvala zprédvy Vyboru stilych zstupci. PfestoZe kandidati nebyli
témto diskuzim pfitomni, nebylo tim v jejich véci urdit® nic zanedbéno, nebot jim obvykle
pfedchézelo i je doprovézelo intenzivni lobbovéni ze strany uchazetii v Bruselu i v hlav-
nich mé&stech &lenskych stath. A spoluprice pfedsednictvi (pFejiciho si dosaZeni pokroku
v jednénich o pFistoupeni), Komise (obhajujici ndvrh asto pfizniv&j§i pro uchazedskou
zemi, neZ jaky by ¥ada &lenskych statl preferovala) a Clenskych stétu , ptételsky naklong-
nych“ uchaze&lim zaji¥tovala, Ze vysledn4 stanoviska mé&la nad&ji na pfijeti.

Na stran€ Unie pfirozené znesnadiiovala dosaZeni shody skute€nost, Ze k ve¥kerym
rozhodnutim o spole¢nych stanoviscich bylo zapotfebi dospét na z4klad€ jednomyslnosti,
nikoli kvalifikovanou v&t¥inou. Tato skute¢nost vedla k prodluZovani diskuze a zt&€Zovala
tikol Komise a pfedsednictvi, nebof bylo nutné vyhovét viem Clenskym statim. Z hlediska
kandidatli bylo Zadouci nejen mit mezi &lenskymi zemé&mi ,,pfatele”, ale také nemit Z4dné
,»hepritele” dirazn& oponujici jejich Zadostem.

Princip akceptace ,,acquis communautaire*

DileZitym aspektem jednéni o pfistoupeni byl vidy poZadavek stavajicich lenskych
statl, aby Zadatelskd zem& akceptovala ,,acquis communautaire” bez zdvaZné zmény.
V této souvislosti bych chtél ocitovat formulaci, kterou Unie pouZila v pfipadé Rakouska,
Svédska, Finska a Norska a kterou vyjadtil pfedseda Evropské rady (d4nsky ministr zahra-
ni¢nich v&ci) pfi zahdjeni jednani o p¥istoupeni 1. bfezna 1993:

,» Vstup znamend plny souhlas vasich zemf se soucasnymi i potencidinimi prdvy i zdvaz-
ky spojenymi se systémem Spoledenstvi a s jeho instituciondinim rdmcem, zndmym jako
»acquis communautaire«. Ten zahrnuje:

— obsah, principy a politické cile smluv, véetné Maastrichtské smlouvy;

— legislativu p¥ijatou na zdklade smluv a pravomoci Soudniho dvora;

— prohildSeni a rezoluce prijaté v rdmci Spolecenstvi;

— mezindrodni dohody a dohody uzaviené mezi clenskymi stdty, pokud jde o aktivity
Spolecenstvi,

Akceptace téchto prdv a zdvazkii novymi cleny mue poskyinout podnét k technickym
pfizpiisobenim a vyjimecné i k docasnym (nikoli trvalym) a pFechodnym ujedndnim vy-
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mezenym béhem jedndni o pFistoupeni, ale nemife se vibec tykat zmén pravidel
Spolelenstvi. “

Pojem ,,acquis communautaire™ je tak specificky, Ze jej nelze pfeloZit do jinych jazykd
(v angli¢ting se n&kdy pouZivd ,,polovitniho” pfekiadu ,the Community’s acquis®), a jeho
definice v citované paséZi je vysledkem velmi pe&livého koncipovéni a diskuzi na strané
Unie. V souvislosti s timto postojem se lze opravnéné tizat, jaky prostor md uchazed&ska
zem? k vyjedndvéni s Unif, jestlie Z4dné z pravidel nelze zmé&nit a jsou-li moZnd pouze
. technickd pFizplisobeni a doCasnd ujedndni*.

Mezindrodni dohody mezi dvéma stranami jsou tradiéné zaloZeny na konceptu vzi-
jemn& vyvaZené dohody, zahrnujici dstupky i protilistupky a vyhody pro obg strany. Jed-
néni o pfistoupeni jsou mén& symetrickd. Z hlediska Unie je to uchazed, kdo poZadal
o vstup, nikoli naopak; a uginil tak, protoZe vé&fi, Ze mu £lenstvi poskytne vyhody. K témto
vyhoddm patii i prévo tcastnit se a hlasovat v institucich Unie hned od prvniho dne ¢len-
stvi; proto také citovana pasiZ tykajici se ,acquis communautaire® zdiraziiuje ,,prava“,
stejng jako ,,zdvazky" ¢lenstvi. Z hlediska uchazete musi byt prioritou spie vstup do Unie,
ne¥ snaha o zdsadni zmé&ny jejich pravidel. Jako ¢len bude tedy moci uplatiiovat své z4jmy
stejn& jako ostatn{ €lenové. Bylo dokonce podotknuto, Ze pfi jednénich o pfistoupeni jde
v podstat& o ,,ziskani mikrofonu a jmenovky®; tj. o k¥eslo a hlas v Rad€ ministrii i v dalich
institucich za stejnych podminek jako stivajici Elenové.

Ve skute¢nosti je formulace pouze ,, technickd pFizpiisobeni a dodasnd ujedndni™ zavé-
d&jici, nebot se pravem pfedpoklad4, Ze budouci Clenové budou mit redlné problémy
a nesnéze, které je potfeba vyfesit b&hem jednanf o pfistoupeni. PIi zah4jeni t&chto jedn4-
ni Unie voli tuto extrémni formulaci snad jen z taktickych divodii; pozdé&ji se totiZ jasn&
ukéZe, Ze ,, technickd pFizpusobeni” mohou mit dost dalekosahly charakter a Ze ,,docasnd
ujedndni“ nebo ,,pFechodnd obdobi* mochou zajistit potfebny as nejen pro nové ¢leny,
aby se pfizptsobili pravidiim Unie, ale pfipadné i pro Unii, aby mohla po rozsifeni znovu
posoudit a upravit své ,,acquis communautaire®.

Vyznamnym pifikladem z minulych jednéni o pfistoupeni je jednak &tyfleté obdobi,
b&hem n&hoZ novi ¢lenové mohou uplatiiovat své (vy33i) ekologické normy, a jednak aZ
devitileté obdobi, b&hem n&hoZ mtiZe Rakousko pokraovat v systému kontroly tranzitu
t&Zkych nakladnich automobild. V obou p¥ipadech budou mit novi ¢lenové piileZitost sami
piispét k rozvinutf ,,acquis communautaire” jako plnopravni &lenové s nadgjt, Ze pravidla,
kter4 budou platit po uplynuti pfechodného obdobi, budou respektovat jejich podstatné
z4jmy. Nicmeéné v obou pfipadech bylo dohodnuto, Ze v dobé, kdy vypr3i pfechodné obdo-
bi, budou aplikovat existuji ,,acquis™ a Ze se neprejudikuje vysledek jejich budouciho pie-
zkouméni ze strany Unie.

Dal¥im dlleZitym pfikladem pfizplisobovéni pravidlim v minulych jednanich o pfi-
stoupeni bylo rozhodnuti vytvofit novy ,.cil 6° pro strukturélni fondy ve prosp&ch Svédska,
Norska a Finska, coZ je mnohem vice neZ n&jakeé ,, technické p¥izpiisobeni, nebot zname-
nd, Ze regiony v t&chto zemich budou volitelné pro podstatné toky financi z rozpottu
SpoleCenstvi. Je v¥ak nutné poznamenat, Ze to bylo pro stévajici Elenské stity pfijatelné
pouze na zdklad® toho, Ze (citovéno z Protokolu 6 Aktu o pfistoupent) ,,tato pFechodnd
tiprava bude rovnéZ opéné posouzena a zrevidovdna zdrovefi s ipravou zdkladniho rdmce
strukturdlnich ndstrojit a politik v roce 1999,

Nelze zapominat, Ze se pfi povoleni tilev n&jaké uchaze&ské zemi z toho &i onoho pra-
vidla miiZe sama Unie ocitnout pfed nutnosti znovu oteviit staré diskuze a staré kompro-
misy, jeZ byly nezbytné k pfijeti daného pravidla. Clenské stity — a zejména ministti
a experti, jichZ se dan4 zéleZitost tyk4 — majf pfirozen& sklon posuzovat uchazeovu %4dost
prizmatem svych vlastnich nirodnich z4jmti, berouce pfitom v tvahu zejména Gstupky
u¢inéné nebo ziskané v minulosti a eventudlni dstupky v budoucnosti. V tomto smyslu lze
pfedstavitelim uchaze&skych stétll s pochopenim prominout jejich p¥ipadnou pfedstavu,
Ze konference o pfistoupenf nenf ani tak jednénim mezi nimi a Unii, jako spife jakymsi
ru§ivym vstupem z jejich strany do probfhajiciho jednéni mezi stavajicimi Elenskymi staty.
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Na takovémto pozadi je diiraz kladeny na ,,acquis communautaire” v jednénich o pfistou-
peni zéroveli vyrazem snahy o minimalizaci rizika znovuotevirni naméhave dojednanyich
rozhodnuti a kompromisi dosaZenych uvnitf Unie.

Proces a ¢asovy postup rozsifovani

Jak vyplyva z idaji uvedenych v tabulce Kalend4f roz§ifovani a v tabulce Délka fazi
roziifovani, celkové obdobi od podéni Z4dosti o pfistoupeni bylo pro Rakousko, Svédsko
a Finsko znatelng& krat¥i neZ pro kteréhokoli z dfiv&j$ich novych &lend. I Rakousko, kieré
muselo &ekat 3,5 roku od podan{ své Z4dosti v roce 1989 do zah4jeni jednéni o piistoupe-
ni v roce 1993, absolvovalo cely proces b&hem 5 let a 5 mé&sicli oproti 5 letlim a 6 m&sicim
v pripad® Recka, 5 letim a 7 mésicim v pfipad® Spojeného kralovstvi, Dénska a Irska
a vice neZ 8 letim v pfipad® Portugalska a Span&lska. Kratké trvani samotnych jednéni
o pfistoupeni — 13 mésich v pfipad$ Rakouska, Svédska a Finska, 12 m&sich v pfipadé
Norska — je zv1a§t pozoruhodné ve srovnéni s dfivEjsi praxi.

Porovnan{ rozdiln& dlouhych obdobf potfebnych pro naslednd roziifeni vede k n&kte-
rym Gvahdm o samotném procesu, které by mohly byt zajimavé pro zemg, jeZ se cht&ji pfi-
pojit k Unii. Existuje tedy dostateny polet pfikladii — celkem 11 jednéni o p¥istoupent
bylo dovedenc k tispg¥nému konci, i kdyZ dvoji jednéni s Norskem nevytstila v pfistou-
peni — pro analyticky pokus o typologii a definovéni uritych obecnych charakteristik.

Faktory ovliviiujici ¢asovy postup

Je zfejmé, Ze v minulosti ovliviiovala fada faktor pritb&h posuzovéni Zadosti o &len-
stvi, v&etng:

— ekonomickych nebo politickych problémt, které vytvafi Elenstvi pro uchazeéskou
zemi; zemé&, kterd poda formélni Zadost, chce obvykle postupovat co nejrychleji, aviak
specifické problémy mohou byt piicinou odkladl (napf. malé zdrZeni v p¥ipadé Norska
oproti dal¥im tfem uchaze¢im pfi dokoncovani jednéni o hlavnich problémech v bfeznu
1994 vzhledem ke specifickym problémim Norska v souvislesti s rybolovem) a vnitfnf
politické problémy mohou pokrok zcela zastavit (napf. ,,ne” v norském referendu o &len-
stvi v roce 1972 a v roce 1994, nebo ,,ne“ ve §vycarském referendu o Evropském hospo-
défské prostoru v roce 1992);

— problémi, které vytvafi rozsifeni pro stévajici &leny (napf. obavy desitky z hrozby
¥panélskych zemd&d&lskych vyvozil); problém tohoto typu témef neovliviioval jedndni
s Rakouskem, se Svédskem, s Finskem a s Norskem;

— vazby s jinymi Z4dostmi; ta miZe plisobit negativné (nap¥. Portugalsko pocitilo, Ze
vazba se Span&lskem zdrZela jeho pFistoupeni) nebo pozitivng (nap¥. vazba Norska na dalgi
¥adatele byla faktorem urychleni v minulych jednénich o pfistoupeni, kompenzujic jeho
pozdni Zadost);

—vazby s ,,vnitfnimi“ v§vojovymi trendy v Unii; ta miiZe piisobit negativn€ (nap¥. rati-
fikace Maastrichtské smlouvy dvanéctkou byla ptedb&Znou podminkou pro zah4jenf jedna-
ni s uchazegi z ESVO, podminkou, kterd byla pozdéji zmirn€na pro jejich zahé4jen, ale pla-
tila pro jejich ukonéeni) nebo pozitivné (napt. rozhodnuti lisabonského zasedani Evropské
rady o rozsifeni Unie o ¢leny ESVO beze zmén v institucionilnim rdmci — rozhodnuti, které
navzdory problému kvalifikované v&t§iny zjednodusilo jednén{ o pfistoupeni).

Lze olek4vat, Ze tyto faktory budou hrit roli i p¥i rozhodovéni o soucasnych Z4dostech.
Tato stat mi neumoZiiuje podrobnou analyzu prvnich dvou faktori (ekonomickych a poli-
tickych problém), které jsou v kaZdém piipadé tradi¢n& pfedmé&tem dobrozdani Evropské
komise ke ka¥dé ¥adosti. Je viak tfeba pfipomenout, Ze druhé dva faktory (vazby mezi
¥adateli a vnitfni vyvojové trendy Unie) budou hrat dileZitou roli pfi urfovéni postupu
budouciho roziifovani.
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Ka¥d4 Zadost o ¢lenstvi ma byt pfirozeng projednévéna ve své vlastni podstaté a kon-
ference o pfistoupeni jsou vedeny oddglené (i kdyZ n&kdy soucasné). Neni povinnostf Unie
vytvéfet vazby mezi Zadateli, ale jsou pro to evidentni politické i praktické diivody. Z poli-
tickych divodi to byla v minulosti podobnd politickd &i zemé&pisna situace Zadateld
(Spanglsko a Portugalsko) nebo t&sné ekonomické vztahy (uchazei z ESVO), a proto bylo
nerozumné délat rozdil mezi jejich Zadostmi. Stejn& daleZité jsou i praktické aspekty; sku-
tenost, Ze kaZdé nové pfistoupeni vyZaduje sloZitd uzplisobeni ,,Zivota* Unte, zahrnujici
jejt instituce i jeji rozpoget, mluvila pro ,,seskupovéni” — a rovn€Z pro 1. leden, ktery byl
vZdycky dnem vstupu. A proto byl soudasny vstup Rakouska, Svédska, Finska a Norska
¥adouci; konkrétni datum 1. ledna 1995 se objevilo jako cil Unie aZ v pribéhu jednéni
o p¥istoupeni.

Je hodné& prostoru pro spekulace o sestav& budoucich ,.konvojll“ (vyraz ,konvoje je
v tomto kontextu snad lepsi neZ ,,viny* nebo ,,sledy”). Ze zjevnych diivod by mohly byt
na mist¢ vazby mezi Kyprem a Maltou (malé stfedomofské ostrovni stity) a mezi
Madarskem, Polskem, Ceskou republikou a Slovenskem, nejen pro jejich zem&pisnou
blizkost, ale i pro jejich ,&lenstvi ve visegradské skupin&. Svycarsko je nyni odpojeno,
poté co se oddélilo od ,,konvoje* v disledku svého ,,ne* v referendu o Evropském hospo-
dé¥ském prostoru (EEA/EHP). A skutetng, i kdy% Svycarsko nestshlo svou %4dost o &len-
stvi, v soucasné dobé o n& aktivné neusiluje. Sestavovani pfisluinych ,.konvojii* bude zile-
Zitost citlivého a nesnadného vyb&ru jak na strang Unie, tak na stran& Zadatelt. Jednou
z Yivah na stran€ Unie napfiklad je, Ze by roz§ifeni na vychod mélo byt vyvdZeno ,stfedo-
mofskym* roz§ifenim na jih.

Nejvyznamnéj$i etapou vnitfniho vyvoje Unie, s niZ je jiZ spjato p¥isti roz§ifeni, je nad-
chézejici Mezivladni konference. I kdyZ se o ni &asto hovofi jako o ,JIFG 1996
(Intergovernmental Conference of 1996), bude to proces, ktery potrvé nékolik let. Pfipravy
neforméalni povahy byly zahdjeny jiZ v roce 1994 a oficidln&ji pokracovaly v roce 1995
vytvofenim Reflexni skupiny. Konference mé zatit v roce 1996, ale nemusi byt bezpod-
minedné ukonena v tomto roce. Dal’i &as si vyZad4 nésledn4 ratifikace jejich z&véri.
ProtoZe jednou z hlavnich otdzek konference bude institucionalni reforma v perspektiv¥
roz§ifovani, Unie pfijala stanovisko, Ze mus{ byt ukon&ena pfed zah4jenim novych jednai-
ni o pfistoupeni, konkrétn& rozhodla o tom, e jedn4ni s Kyprem a s Maltou mohou za&it
b&hem Sesti m&sich od ukoneni zmin&né konference.

Féaze procesu

Rizné faze procesu jedndni o pfistoupeni, jak jsou uvedeny v tabulce Kalend4f roz-
§ifovani a v tabulce Délka fazf roz¥ifent, si také zaslouZi n&kolik pozndmek. Za prvé,
Z4dost o Clenstvi je autonomnim rozhodnutim pfislu¥né zem& a Unie nikdy oficidlng
nevybizela k (nebo neodrazovala od) podini Zadostf. Jejf postoj se vieobecn& vyznao-
val spi¥e rozvahou neZ zépalem hlavng proto, Ze bylo vZdycky dost problémi:, kterymi
se musela zabyvat, neZ aby si chtéla pfidé€lavat nové. To piirozeng nebranilo &lenskym
statiim nebo jednotliveiim, jednajicim na vlastni odpov&dnost, ddvat signély pozitivni &
negativni povahy, ale Unie sama nikdy dopfedu nezaujala stanovisko k natasovani n&ja-
ké Zadosti.

Jak vyplyva z vySe uvedenych tabulek, datum podani Z4dosti nem4 ¥4dny pfimy vztah
k datu vstupu. ,,Pfed€asné" podani Z4dosti neznamend Zadnou vyhodu, ale naopak miZe
vést k dlouhému Cekdni, které pro Zadatelskou zemi miZe byt z politického hlediska spise
negativni neZ pozitivni, AvSak naasovani Z4dosti zfejm& souvisi s nfzorem Zadatele na
pfipojeni k moZnému , konvoji“. Casové potadi v fadé &ekatelt d4vi jistou diplomatickou
pfednost v ,.konvoji“. Pro konference o pFistoupeni s Rakouskem, se gvédskem, s Finskem
a s Norskem bylo pofadi urfeno podle &asové posloupnosti Zadosti, tak¥e Rakousko bylo
pfijato prvni. Toto pravidio v¥ak nebylo nemé&nné; pro Rakousko to nebyla vZdy vyhoda.
Akt o pfistoupeni se ¥di zavedenym pravidlem Unie o abecednim pofadi ndzvu zem&
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v jejim vlastnim jazyce, coZ znamend Norsko (Norge), Rakousko (Osterreich), Finsko
(Suomi), Svédsko (Sverige).

Po podani Zadosti o ¢lenstvi je dalsi dileZitou fézi pfiprava dobrozdini Komise.
Obvykle Rada ministri poZaduje dobrozdéni dost brzy po dorudenf Z4dosti, ale doba, po
kterou Komise v minulosti zpracovivala sva dobrozd4ni, se zna¢né lifila — od 4 mé&sich
pro Norsko aZ do 3 rokil pro Turecko, Kypr a Maltu. Do jisté miry je trvéni této fize
ovlivnéno sloZitosti ekonomickych a politickych otdzek, které maji byt v dobrozdani
analyzovény. Je viak zdroveii vyrazem toho, jak rychie chce Unie postupovat pfi posu-
zovéni pfislu§né Z4dosti, nebot dokud Komise nepod4 své dobrozdéni, nelze zah4jit jed-
néani. Prodleni pfi p¥ipravé dobrozdéni miZe byt tedy pokladano za zdminku pro odklad
zahdjen{ jednéni. Naopak rychlé vypracovéani dobrozdéni k Norsku bylo ovlivnéno nejen
technickou skuteénosti, ¥e tfi podobn4d dobrozdani byla neddvno zpracovédna k Ra-
kousku, ke Svédsku a k Finsku, ale téZ politickou skutednosti, e Rada ministril, kters
v prosinci 1992 rozhodla zahé4jit jednéni s prvnimi tfemi kandidéty v tnoru 1993, také
rozhodla zah4jit jednani s Norskem, jakmile bude k dispozici dobrozdéani.

Dobrozdani Komise nenf prdvng zakotvenou podminkou pro zahdjeni jednant o p¥i-
stoupeni. V &lanku O Smlouvy o Evropské unii je uvedeno, Ze Rada , rozhodne... po
vyjddieni Komise” bez stanoveni fasové posloupnosti tohoto vyjadfeni ve vztahu
k jednéni o pfistoupeni. Ve skutefnosti dobrozd4ni Komise, které pfedchézi jednanim,
tradi¢n€ obsahuje rozvleklou analyzu disledkd a problémi &lenstvi, Casto zachycuje
seznam témat, kterd majf byt posuzovéna b&€hem jednani o pfistoupeni, a po ném pak
nésleduje struéné formélni dobrozdéni, poddvané Komisi po dokondeni jednini.

Nepochybné nejvyznamnégjsi fazi procesu pfistoupeni je rozhodnuti Unie o zahdje-
ni jednéani o pfistoupent, a to nejen proto, Ze takové jedndni vyZaduji velky vklad poli-
tickych i lidskych zdrojt, ale také proto, Ze vyjadfuje i odhodldni je dovést ke konci. Je
sice pravda, Ze v pfipad® Spanélska a Portugalska trval cely proces vice ne¥ 8 let a e
v roce 1963 byla jednéani se Etyfmi kandidaty pferulena, ale je zfejmé, Ze zahdjend jed-
néni o pfistoupeni vytvaHi na obou strandch nové situace a nové ofekivani,

Volba €asu k rozhodnuti o ukonéenf jednani zavisi pfinejmen3im stejné na kandiditech
jako na Unii a je pro n& spojena s vice faktory, jako jsou nakonec nabidnuté podminky,
postup dal¥ich kandidétt i vnitini politickd situace. V dob& rozhodovéni o ukondeni jedn4-
ni je jiZ cilové datum pro pfistoupen{ politicky nasnadg (obvykle 1. leden nisledujiciho
roku) a tlaky ratifikaéniho harmonogramu za¢inaji nutit k ukdznéni. V pfipadé Rakouska,
Svédska, Finska a Norska byl ze strany Unie zvolen konec tinora 1994 jako koneény ter-
min pro ukonceni jednéni, coZ mélo vyznamny vliv na dovedeni jednéni o hlavnich pro-
blémech s prvnimi tfemi zem&mi k zdv&ru 1. bfezna 1994 a s Norskem o 14 dni pozdg&ji.

Konelna fize — mezi ukoncenim jedn4ni a pfistoupenim — je proto do zna¥né miry
ovliviiovéna &asem potfebnym pro ratifikadni procedury; pro Portugalsko a Spangisko to
bylo pouze 6,5 mé&sice, ale pfi zvy¥eném poctu Elenskych stith a vzhledem k tomuy, Ze nyni
se vyZaduje i souhlas Evropského parlamentu, jsou podminky jiZ niro&ngj3i. Pro Rakou-
sko, Svédsko a Finsko trvala tato faze 8,5 m&sice.

V pifipadé Norska nebyla ratifikatni procedura dokonéena vzhledem k negativnimu
vysledku jeho referenda v listopadu 1994. Ale norské ,,ne* nezpiisobilo odklad pfistoupeni
ostatnich. Smlouva o pfistoupeni byla v prosinci 1994 pohotovE zrevidovéna ve smyslu
vypusténi opatfeni tykajicich se Norska a zrevidovany text byl schvélen prostym rozhodnu-
tim Rady ministr(, aniZ bylo zapotfebi obnovovat jednéni nebo ratifikace. To umo¥nilo, aby
se roz§ifeni Unie z dvanécti na patnéct &lent uskute¢nilo k 1. lednu 1995, &imZ byl dovrien
dal3i cyklus jednani Unie o roz¥ifeni a otevfena cesta pro pFi§ti jednéni.

Brusel, 12. ¥jna 1995

Pozndmka: Stat vyjadiuje osobni ndzory autora, nikoli oficidlni ndzory Evropské komise.
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