RECENZE

Milan HodZa — Statnik a politik

Milan HodZa — Statnik a politik. Materidly z vedeckej konferencie, Bratislava, 15.-17. sep-
tembra 1992. Redakéne pripravil PhDr. Miroslav Peknik, CSc. . prepracované a roz8irené
vydanie. VEDA, vydavatel’stvo SAV, Bratislava 1994, 88 strin, ISBN 80-224-(144-7.

Politologicky kabinet SAV s prispenim $tatneho fondu kultiry Pro Slovakia vydal
v roku 1992 zbornik z vedeckej konferencie, venovanej pamiatke Milana HodZu. Tato kon-
ferencia sa konala v Bratislave vo diioch 15.~17. septembra 1992, Odzneli na nej vystipe-
nia slovenskych, ¢eskych i zahraniénych G&astnikov, historikov a politolégov, ktori sa
pokusili vnimat’ osobnost’ Milana Hod?u ako novindra, publicistu, historika, politoléga
a zarovefl odhalili jeho politicky a vedecky profil. Zbornik, ktorého zostavovatelom je
Miroslav Peknik, ma ndzov Milan HodZa — politik a 3tatnik.

Velky zaujem slovenskej verejnosti o tito osobnost’ si vyZiadal, aby sa tato publikacia
z vydavatel'stva SAV v roku 1994 opit’ objavila na kniZnych pultoch. Zaujimavym a fakio-
graficky presved¢ivym spdsobom vypliiuji tak autori medzery v mozaike poznania tlohy
a prinosu Milana HodZu do slovenskych narodnych dejin.

Autor Givodu Jozef Jablonicky, riaditel’ Politologického kabinetu SAV, v tejto stvislosti
konstatuje: ,,HodZa je postavou celondrodného vvznamu, lenZe polstorodia sa o fiom bud
pisalo tendencne, alebo sa zamicoval jeho zastoj politika a $tatnika.*

Politologickym aspektom je venovana §tadia Juraja Fabiana — Milan Hodza a formova-
nie slovenskej politolégie a geopolitiky. Zdbdraziluje skutoénost’, Ze na slovenskil scénu na
prelome storoéia vstipil skutoény ,.homo politicus®, usilujiici o vedecky pristup k politike
a k politickej vede, ktord zohrala d6leZiti Glohu v HodZovom celoZivotnom diele, vrcholia-
com v jeho exilovej praci Federation in Central Europe (1942). Ide o dielo, ktoré je polito-
logickou analyzou &esko-slovenského vyvoja v obdobi prevratnych zmien. Autor upozor-
fiuje na HodZov vplyv na formovanie slovenskej politoldgie cez prizmu jeho Zurnalizmu,
na neustale vyrovnavanie sa s osudovymi problémami svojho ndroda v eurdpskych kontex-
toch, na jeho hPadanie odpovedi na ki'i¢ové otdzky civilizécie, ktora sa ocitla na rizcesti.

Strucnym z’ivotopisom Milana HodZ%u prispela do zbornika Dagmar Horna. Ide o Zivoto-
pis, z ktorého nie je moZné vytrhnit’ udaj, ktory si treba preditat, nad ktorym sa hodno
zamysliet. Nie ndhodou v zéveru autorka cituje A. Stefanka: ,,... je bezpochybne, Ze Milan
Hodza je kus historie Slovenska.*

K zadiatkom publicistickej a politickej ¢innosti Milana Hod#u sa v rovnomennej $tadii
vyjadril Zdenek Urban, ktory ho vnima ako priekopnika modernej politickej demokracie,
upozoriiuje na rozporuplnost’ jeho odkazu, ktory sa jednym méZze zdat’ prili§ ,,£echoslova-
kistickym®, d’al$im prili§ pokrokarskym s nedostatoénym zdujmom o krestansky charakter
slovenskej society, ini ho mdZu kritizovat’ za jeho agrarizmus a d’al$i za jeho medzinarod-
nopolitické koncepcie.

V prispevku Milan Hodza, hlasizmus a T. G. Masaryk konfrontuje Karol KolIar
HodZove nazory s filozofickym odkazom T. G. Masaryka, skima, preto HodZa akcentoval
hlasistické principy pri formulovani svojej agrarnej demokracie, na akej baze vytvéral
socialno-filozofickd koncepciu ,,obrody slovenského naroda®, pre¢o kladol doraz na potre-
bu uzkej spoluprace a spojenectva s eskym narodom.

-+ Osobitnl kapitolu v HodZovom Zivote a diele zohral jeho pobyt a politické aktivity
v teritériu dolnozemskych Slovakov vo Vojvodine. Stiidia Andreja Kop&oka — M. HodZa
a dolnozemski Slovdci — prinasa poznatky o volebnych Uspechoch M. HodZu v parla-
mentnych voPbach v rokoch 1905 a 1906, o jeho vztahu k vojvedinskym Slovikom
a'Srbom, ktorych vnimal ako neoddelitelni sti¢ast’ slovenskeho nédroda a jeho emancx-s.
paénych snah.
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Jan Galandauer sa vo svojej Belvedérskej epizdde Milana Hod%u zamy$la nad ulohou
tohto politika v kontextoch raktskej politiky, analyzuje jeho tzke vztahy s naslednikom
trénu FrantiSkom Ferdinandom a s jeho vojenskou kancelariou. Autor zddrazfiuje, Ze sa
Hodza skutoéne pokisil formulovat’ ideoldgiu smerujucu k odstraneniu dualizmu v menar-
chii a Ze jeho argumenty, ktorymi pdsobil na panovnika, boli ani nie tak ,;slovenské", ako
skér ,,raktske”, pretoZe ,dualizmus a madarsky separatizmus $kodi velmocenskému posia-
veniu habsburskej rise". Definitivny zvrat v tomto smere urobilo Sarajevo a Belvedér
zostal — ako to nazval sdm autor — skuto¢ne len epizédou, ktord viak rezonovala i v d'alSich
HodZovych aktivitich v neskor§om obdobi.

Vychédza z nej i DuSan Kovaé vo svojom prispevku M. Hod?a — od Belvedérskeho
kruhu k myslienkovej federdcii v II. svetovej vojne. KonStatuje, Ze hoci zostal HodZa slo-
venskym publicistom a politikom, jeho idey federalizmu a autonomizmu sa stali vyrazom
hl'adania bezpe&nosti pre malé narody v strednej Eurdpe a stali sa zékladom koncepcie slo-
venského politického myslenia vébec. Zdoraziiuje, Ze HodZa nebol naivny politik, pretoZe
dobre vedel, Ze malé narody len maji pomdct’ panovnikovi zlomit’ mad’arskit moc. Kovag
vnima i HodZov skepticky pohl'ad na iluziu federalizovaného, reformovaného a demokra-
tického Rakuska. Konfrontuje HodZov model stredoeurdpskej federdcie s Masarykovou
a BeneSovou koncepciou usporiadania strednej Eurdpy a povaZuje ho za dodnes pozoru-
hodné politikum, hodné svojho tvorcu.

Postoj Milana Hodéu k niektorym vojenskopolitickym otdzkam pred prvou svetovou
vojnou hodnotil v rovnomennej $tadii Vojtech Dangl. Sustredil sa na jazykové otdzky
v raklisko-uhorskej armade a ocenil HodZovo usilie, zamerané proti obmedzovaniu jazyko-
vych prav v armade na tkor nemad’arskych narodnosti.

Milan HodZa a slovenska politika v predvojnovych mesiacoch roku 1914, to je ndzov
$tudie Miroslava Peknika, ktory mapuje a analyzuje rozbitll Sirokorozvetvent slovenski
politickdl scénu predvojnového obdobia. Jej smery a osobnosti vykresluje v spleti politic-
kych zaujmov Rakiisko-Uhorska. TaZisko politiky vidi v spolupraci nemadarskych nérod-
nost{ v Uhorsku. Analyzuje ich postoje k Cechom a k &eskej politickej scéne a v tychto
relaciach akcentuje Glohu Milana HedZu.

Marian Hronsky v Rokovaniach dr. Milana Hod2u koncom novembra a zaciatkom
decembra 1918 v Budapesti a postoji praiského centra skima diplomaticki misiu Milana
HodZu v Budapesti, potas ktorej prejavil znaéné ambicie ako vyslanec ¢eskoslovenského
§tatu a vlastne prekrodil svoje splnomocnenie pri vymedzovani slovenského Gzemia a sna-
#il sa pre Slovensko zabezpelit' Uplné prevzatie moci Slovenskou nérednou radou na
vymedzovanom Uzemi. Ide o pozoruhodné aktivity, ktoré vyvolali obrovské znepokojenie
v Prahe a najmi obavy zo slovenského separatizmu. Hronsky na malom priestore pitavo
vysvetluje zloZitost’ celej situécie, v ktorej sa Slovensko vtedy ocitlo, postoj E. Bene$a,
nétu Dohody a diplomatické snahy, ktoré smerovali k vyrieSeniu ,,zapeklitého® slovenské-
ho problému.

Pozoruhodné zavery o probléme jazyka ako politického fenoménu koncipoval Jan Uher
v prispevku Milan Hodza a Ceskoslovensky rozkol. Zddraznil, Ze Sesko-slovenska jazykova
rozluka nerie$i len otazku redi, ale Ze ,,... ide i 0 rozhodnutie politické, o formovanie svoj-
bytného slovenského naroda, konstituovanie svojpravnej identity, ktora po starocia dora-
stala a vyzrievala na pode nasich dejin’’.

Alena Bartlové prispela $tddiou Usilie dr. Milana HodZu pri vytvarani politickych
a hospoddrskych blokov na Slovensku v rokoch 1918-1938. Hodnotila HodZove politické
snahy a rokovanie, najmi s HSIS, o otdzkach vstupu do vlady, ale aj jeho postoje pri
vytvarani réznych hospodarskych intiticii, jeho prinos k rieleniu problémov slovenskej
ekonomiky.

. Filozoficko-politologicky je ladend $tidia Iva Samsona — M. HodZa a ceskoslovenska
politika. Usiluje sa komplexne ponimat’ HodZovu osobnost’ a v duchu Richarda Coudenhove-
-Kalergiho ho povaZuje za jedného zo zakladatelov paneurdpskeho hnutia vobec.
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Robert Kvagek a jeho prispevok Milan Hodza ako premiér je hodnotenim pésobenia
tohto politika na Cele Seskoslovenskej vlady v rokoch 1935-1938. Skima podmienky a pri-
¢iny, naznaduje, ako ho akceptovala vladna koalicia ¢i Hrad, ako zasiahli do tejto situdcie
prezidentské vol’by, skima celkovi politickt a ekonomickd situaciu, HodZove snahy
o ovplyvilovanie najmi slovenskej politickej scény a zahrani¢nej politiky predvojnového
Ceskoslovenska.

Vzajomné zahranicnopolitické aktivity Hod?u a kancelara Schuschnigga v rokoch
1936-1937 naznadil vo svojej §tadii Arnold Suppan z Raktska. Na baze primarnych pra-
mefiov skimal vysledky stretnuti ministerského predsedu Milana HodZu a spolkového kan-
celara Kurta Schuschnigga. UvaZoval o tom, prefo sa nepodarilo zmenit’ kurz zahraniénej
i vnltornej politiky oboch krajin v tomto obdobi a pre¢o neboli schopné v roku 1938 {elif’
Hitlerovej agresii.

Posudzovanim &esko-slovenskych vzt'ahov v obdobi pred II. svetovou vojnou sa zaobe-
ral Valeridan Bystricky vo svojom prispevku Milan HodZa a cCesko-slovenské vztahy kon-
com 30. rokov. Zaujimal ho najm# HodZov politicky vzt'ah k Slovensku, determinovany tak
valtornymi, ako i zahraniénopolitickymi reldciami. Odmietnutie Eechoslovakistického pri-
stupu a akceptovanie samobytnosti slovenského naroda spolu s poZiadavkami decentraliza-
cie §tatnej moci, to mala byt cesta, ktorou spel HodZa k priamym pokusom o presadenie
autonémie a po Mnichove i federacie. Jeho spory s E. BeneSom v tomto obdobi boli rovna-
ko sti¢astou jeho zdpasu o budice postavenie Slovenska v Ceskoslovensku.

Svitopluk Mathé chcel vo svojom prispevku spolu s HodZom rie$it’ dilemu tohto politi-
ka, ktory ked’ si sadol do kresla ministerského predsedu v roku 1935, povedal: ,,Mdm ctiZia-
dost za svojho Zivota vyriesit slovensky problém.” HodZovu dilemu formuloval Mathé
nasledovne: bud’ HodZa uzna svojbytnost’ naroda, ktorého je sii¢ast'ou, alebo sa podriadi
anachronizmu &echoslovakizmu. Skuto¢nost’, ako to HodZa vyriesil, pre neho znamenadla
koniec jeho politickej kariéry.

Dalsi autori zbornika — Jiti Cudra a Pavol Luk4& — sa opit vracaji ku HodZovym geo-
politickym koncepciam a k jeho federalizacnym snaham. Pobytom Milana HodZzu v USA sa
zaoberala Susan Mikula a jej §tudia md nazov Dr. Milan Hod%a vo svetle archivaych doku-
mentov z archivov USA. Material, najmi z pomnichovského exilového obdobia, &erpala zo
Statneho departmentu vo Washingtone a z kalifornského Hooverovho Initititu na
Stranfordskej univerzite. Hodnot{ HodZu ako kozmopolitného 3tétnika, ktorého akceptovali
i USA pre jeho snahu o povojnové obnovenie Ceskoslovenska, naprlek jeho autonomistic-
kému chapaniu slovenskej otazky.

Zaverené vystiipenie J. Jablonického bolo orientované na polmcku Cinnost M. Hod%u
v emigrdcii v rokoch 1939-1944, v ktorom okrem iného zdéraznil i antifaistické postoje
tohto politika.

Zbornik Milan HodZa — $tatnik a politik je hodnotnou odbornou publikaciou, po ktorej
rad siahne tak slovensky, ako i gesky &itatel. Obsahuje takmer dve desiatky prispevkov.
Treba viak dodat’, Ze viaceré z nich na ve'mi malom priestore skdr len mapujit situaciu
a nevytvaraju $ir3i priestor pre doslednti analyzu komplexnej$ieho charakteru. Je viak pod-
statné, Ze zbornik je d'al¥im krokom na ceste skiimania HodZovho teoretického a politické-
ho diela. '

Zelmira Zelendkova
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