Zatazeni Ceské republiky
v evropském prostoru

Jiri Stehlik

Evropa je nepochybné teritoriem na ,,pevninovém* vychodé obtiZzné vymezitelnym.
Shodneme-li se na tom, Ze je to zédpadni (mens$i) &ast eurasijského kontinentu, musime si
polozZit otazku: Kde probihaji jeji vychodni hranice? Opravdu aZ na Urale a na Kavkaze?
Ci na Volze, Severni Dving a v Pfedkavkazi? Nebo zcela jinde? KaZdé d&leni prostoru
svéta je relativni a snad jen vyrazné ohranifené kontinenty, jako je Austrélie (co viak Novy
Zéland a Oceanie?), Antarktida, Afrika (spojend s Asii jen Gzkym pruhem zemé protina-
nym Suezskym priiplavem) a Amerika (rozdélena na dva subkontinenty v pdsmu Pa-
namského priplavu; kam v§ak patti Stfedni Amerika?), odpovidaji geografickému krité-
riu ,,odlouéenosti‘,

P#i viech tivahach, tykajicich se teritoridlnich diferenciaci, je nutné respektovat princip
uzemni kontinuity. Kromé striktnich vojensko-politickych seskupeni, jak je znidme
z moderni doby, ostra rozhraniéeni (,,Zelezna opona“ v Evrop&) obvykle ve svété neexistuji
(dfive funkei ,,izolace* plnila tidce zalidn&nd ,,0zemi nikoho®). Avsak i takovéto ,hranice*
(prib&h samotné hraniéni ¢ary samoziejmé byva velmi pfesné stanoven) jsou rozmisténim
etnik, pohybem vyrobki a lidi v té &i oné mife propustné.

Problém relativnosti ,,vymezovani“ izemniho prostoru lépe pochopime, budeme-l
Uzemi, které nas zajiméa (Evropu) vice diferencovat. Evropské teritorium Ize nejelementar-
n&j$im zplisobem rozdélit na zdpad a vychod, a to podle hranice patrné z mapy na nisledu-
jici strang. Sob€ vlastni fyzickogeografické zdiivodn&ni pro tento akt v podstat® neexistuje,
ale kulturng-historické a ekonomické ano (provedena delimitace je ,.kompromisni* a pfiro-
zeng& vyplyva ze ,,subjektivniho® zhodnoceni viech v&c ovliviujicich &initeld).

Tato linie probihd na Odfe a Nise (tedy zcela ,,novodobé* hranice), tvo¥i ji cesko-pot-
ska a &esko-slovenska statni hranice, dale rakousko-mad’arska, slovinsko-mad’arski a slo-
vinsko-chorvatskd statni hranice. Za soutasné situace v Evropé tedy rozd€luje byvalé Ces-
koslovensko a diiv&jsi SFRIJ. Tento jakoby nésilny, citové obtiZné pfijatelny pfistup, odpo-
rujici pfedevsim stavu z necelého posledniho stoleti, ma pfesto své komplexni historické
opravnéni, jez se koneckoncﬁ odraZi i v dosaZené hospodafské rovni. Uvedena délict ¢ara
protind i na§ ,,pomocny“, objektivné nikoli zcela vyargumentovany region stfedni Evropy,
z naroén&jiiho pohledu rozdéleny na stfedozapadni a stfedovychodni ast.

Viceméné tradién{ zakladni vieobecné rozd8leni Evropy na zapadni a vychedni ¥ast se

.po druhé svétove\valce s _ustyml upravamj na nékollk deset:letl ustahlo Objektlvné_]l
ivymezeny zapad £

e A

P,

rusko ¢ast Zapadniho Pruska, Pomofan a Braniborska,

— Slezsko, Pozna

pfechodng viakl™ #«MDR*, Tim, Ze v roce 1918 vznikla Ceskoslovenska
repubhka, gl o ( “Slovinct (pozdéji Kralovstvi Jugoslavie) byly
Ceské 7 - o . -5by ztraceny jiZ po prvni svétové vilce. Ne-
stejnorof . “sj"stétu byla nedavno bezpochyby jednou z p¥i¢in
rozpadu‘{E ‘_ : .

Kulte i ‘ - Evropy v 3ir§im pojeti (viz tabulka na stran& 106}

nutné zaf aalt v po?fsta% uzem1Svate #ise fimské katolicko-protestantského profilu, obyva-
né aZ na relativn€ mal€ etnické skurémy Germdny a Romany a ekonomicky pomé&mé vyspg-
1é (s vyjimkou Portugalska a Recka a s odstupem Irska, &4sti Spanglska, Ceské republiky,
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Slovinska, eventudlné jiZni Italie). Po politické strance je pro zapad po druhé svétové valce
charakteristické rozSifovani demokratického systému (naposledy v Ceské republice a ve
Slovinsku), n€kdy (formdlng) zachovavajicitho monarchisticky typ.

Siroce chapany evropsky vychod je naproti tomu prostorem v minulosti siln& ovlivng-
nym Ruskem (respektive Sovétskym svazem) a Tureckem, tedy staty s vyraznymi prvky
asijsk)'/mi naboZenstvi katolického (Polsko, Slovensko, Mad'arsko, Pobalti, v&t§inou
i Chorvatsko a Moldova), pravoslavného (Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Rumunsko; Srbsko,
Cerné Hora, Makedonie), malo také islamského (Albénie, jizni Bulharsko). Ziji zde pfe-
v&Zné Slované s ,,ostrovy” Roméan® (Rumunsko, Moldova), Albinch a pobaltskych narodd.
Relativng — v poméru k jinym ¢astem svéta (Evropy) — vyznamnym etnikem (se viemi pro-
blémy, které s tim souviseji) jsou zde poletné dynamiéti Romové. Hospodai'sky je toto
tzemi stfedn& rozvinuté, nejchud¥i je obyvatelstvo rumunské, &ernohorské, albinské
a makedonské. Takto vymezeny vychodoevropsky region byl souédsti Sovéiského svazu
nebo pod jeho silnym vlivem (to se tyka celé byvalé socialistické Evropy). Ur&itou vyjim-
ku pfedstavovala byvala Jugoslavie a Albanie, pozdé&ji ¢asteéné i Rumunsko.

K zépadni ¢asti evropského subkontinentu patfi jak vlastni zapad (v uZ§im slova smys-
1u, tj. Francie, Velka Britanie, Irsko a zem& Beneluxu), tak sever (skandindvské zemg,
Dénsko, Finsko a Island), ale i jihoz4pad (Ibersky poloostrov) a jih, tvofeny dvéma dal§imi
poloostrovy (Apenmskym a Egejskym).

Je diileZité, Ze oba posledn& uvedené utvary, respektive Italie a Recko, byly zemémi,
odkud se kdysi spolu s (asijskymi!) Zidovsko-kiestanskymi podnéty $ifila vyspéla kultura
do celé Evropy a jejim.prostfednictvim v relativné nejprogresivn&j$im sméru i do celého
své&ta. Jiz z tohoto diivodu pat¥f Recko — pres své pravoslavi — spie k evropskému zipa-
du neZ vychodu. Do prvniho z t€chto regionidl se samozfejmé fadi také stfedozapad
~ Némecko, Rakousko, Lichtenstejnsko, pfevazné n€mecky hovofici Svycarsko a podie
mého pojeti téz Ceskd repubhka a Slovinsko, zemé, které byly velkou &ast své historie se
zéapadni kulturni civilizaci v nejuZ§im styku, rozhodné v&§im neZ s vychodem, pfipadng
s jihem (Slovinsko bylo dlouhou dobu ,,rozdéleno mezi ,,alpské zem&“ — mezi Styrsko
a Krarisko). Ve stfedozapadni Evropé Zije jen mélo lidi, jejichZ matefskou Fe&i je jiny jazyk
neZ némdéina. 3

Proti za€len&ni Ceskeé republiky a Slovinska do (stfedo)zdpadni Evropy hovoti snad jen
jeden objektivngjsi argument, a to pfevazné (nikoli oviem vyhradné) slovanské osidleni
obou teritorii v poslednich 1 400 letech, Slované jsou nesporng symptomatiéti zvIa§t& pro
evropsk_\,'f »vychod“. Na ,,zdpad&“ vyhynuli, respektive byli asimilovani (LuZiéti Srbové
jsou posledni entitou toho druhu)

Piifazeni k zapadu znamené samozfejm& v éeskem piipad& (u Slovinska je tomu obdob-
né, ale nikdy tu nebyl zanedbatelny italsky vliv) pfednostni (zdaleka vak nikoli pfevazuji-
ci) orientaci na Némecko. Av3ak n&meckd dominance nemusi byt do budoucna souhrnng
mimofadné problematicka, rozhodné nikoli ve vojenském ohledu, pfi¢emz kulturnimu pod-
manéni brani ob&anské pojimani moderni vyspélé spoleénosti (nebezpedni je spiSe kon-
zumni amerikanizace, §ifici se jiZ nékolik desitek let prakticky po celém svétg).

Pokus o vytvofeni visegradské ¢étyfky, napodobyjici jinam (k vnitinimu rozdéleni ,,sfér
vlivu“) nasmérovand jednani polského, uherského a &eského krale ve Visegradu (1335), je
nepochybné nejen projevem snahy pfipravit se na ,,vstup do Evropy®, ale i jistou obranou
vzhledem k moZné nadmérné pfevaze Némecka (a pfirozené i bezprostfedn€ nesousediciho
Ruska) v centrélni Evropé&. Konstrukce toho druhu maji své pfedchidce v ndvrzich na vytvo-
feni federace statd tzv. Mezimofi, odd8&lujicich pod hegemonii Polska Némecko a Rusko
({J. Pilsudski po prvni svétové vélce), ve snahich o zformovani povaletné &eskoslovensko-
-polské konfederace (Londyn 1942) nebo v jinych forméach nahrazujicich Rakousko-Uhersko.

Sttedni Evropa jako takova je podle mého ndzoru spie umélou konstrukei, i kdyZ jeji
plocha, vymezené z Prahy polomérem 600 km (vné se nachazi pouze Pobalti), plisobi
velmi sugestivng.
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Stredovychod tu na rozdil od ,,némeckého® sttedozépadu tvofi skutetny pfirozeny pie-
chod mezi zdpadem a vychodem. Nejen Némecko, Svycarsko & Rakousko, nybrz i Ceskou
republiku a Slovinsko lze po komplexnim zvaZeni relevantnich kritérii obtizng&ji odlougit
od zapadni Evropy neZ od vychodni Evropy. U Polska, Slovenska, Mad'arska, Pobalti
a Chorvatska je to bezesporu snaz§i a opravnéngjsi.

Vymezeni pasma stfedovychodu (bez zdanlivé nezbytného prot&jsku v podob stfedo-
zapadu) je proto zcela na mist&; odli¥nost napf. Polaki nebo Estonci s jejich nehmotnou
i hmotnou kulturou od evropskych (!) Baskircli nebo Tatari je jist€ znaéna, pfipadné srov-
navéani Svycari s Chorvaty dopadne pfece jen o néco pijatelnji. Stfedovychod j je seskupe-
ni dost rozmanité, historicky charakterizované hlavné tim, Ze se vzdy nalézalo mimo sféru
dostateéné intenzivniho zdpadoevropského piisobeni. Zadné z jeho nyn&jSich statnich teri-
torii nikdy nepatfilo k fimsko-n&mecké ¥i8i, neustile bylo ,,umisténo* na evropském vycho-
dé&, n&kde a ne&kdy (Pobalti, Polsko) se silnym vlivem Ruska nebo dokonce Turecka
(Chorvatsko, Mad’arsko). Hospodai'sk4 troveti sttedovychodni Evropy je relativng niZi{ ve
vztahu k Ceskym zemim a ke Slovinsku, které m&rnym hrubym domécim preduktem
o néco pfedstihuji i ,,zdej$i* Estonsko a LotySsko, avak veelku je v priméru srovnatelna
se zemé&mi vychodu a rozhodné vy$si je v pomé&ru k zemim jihovychodu. Jako hospodafsky
nejslabsi ¢lanek stfedovychodu figuruje Polsko. Cely tento region se nachazi ve sféfe
zapadniho kifest’anstvi.

O vieobecné povzneseni Slovenska (pfed druhou svétovou vilkou spife duchovni
a ,infrastrukturalni®, po ni pfedeviim materidlni) se bez jakychkoli nadsizek v d&jindch
svéta dost vyjlmeénym zplisobem zaslouZila zapadm &ast Ceskoslovenského statu (CSR,
CSSR, CSFR). Slovensko nebylo v minulosti nejen ¢asti Svaté fise, ale i za Habsburkd se
fadilo do jejich vychodn{ (uherské) sféry. N&které jeho jiZni kraje se dokonce na &as podi-
taly do vymery Turecké fiSe. S ¢eskym prostorem (hlavné s Moravou) bylo Slovensko
v nejuziim spojeni pouze za Velkomoravské fie, uréitd plocha pak i v ranném Ceském
stdtu a poté aZ v letech 1918-1939 a 1945-1992. Kulturni styky lze oviem povaZovat za
pomé&rné intenzivni i jindy (viz vy3e).

K stfedovychodoevropskému pasu patfi na druhém misté€ Mad’arsko. Te vytvatelo dlou-
hou dobu ,,zdklad* dost samostatného Uherska, které se viak také nakonec destalo do sil-
ného podruéi nejen habsburského rodu, ale i Turecka. Polsko bylo dlouhd Iéta stitné velmi
autonomni (celkové vice ne¥ nap¥. Cesky stat), aviak koncem 18. stoleti, kdy bylo rozdgle-
no mezi Prusko, Rakousko a rovnéZz Rusko, zmizelo na vice neZ sto let z mapy Evropy. Jiz
dlouho pfedtim viak Slezsko, Poznafisko a rozsahlé vymery Pruska byly soutastmi némec-
ké nebo rakouské fiSe (Slezsko oviem plivodné patiilo k Ceskému statu). ,,Psychologicky
komplex teritoridlniho dé&leni” je pro tuto zemi charakteristicky (i v 80. letech na¥eho stole-
tf se tento strach objevoval). Za akt podobného druhu je pokladano i ,rozdéleni” Polska
mezi Hitlera a Stalina (1939). RovnéZ povéle&ny (1945) ,,posun” zemé& smérem na zapad
(hospoda¥sky veelku vyhodny, i kdyZ plodné ztratovy) mél jisty ,,délici* aspekt. Po souhm-
ném zvaZeni vech okolnosti svéd&icich o zvlatni rozpolcenosti polského teritoria viak
nelze tuto zemi geopoliticky za€lenit ani do (stfedo)zapadni, ani do vychodni Evropy.

K stfedovychodu podle mého nézoru patfi i Chorvatsko. Velka &ast jeho historie se ze
statopravniho hlediska podobala historii Slovenska (podobn& tomu bylo a je t€Z ve vztahu

.Ceskych zemi nebo Ceské republiky a Slovinska). Na jeho teritoriu se ovem jiZ uplatiioval

patrngj$i vliv- Osmanské fise, takZe od kultury a civilizace zdpadn{ Evropy byla tato zem&
pomé&rné dost vzdalena. Tim, Ze se Chorvatsko stalo ve 20. stoleti sou¢asti Kralovstvi SHS
a pozd&ji rliznych. forem Jugoslavie, jeho geopolitické sméfovani se posunulo dile na
vychod. Pfesto musim upozornit na to, Ze nékdy byva fe¢ o Srbochorvatech jako o jednom
narodu. Tato koncepce je nepochybné z&asti odvozena z ,,jednotného* jazyka — srbochor-
vatdtiny (pfestoZe v psané formé& charakteristicky kombinuje azbuku s latinkou!).

S jistymi vyhradami maji stfedovychodni raz také tfi pobaltské zemé: Litva, Loty§sko
a Estonsko. Jejich stardi d&jiny vytvafely baltské kmeny s ugrofinskou plisobnosti a se sil-
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nym vlivem Mecového a Némeckého fadu. V tomto sméru se zde, podobng jako v Polsku,
prolinaji tfi zajmové sféry: némecka, ruskd a na rozdil od polského tizemi ,severska*
(misto rakouské). Pfi ur¢ité benevolenci by bylo dokonce moZné byvalé sovétské Pobalti,
nejvice Estonsko a Loty$sko, zafadit k evropskému severu (viz mapa na strané 96), protoZe
Dansko neleZi o mnoho severnéji. Pak by se stfedni Evropa (stfedozapad plus stfedovy-
chod) stala témé&f dokonalym prostorovym fenoménem.

Litva byla vyznamnym stitnim utvarem jiZ od 14. stoleti. Jeji dzemi, podobné€ jako jiz-
né&ji i polské teritorium (zejména v 16. a 17. stoleti), se postupng §ifilo témef az k Cernému
mofi. V tomto prostoru se hodné angaZovalo pravé Polsko (v 17. stoleti prakticky pohitilo
1 v&t3inu Litvy) a teprve od prvni poloviny 18. stoleti stoupajici mérou téZ Ruske, které zde
poté az do roku 1918 mélo rozhodyjici vliv. Po kratkém obdobi samostatnosti byl tento
prostor Ruskem (respektive Sovétskym svazem) v roce 1940 znovu anektovan.

Pies uvedend fakta se domnivam, Ze pravé kvili historickym zakladlim, nirodni odli-
nosti a faktu, Ze pobaltské zemé patfily i hospodafsky a kulturné k pomérné€ rozvinutym,
nemiZeme je hodnotit jako &ist& ,,vychodni*. Finsko, tedy teritorium, jehoZ zapadni ,,ra%e-
ni je zjevné, bylo nakonec vyznamné ovliviiovano nejen ze strany Svédska, nybrZ také
Ruska, ale sviij ,,severozapadni* raz si s pfisp&nim ruské ,,vstficnosti* uchovalo.

Z vyméry ,stfedné" pojatého vychodu, zahrnujiciho mj. i Rusko, B&lorusko a Ukrajinu,
zemé, kterymi se zde nebudu zabyvat (zikladni informace viz tabulka na strané 106),
miZeme pii zvoleném diferenciadnim fadu oddélit jihovychod (Balkén): novou Jugoslavii
(Srbsko s Cernou Horou), Makedonii, Albanii, Bulharsko, Rumunsko a Moldovu. Tento
etnicky i ekonomicky velmi nejednotny prostor, v némZ Ziji také dva neslovanské néarody
(Rumuni s pfibuznymi Moldovany a Albénci), z mensin pak i pofetni Romové, roziffeni
zejména v Rumunsku, Bulharsku a Srbsku (kromé tohoto regionu téZ v Mad’arsku,
Chorvatsku, relativné pak — vzhledem k celkovému poétu obyvatel — moZna nejvice na
Slovensku), je politicky tradi¢né& neklidny (pouze redlny socialismus jej dokézal ,,pacifiko-
vat“!). Pojem ,,balkanizace® je vibec tradiénim synonymem nadmérného etnického a ,,sta-
totvorného* rozriiznéni vedouciho na relativné nerozsahlém tizemi k napétim nejvy$stho
stupn& (s vy(sténim aZ do valenych stietil).

Vsechny indicie naznatuji, e se Ceské republika a Slovinsko zcela objektivn& ¥adi do
(stfedo)zépadu. Tim neni samoziejmé fefeno, Ze v diisledku nedévné historie nebudou exi-
stovat jisté sefrvatné tendence pokladat Ceskou republiku (stejné jako i Slovinsko) za zemi
vychodu, respektive stiedovychodu (byt bezesporu viestranné nejvyspélejsi). Stejn& tak
nechei timto pFistupem popfit svou kritiku rozpadu byvalého Ceskoslovenska.

V pripadé jednotného &eskoslovenského statu byla vazba Ceské republiky k zipadu
jist® oslabend a zem& zfejmé zlstivala spife souddst stfedovychodni neZ stfedozapadni
Evropy. Tuto skutegnost podtrhlo nejen v&len¥ni Podkarpatské Rusi do mezivaleéné CSR,
ale i znama dichotomie zapadniho (Povazi, Pohroni) a vychodniho (Potisi) Slovenska (slo-
vensky vychod byval ostatn& soudasti bulharské fise), jak o ni psal napt. J. Kor&ak." Stejny
stav by nastal v hypotetickém piipadg, kdyby bylo Ceskeslovensko jednou znovuobnove-
no. Podobné je to i u vztahu Slovinska a ,,zbytku* Jugoslavie.

V naznagenych souvislostech je naSe politicko-historicka pfibuznost se Slovinskem
svym zplisobem vE&tsi neZ se Slovenskem, adkoli Cesi a Slovici jsou etnicky (a jazykovg)
nejbliz§imi ndrody, navic také prostorové sousedicimi a novodobou historii hospodafsky
i jinak tzce propojenymi. Slovinci a Ce3i jsou rovnéZ jedinymi ,stitotvornymi nérody“
(tato teze neplati o LuZickych Srbech), které miZeme z fady diivodl v daném regionu do
z4padni Evropy za€lenit (Luzi¢ti Srbové, obyvajici vychodni Némecko, jsou vyrazné
menginovym etnikem). Ceska republika m4 na rozdil od Slovinska pfiznivéj$i geografic-
kou polohu, je hospodafsky pfibliZné stejn& rozvinutd, ale obyvatelstvem a plochou je
&tyfnasobné aZ pétindsobng v&ti, Tim je z&asti dno i to, Ze Cedi disponuji bohatsi histo-
rif a v&t§im kulturnim zdzemim (srovnej vysokou dokumentovatelnou gramotnost z pfelo-
mu 19. a 20. stoleti). S
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Uzemi Ceské republiky, jakkoli v minulosti ziistavalo vice &i méné relativné autonom-
nim, patfilo v prib&hu vét§iny svych slovanskych déjin bud’ ke Svaté fisi ¥imské, nebo
k jednomu z jejich dédicli — k fi§i Habsburkil. TfebaZe ve své historii Slovinsko politickym
vyznamem nepiesahlo fad provincidlnosti (¢imZ se 1i¥{ od Ceskych zemi, zv14$tE ve stiedo-
véku), byly jeho osudy obdivuhodné podobné nafemu postaveni. Vyjimkou byla kratka
slovinska pfinaleZitost k Ilyrii a fakt, Ze po prvn{ svétové vilce se zemé stala nedominantni
soudasti Kralovstvi SHS a od roku 1929 (kralovstvi), respektive od roku 1945 (federativni
lidové a posléze socialistické federativni republiky) Jugoslavie. A tyto statni Utvary pfece
jen byly ,,vychodngji* specifikované. Na rozdil od nas se Slovinsko nachazelo v oblasti
styku nikoli dvou kultur (germénské a slovanské), nybrZ tfi kultur (navic i roménské), coZ
lze ur&ité hodnotit jako pozitivni skutednost. Pfedvaleénd CSR ovSem dostala do vinku
nejen ,,stredovychodn"‘ Slovensko, ale i zcela ,,vychodni* Podkarpatskou Rus. Pfes viech-
ny vyhrady byli viak Cesi v Eeskoslovenském staté prece jen dominujicim narodem.

Predstava o Ceské repubhce jako o centru na¥eho kontinentu je vystiZzna, i kdyZ je rela-
tivizovatelna. Sice ,smime Fici, Ze jsme v samém stfedu Evropy", avak ,,0 nafem postave-
ni mezi evropskym zdpadem a vychodem fto... s touze jistotou ¥ici nelze, protoze je tézko
stanovit, kde prestdva zdpad a podind vychod".® Piesto je moZné tuto otizku na zakladg
diivéryhodnych kritérii objektivizovat.

Casto citovany Bismarkiv vyrok o tom, e kdo ovlada Cechy, je panem Evropy (nebo
o Cechach jako o Bohem ziizené pevnosti), je jedté pravdiv&j, Také proto, Ze samotné
Cechy jsou geograficky Iépe identifikovatelné ne Ceské zem&; Morava je ofeviena na jih
a Slezsko dost tenduje k severu. Geometricky stfed Ceské republiky se nachéazi n&kde
severng od Led¢e nad Sazavou, a proto by tam mé&lo byt v uZ§im slova smyslu lokalizovano
to pon&kud poeticky nazvané srdce Evropy (jimZ se oviem zprawdla rozum&ji celé Cechy).
Na kontinentdlni centrum by si viak mohlo I€pe ¢init ndrok izemi na sever od Frankfurtu
nad Mohanem, odkud je stejné daleko do Lisabonu, Athén &i Moskvy, k severnimu okraji
Skandinavie a k Islandu. Velkou &ast tohoto ,,priméru* vSak vypliuje Severni mofe
a Atlantik a nemalé vyméry tohoto prostoru jsou hospodatsky i jinak nediileZité. Mnohé
plirozené zavisi téZ na tom, co do evropského svétadilu zahrneme; zejména vychodni teri-
torium je — jak vime — v daném sméru ,,neuzaviené”.

F. V. Krejéi upozoriiuje na to, Ze stfedova geografickd poloha sama o sob& nemusi byt

_pozitivnim jevem, nebot’ ,nenti... fendenci evropského vyvoje soustedit sily pevniny do jeji-
ho stéedu... ", kdyZ ostatng ,, ani pro jeden z péti dilii svéta nejsou vizemi jejich zemépisného
stiedu zviast dillezitd™. Pro rozvoj hmotného i nehmotného prostfedi je vyznamna spise
pobfezni poloha, jak soudi Krejéi (dodejme, Ze prvofadou zlistdva otdzka polohy z hlediska
vztahu k centriim civilizaniho a kulturmho pokroku). ,,Nejslavngjsi draha lidské kultury*
vedla podle jeho ndzoru od Athén pres Rim k PatiZi a k Londynu a samo Némecko se nalé-
z4 aZ v druhém pasmu (my potom v pasmu tfetim, tj. zapadné stfedoevropském!).

Téma geografického umisténi Eeského uzemi (a Eeského obyvatelstva) v centru evrop-
ského kontinentu je proto €asto fale$n€ zddraziiovano: ,,My Cesi sami, jeZto sedime ve stFe-
du Evropy, jsme pronikli pocitem 1éto centralni polohy a Zijeme v domnéni, Ze cela Evropa
na nds ze vSech stran hledi. Ve skutecnosti viak hledi na sebe jen velici narodevé ze zdpa-
du na vychod a naopak...** Anebo: ,Je nepopiratelno, Ze Cechy Jsou ditleZitou k¥iZovatkou
evropskych prouds kulturnich a politickych, tim vSak neni Feceno, Ze by tato kiiZovatka
musela vzbuzovat pozornost celé Evropy.©

Dost presn& vystihl geografické postaveni Cech K. Stloukal: ,,. kosoctverec Ceskych
pohranicnich hor, pokrytych téZko prostupnymi pralesy, ¢inil z Cech pevnost taktka nedo-
bytnou. Jeji odolnost, podporovand oviem bojovnosti éeského lidu, Se osvédéila ve viech
stoletich: jadro éeského stdtu ziistalo vidy nedotéené v rukou ndroda, i kdyZ dasem vedlejsi
zemé byly ztraceny. PFirodou chrdnénd poloha Cech ndm také vysvétluje, proé jiz v X. sto-
leti zvitézila idea statu Ceského nad ideou statu velkomoravského. Nebyly to silnéj§i nebo
schopnéj§i osobnosti, které si vynutily preloZeni jednoticiho ohniska do nejzdapadnéjsi zemé
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Ceskoslovanské oblasti, nybr? piikaz prirody. Rise velkomoravskd, tFeba méla stFedisko
obchodné i kulturné vyhodnéjsi, padla, protoze nemohla odolat iitoku na dvé fronty ¢

O &eském teritoriu jako takovém F. V. Krej¢i fekl: ,,Zemé... zachrdnila narod. Kdyby
nebylo... jejiho utvaru pevné basty, nebyl by slovanské kmeny na Vitavé a Labi asi minul osud
polabskych Slovanii. Tato basta pak kryla i slovanské obyvatelstvo Moravy a Slezska a ziista-
la tak pevna, zZe se mkdy nepodarilo Némctim a Madarim obejit ji zezadu a prervat toto tuhé
slovanské pasmo.*’ Nebyla to oviem jen geomorfoiogle ktera napomahala Cech@im k pfeZiti.
Piispéla k tomu rovndZ ekonomickd aktivita zemg, jeji pfirodni bohatstvi a prace obyvatel:
o ZEME Ceska diky svému hospoddfskému rozvoji a svému statnimu vyznamu pro némeckou
FiSi a stredni Evropu zevropitéla rychleji nez mentalita ceského naroda.*®

~Zemé“ a jeji zdroje (vEetné pracovni sily) viak byly dopltiovany jesté dal§imi ¢inite-
li, zplisobujicimi mimofddnou Zivotaschopnost ¢eského ndroda. Sém Krejéi pfipomina:
we my v Cechdch, ktefi stojime tisic let Celem proti némecké pfesile, abychom uhdjili svou
ndrodnost, byli jsme nuceni vytrhnout se z... mékkého uspavajiciho slovanstvi a osvojit si
viastnosti, jimiZ bychom mohli Némciim nejlépe celit, totiz vétsi tvrdost, bojovnost a prede-
v§im inteligenci, kulturu. Tedy vesmés viastnosti a hodnoty, jimiZ Némci viadii, tim jsme se
Jjim viak pripodobnili, zdpasili s nimi stejnymi zbranémi, takie ptivodni zdpas zménil se
nakonec v soutéz na poli hospoddarském a dusevnim.*’

Pro uvedené znaky jsme v3ak museli mit uréité hlubsi kvalitativni psychobiologické
pfedpoklady. V tomto pfipadé jde jednak o disledek jistého nezanedbatelného smifeni
s némeckym etnikem, jednak téZ o vysledek davného genetického zdkladu (keltského, sta-
rogermanského...). RovnéZ okolnost, Ze jsme byli t&mi Slovany, kterym se podafilo nejdéle
proniknout ze své vychodni pravlasti, snad vedla k vytrvalosti, k hledéni, jakoZto kladnym
symptomOm &eské populace. Na pfiznivém charakteru niroda se moZné podepsal i ,,opti-
malni* raz a rozmanitost krajiny, podporujici fantazii, inteligenci apod.

Kdyz pohlédneme na tvar pfedmnichovské Ceskoslovenské republiky, snadno se ném
Také jsme brzy po skonéeni druhé svétové valky — ackoli se statusem vitézného statu — pn—
§li o Podkarpatskou Rus (a ona o vyhodny svazek s nmi). Prave s touto svou nejvychodngj-
& &4sti méla CSR zhruba stejnou nebo jen o malo men3i délku, neZ byly maximaini pfimé
vzdalenosti uvnité Velké Britanie, Francie, Némecka (bez Vychodniho Pruska), Jugoslavie,
Spanglska, Polska, Finska a Itlie, coZ viak byly staty, které mély daleko v&tsi rozlohu.
V Evrop? jen Norsko a Svédsko, zemé s dlouhou mofskou hranici, s v&t§i vymérou a excen-
tricky situované, mély protdhlej$i tvar. Zminény tvar staétniho Uzemi nutné ved! k moZnos-
tem riznych mezinarodnich konfliktii, stéZoval obranu a nakonec i statni spravu a hospodafr-
sky chod zemé&. Okolnost, Ze pfes ¢eskoslovenské Nizem{ prochazela zna&nd &4st evropskych
spojii (hlavné v severojiZnim sméru) uvedené nevyhody v zasad® nekompenzovala.

Cisté geometricky brano (viz mapa na strané& 96), Ize vzdu$nou arou do zhruba 600 km

od Prahy doséhnout Baltského, Jaderského i Severniho mote, do 1 300 km i Cerného
a Egejského mofe a Atlantského ocednu. Na Gzemi vymezeném druhym z uvedenych polo-
mérl (coZ odpovida 90 minutam cesty letadlem) se podle mého nézoru produkuje vice nez
&tvrtina hrubého produktu svéta, z toho oviem jen nékolik procent na ,,vychod€“. Ve statis-
tice plati pravidlo, Ze plus & minus 5% chyba v propottech je zanedbatelna. Budeme-li
tuto z4sadu aplikovat na zji§téni dnesniho (v prib&hu transformaci dale pokleslého) vyzna-
mu ekonomik byvalych evropskych socialistickych zemi (bez SSSR) v pomé&ru k hospodai-
stvi Evropské unie, kam se uvedené zemé cht&ji co nejrychleji zaélenit, dosp&jeme k zavé-
ru, Ze pfisludny vyznam neni podstatny.
. Pti pohledu na mapu sttedni ¢asti naeho svétadilu zjistime, e se Ceské repubhka
mirné ,,vklmuje do tizemi Nemecka a tim 4 do nejvyspélejsi ééstl Evropy Assko (s vy_pm—
Slovinsko v tomto ohledu pongkud ,,zaostava“. Proti pfedvalegnym Ceskym zemim je tato
expozice mnohem méné markantni.
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Tehdy tvofilo nade teritorium velice napadny klin ve ,,velkonémeckém prostoru®, zesi-
leny jest& pii etnickém pohledu. Ceské osidleni se vét§inové dotykalo hranice CSR (nebo
se ji velmi bliZilo) jen u Chlumu u Tfebon€, DomaZlic, Nachoda a Lichkova, ptipadné
i u Harrachova. Na severni Moravé, v zépadnich a severnich Cechéch hluboko ustupovalo
do vnitrozemi (také v Praze, Brn& a n&kterych jinych &eskych méstech existovaly silné
némecké menginy). Faktem zistavé, e Cedi nikdy nedokézali sviij kmenovy, v pipads
Cech ptirodn& (geomorfologicky) ~preduréeny” prostor plng, respektive uspokojivé (po
druhé svétové valce) osidlit. ,,Pfirodni ramec* Cech jsme ostatné nestalili dodnes zalidnit,
atkoli v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti jiZ biologicka vitalita ¢eského naroda expanzi
N&mch v nafem prostoru v podstaté zastavila a predpokladalo se, Ze by Ce$i méli (kdyby
nebylo druhé svétové valky) ve svém teritoridlnim $ifeni dale pomalu postupovat. (Mchu
vyslovit hypotézu, Ze v soudasnosti, tj. v éfc postupné poletni stabilizace zipadoevrop-
skych a stfedoevropskych populaci, by se bez povaleéného vysidleni N&mech zfejmé
v pohybech narodnostni hranice uvniti ¢eského teritoria nic podstatného ned€lo.) Pro eské
Némce se nékdy jako nepfiznivy faktor uvadi také skuteénost, Ze v Ceskych zemich nemgli
své vlastni pfirozené t&7i3t& — centrum (jako Cesi Prahu).

Praha je v Evropé poloZena zapadnéji neZ Helsinky a Athény, ale téZ neZ Videii
a Stockholm. Rozkl4ada se pouze o nékolik desitek kilometri vychodnéji neZ Berlin. Diky
své poloze by se mohla velmi dobfe stit prostfednikem, mj. i ve finandni infrastruktufe,
mezi evropskym zipadem a vychodem. V posledni dob& v3ak svou $anci ~ jak se zda
— ztraci (,, sttedem svéta“ jako za Karla IV. a méné i jako za Rudolfa I1. asi jiZ nikdy nebu-
de). Videfi je v tomto sméru jisté ,,zavedendj$i“ (jsou zde jiz sidla n&kterych dileZitych
mezindrodnich organizaci), Budapeit' je vaZnym konkurentem (v neposledni fad® i kvili
znafnému historickému sebev&domi Mad'ar(). Praha mlZe se svymi jedine€nymi pfednost-
mi historického dédictvi, kulturnosti i polohou byt vynikajicim potencidlnim stfediskem
pro podobnou Ulohu. Nedostatek finanénich zdroji na smystuplnou rekonstrukci mésta
a udrZeni, respektive obnoveni jeho kultivovanosti je bohuZel schopen tuto kalkulaci zhatit.

Praha byla sidlem cisafii jiZ ve 14. stoleti a koncem 16. stoleti se stava ,takovym naku-
penim a kfiZovatkou kulturnich proudi, jakych nema té doby Némecko a cela stfedni
Evropa. Ani na sever k Baltu, ani na jih aZ k Benatkam neni mésta, jeZ by se ji mohlo rov-
nat. Ale je to jen ndhodné nakupeni kulturnich zjevi, nikoliv jefich ohnisko, této dobé
Rudolfové chybi kulturni kvas, a proto nedala nic Evropé ani ndrodu, jenz svou politickou
moci byl jejim nositelem.*° V 17. a 18 stoleti ,,Praha jako stfedisko ceSsivi neznamend...
nic, ale co znamend naproti tomu jako nejvétsi mésto habsburské driavy a sidlo bohaté
a mocné §lechty! Vitézové bélohorsti ji naplnili mnoistvim paldeii a novych chramil,
preplnénych vytvory viasské malby a skulptury... Tak se stala Praha pravé v dobé nejhlub-
§iho ndrodniho tipadku jednim z nejkrdsnéjSich mést Evropy a zachovala si svilj vznefeny
profil cisaiského mésta, i kdyZ tu cisarové jiz nesidlili*" Za vzneSenosti formy se tedy
v Praze ztracel stétni, nirodni a nakonec i tuzemsky kulturni obsah. 7

Ve vztahu k Ceskoslovensku (a tim spie k Ceské republice) byla Praha méné excentricka
neZ Bratislava na Slovensku (metropole na Dunaji viak byla pfijatelna jako slovenské stfedis-
ko v ramci Ceskoslovenského statu). Jako hlavni mésto Slovenské republiky by zfejme byla
nejvhodngjsi Banska Bystrica (ne tedy Nitra, Zilina, Zvolen, Martin, Bansk4 Stiavnica, jak se
kdysi uvaZovalo). Bratislava oviem umoZituje diky blizkosti Vidné lep$i styky se zipadem.
V minulosti se (¢asto némecky a mad’arsky) Pre$purk sice rovn&Z nachézel pobliZ sidla habs-
burské moci, aviak pro ni byla smérodatna Pe$t’ (pfi¢emZ oviem v dobéch, kdy Turci oviadali
podstatnou &ast Uher, byli v PreSpurku korunovani rakousti cisafové za uherské krile).

Bé&hem vétsiny stfedovEku i novoveéku byly Ceské zemé& hrani¢ni soudasti zapadoevrop-
ského svéta. Hlavni zavér je tedy presv&dlivy; zapadni kiestanstvi, doprovazené stile se
zv&tdujici politickou podfizenosti, sehrilo zprostfedkovatelskou tlohu zdpadoevropského
vlivu vibec. Ctrnéact &eskych kniZat bylo pokiténo v Rezn& (roku 845) diive, neZ na
Moravu dorazil Cyril a Metod&j (roku 863). Této orientaci se pokusil &elit jen velkomorav-
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sky kniZe Rostislav, jenZ poZidal o vyslani v&rozvéstl z Byzance. V tehdej$i dobg to jests
nebyl Zadny zv1astni civilizaéng kulturn{ handicap. Rakousko (-Uhersko) samo bylo lokali-
zovéno v meznim prostoru zapad-vychod, ale v ném byly zemé Koruny Ceské soudasti
{pozdgjsiho) tzv. Pfedlitavska. Pfitom o zapadoevropském charakteru Rakouské republiky
dnes nikdo nepochybuje.

Fenomén ,.hrani¢niho prostoru® plati ostatné z druhé (vychodni) strany i pro Mad’arske.
RovnéZ plati pro Polsko, tj. pro zemi plochou i potem obyvatel nikoli maleu, jeZ se
v minulosti stala obé&ti svého ,ne§tastného” umisténi v teritoriu stfetu nékolika silnych
{mocenskych) statnich z4jmid. Po jeho trojim déleni (1772, 1793, 1795) se pruska &ast
dokonce stala bezprostfedné soudasti ,,zapadu®, rakouska (Hali¢) a samoziejmé ruské ¢ast
komponentou ,,vychodu®. Po mezivaleném obdobi celkové nepfili§ demokratické polské
samostatnosti se toto rozdéleni v ur&ité podobé (mezi Né¢mecko a Sovétsky svaz) na dobu
necelych Sesti let zopakovalo. PfestoZe v roce 1945 byla podstatna &ast pfedvaleného
vychodopolského teritoria pfedana SSSR (Bé&lorusku, Ukrajing a Litvé) a tato ztrata byla
souhrnné vyhodné kompenzovana na zdpadé, zlistal mezni charakter Polské republiky
zachovan (mimochodem: Vargava se dfive rozkladala v ,,ruském Polsku®).

Uzka vazba na zapad piiniSela Geskomoravskému prostoru nejen civilizaéni a kulturni
vyhody, nybrz i ohroZeni. K tomu je tfeba dodat, Ze ne vSechno, na co byvame py3ni, bylo pod
prizmatem objektivnosti jednozna&né chvalyhodné (nejde jen o materialni, umélecké i popu-
la&ni destrukce husitd, ale napt. i o intelektudlni disledky Dekretu kutnohorského).

“_.. pokusy Premyslovcil volat do zemé Némce k zakldddni mést a rozvoji Femesel
a obchodu vzbudily v ndrodé mnoho vieni a zdpasi, jeZ jsme naklonéni piehlizet, protoZe
nemdme o nich podrobnéjsich pisemnych zdznami.*" Uz Dalimil pfece hovofil o tom, Ze
Seskd zemé je davéana vianc Némcim. Av3ak: ,,Pres fo nebyl odpor k némectvi a tim
i k vymozenostem zdpadoevropské kultury tak pFilisny, mohly-li Cechy za téch nékolik
generaci, co viadli posledni tii étyFi Premyslovci, tak rychle zménit svou tvarnost a ze
zemé, jeSté v poloviné 13. stoleti obydlené téméF jen zemédélci, stat se za necelych sto let
do doby Karla IV. jednou ze zemi hospodarsky nejkultivovanéj§ich a nejbohatSich, mésty,
chramy a hrady nejhustéji posetych, severné od Alp. Byla to léta diouhych klidnych stykii
s némeckymi osadniky, doba spoluprdce s nimi a uceni se od nich, doba zavaznych dotykii
mezi duchem slovanskym a zdpadoevropskym.«”

V tomto blahodarném vyvoji je vak tloha &eského etnika — jak se zda — podhodnoce-
na, ackoli si byl Krejéi dobfe v&dom kvalit autochtonni doméci populace (nemohlo pfitom
jit jen o populaci 14. stoleti): ,,... jif za Lucemburki &ini slovanské obyvatelstvo Cech
dojem lidu velmi probudilého, svou celou povahou pFistupného kaidému pokroku "
V kazdém ptipadg toto obdobi ptipravilo velikost éry Karla IV. i cisafe samotného.

Fenomén pronikdni N&mch do eského prostoru byl od podatku relativizovan. F. V.
Krejéi se k tomu vyjadtil: ,,... jiZ za doby Karlovy pocituje instinkt ndroda to, co se pozdéji
stane osudovym paradoxem naSich déjin: &im vice civilizace v nasi zemi, tim vice jsme
ohroZeni na.svém byti... Na hrozici nebezpedi reaguje husitstvi svym hrotem proti Némciim
a diirazem, jejZ klade na obranu jazyka a ndrodnosti. Tento rozmach narodni sily zaplafuje
nebezpedi germanizace, ale fen na ¢as. Povoldnim Habsburkii na Cesky triin vyristd nebez-
peci znovu, némdina se hrozivé rozmaha.“” Nezanikl svym zplisobem tento klasicky zépas
Ceského a némeckého Zivlu aZ s vysidlenim Némci z deského teritoria? Co viak soutasna
hrozba némeckého kapitalu a itoky Sudeton®meckého landsmannchafiu se stale véisi oficialni

‘podporou Spolkové republiky Némecko?
. ‘Habsburkové dlouhodobg, byt zpodatku v&tsinou nikoli drasticky usilovali o odnarod-
néni Cechtl, kteti se mu viceméng védomé a do jisté miry organizované branili.
-Odnéarodfiovaci proces se uskute&tioval pfedeviim ve (vy§8ich) Skolach a ve styku obyvatel
s ufady (na Slovensku proto obdobny, aviak bezohledn&j$i mad’arizaéni postup paradoxné
nariZel na velkou pfekazku, protoZe vétsina populace byla negramotnd; neni vylougené, Ze
pravé kulturni zaostalost zachréanila Slovaky pfed narodni likvidaci).
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V dobé Protektoratu Cechy a Morava bylo znieni Seské ndrodni identity spolu s pro-
gramovym vyst&hovavanim nebo fyzickou likvidaci ,,negermanizovatelného* obyvatelstva
ziejmé jen otdzkou fasu. Pomad'ar§tovani zabranil v té dobé Slovensky $tat.

Nastésti pro nas se velkonémeck politika let 1939-1945 ukdzala natolik v¥eobecné ira-
ciondlni (totalni vojenska porazka byla jen vyvrcholenim této iracionality), Ze k odstrangni
deského naroda z jevi$té d&jin nedo$lo. Nedostatek komplexni racionality — historické ade-
kvatnosti, imérné dynamiky pfemén, jejich vicerozmérnosti apod. — je ostatné typicky i pro
jina obdobi, nasi dnesni historii nevyjimajic.

Némecky vliv na na§ prostor se snaZil zleh¢it napf. V. Dvorsky. V poméru k anekcmm
tendencim némeckého Ziviu uvedl: ,,Némci... citi, Ze pouha kolonisticka existence na deské
ptidé neskyta takového pravniho naroku, i snaZi se jej zdivodnit zvldStnimi zdasluhami
swych otcit o kulturni vyvoj éeského ndrodniho uzemi. V kulture myslenkové je kazdy takovy
pokus beznadéjny, nebot’ prvni veliky in k mySlenkovému osvobozeni evropského lidstva,
ktery byl vykondn ndrodem, vykonali Cesi. Zbyvd jim tedy Jjen doveldvat se pokrokii tech-
nickych a organizacnich.“"®

Husitskou epochu (§lo v ni nejen o ideovy pfinos, nybrZ i o zdokonalené vaie¢nické
uméni a dokonce o duchovni zp&v!) nelze samoziejmé v evropskych déjinach zanedbat, stej-
né& jako technicky a organizaéni pokrok, ktery by mé&l oviem lzce navazovat na pokrok.
huménni. Némci ostatné nebyli vyhradnimi nositeli materiainiho (ale ani duchovniho) zdo-
konalovani Zivota lidské spoleénosti, Casto jej jen (pfimo nebo pfes Rakousko) zprostfedko-
vévali. K. Krofta upozornil na fakt, Ze napf. ,,stary*, ve svém jadie husitsky duch pfedb&lo-
horského &e¥stvi nebyl ptekonan némectvim, nybrz protlrefomiaém kulturou latinsko-ro-
ménskou, kterd ovladla také duchovni Zivot Néme#, usazenych mezi Cechy i v némeckych
zemich geograficky, politicky a kulturné nejbliZSich (zemé rakouské, Bavory)."” O renesand-
nich italskych vlivech nelze viibec pochybovat. V Zadném pfipadé pak nelze vieobecny
pozitivni vyznam tohoto naroda — ,,velkého zdpadniho souseda* — pro nas podcenit.

Dvorského piistup k roli zahrani&i pfi rozveji hmotné civilizace i kultury Ceskych
zemi, ktery se koneckoncli shoduje s postoji F. Palackého, je diametralné odlisny od pfed-
stav J. Pekafe. Ten psal: ,,... nevéfime v Zddnou vysokou pivodni kulturu stareslovanskou...
a klademe diraz na to, Ze snad vse, co zahrnujeme pod pojmem kultury, vadsela do Cech
od poddtku jejich statniho Zivota cizina. V stoletich minulych... nebyl sice viiv Evropy, §.
viiv romanské a germanské Evropy, tak rychly, bezprostfedni a piimy jako dnes, ale jako
dnes nase technika, hospoddrstvi, ustava, administrativa, prdavo, véda, literatura, krdice
v§echen Zivot hmotny, spolecensky i duchovni je nejen formou nebo p¥imo kusem pokroku
a stavu zdpadoevropského, tak tomu bylo v podstaté i v stoletich minulych... Tedy ne pouze
stykani a potykani podle formule Palackého, ale stalé piejimani, podléhdni, syceni se vzo-
rem Zivota a myslenky pokroczlejszch sousedil svéta germdanského a romanského je nejmoc-
néjsim a daleko nejvyznamnéjsim faktem a faktorem nasich déjin.«** Cechy a Moravu nelze
oviem co do celkového piisp&vku pro lidstvo srovnévat s Itdlii, s Francii, s Némeckem, ale
ani s Orientem, s (zcela spemﬁckou) antikou a s arabskym svétem, jak sdm na$ znamenity
historik prlpommal

Faktem je, Ze germanizaéni napor po Bilé hofe mohl byt jeSt€ intenzivnéjsi, kdyby
v nésledujicich dobach nebylo Némectvo ,,fak rozvrdceno a zeslabeno, Ze proz’ivalo také
sviij tézky vipadek a Ze nebylo v ném néjaké jednotné ville a promyslené snahy nds odndrod-
‘nit. Ta nastupyje... teprve pozdéji, a fo v letech, kdy tiak absolutismu a ndbozenského fana-
tismu ustal a kdy se pocind volnéji dychat: za viddy Marie Terezie a Josefa II*,” tj. a%
v obdobi osviceného cisafstvi, kdy se objevily snahy ,zjednodusir spravu rakouskyck zemi
zavedenim némecké statni Feci. Ceské obrozeni, z&asti jako reakce na zesilenou germaniza-
ci, pﬁchézi v pravou chvili. Je samoziejmé, Ze cileného charakferu nabyva pon&émeovani po
roce 1848.

PraZska univerzita, byt az do 20. stoleti zlstdvala Jedmou v zemi, je jednou z nejstar-
Sich v Evropé (zejména pokud odhlédneme od kolébky univerzit v Itélii, eventuain&
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v Anglii). Teprve po ni bylo nap¥. zaloZeno vysoké udeni v Krakové, ve Vidni,
v Heidlbergu, v Kolnu, v Erfurtu, v Lipsku, v Rostocku a jinde (do roku 1400 jich bylo
v Evropé jiZ zhruba ¢tyFicet!). Praha byla svého &asu jednim z nejlidnatéj$ich mést na
naSem kontinentu. Ve 12.-14. stoleti jsme patfili k nejvyznamngj§im svétovym producen-
tlm stiibra a do svétové pokladnice materialni kultury jsme prispéli napf. i rybnikafstvim.
Knihtisk byl u nas zaveden (1468) hned po Né¢mecku (Gutenberg) a Italii, tedy pied
Nizozemskem, Francii, Spanglskem, Rakouskem, Uhrami, Anglii (a ze 44 dnes znamych
prvotiskll bylo v Cechéch 39 €eskych a z nich jen pét latinskych a Zadny némecky!). Ceska
gotika si v lec€ems nezadala se zapadoevropskou, ¢eska barokni architektura a sklo, i kdyZ
gasto produkované &eskymi Némci, ale téZ ryze &eska barokni hudba patii k nejlep3im.

Nebyli jsme tedy jen slepymi piejimateli & pouze subjekty provokovanymi k dctyhod-
nym aktivitdm, nybrZ v imérné mife rovnéZ spolutvirci evropské civilizace a kultury, kte-
rou jsme zprostfedkovavali dale na vychod. Tim a svou genetickou populagni zakladnou se
pfece jen li¥ime od vétdiny naSich sousedil. O &em jiném nakonec — s vyhradami — vypovi-
dé Pekailv zavér: ,,... klonim se k ndzoru, Ze jsme vstoupili na prah evropské civilizace tak-
Fka s prdzdayma rukama a Ze jsme poskytli pro souhrn viivit cizich... pfedeviim schopné
a Zivé prostiedi, pFirodné zdravé se znacdnou duSevni pohyblivosti, velkou touhou po Zivoté,
schopnosti vzplanout — to i mensi rozvdzlivost, vytrvalost a solidnost odlisuje nds od
Némcti stdle, ac jsme se tak znacné ponéméili.*® Ceskému &lovéku nechybi nejen intelekt
{(navic i citova vyvinutost), ale ani vytrvalost.

Pozoruhodné je, Ze zpo€atku — napf. v roce 1917 (mél to byt jeho vlastenecky pFispévek
'k nazrévajicimu vytvoteni Ceskoslovenské republiky?) — se J. Pekat vyjadfoval ke kulturni
vyspélosti Cech — zejména pii srovnavani s némeckym Rakouskem — velice obdivng.
»Stadi Ficl, Ze ndrod Cesky je jediny ze vSech narodii a narodnich zlomki této Fise, ktery md
pFimy podil ve velké kulturni prdci, jiZ byla lidstvu rafena cesta k vétsi dokonalosti a vétsi
svobodé, Ze je jediny z narodil naSich zemi, jens si miife init ndrok na to, Ze svou dobou
vyrostl k vyznamu svétodéjinnému. Staci jesté Fici, Ze nebyle naroda v Evropé, jenZ by
mravnékulturni snaze své tolik obétoval a tolik pro ni vytrpél, jako ndrod Cesky.“”

I ve vztahu k ,,N&mciim vibec*” mluvil &esky historik o pravu, ,,abychom dovolavali se
povidy s pychou toho, Ze jsme v kulturnim zrani dufe ndrodni piedstihli o sto let Némce
a sami jim koneCné, maly ndrod velkému, mohli se stati prikladem a pobidkou*. Déle:
HKulturni schopnost a zdatnost naSeho kmene ndrodniho projevila se i v tom, Ze on pFed
Jjinymi dospél k ucelenému védomi ndrodnimu, védomi rysi takika modernich, Ze jiZ poéat-
kem 14. stoleti mél svého Dalimila, koncem jeho Cesky preklad bible, v obou smérech znac-
né predstihuje své némecké sousedy.* Husitstvim potom ,,cely ndrod se vytrhi z evropské
kulturni jednoty, oviddané cirkvi Fimskou*, coZ nelze pochopit ,bez pFedpokladu, Ze Ceskd
duse byla pro viechny uslechtilé popudy k pokroku, pravdé a pravu zvldst vnimavd™.?
Nejsou to skuteZn& tyto ullechtilé znaky, v minulosti zjevn& patrné, jeZ spoluvysvétiuji
zvlastni inteligenci Cechi?

' Viz Kor&k, J.: Geopolitické zaklady Ceskoslovenska. Praha 1938.
? Krej¢i, F. V.: Ce$stvi a Evropanstvi, Praha 1931, 5. 105,
* TamtéZ, s, 122. .

* TamtéZ, s. 123.

> TamtéZ, s. 123,

¢ 1dea Zeskoslovenského stitu, Praha 1936, s. 29.

7 Krej#i, F. V.:cit. dilo, s. 127,

® Tamté?, s. 135-136.

* TamtéZ, s. 129,

' Tamté, s. 138-139.

' Tamté, s. 140-141.

' Tamtéz, s. 154.

P Tamté?, s. 154-155.

" TamtéZ, s. 154,
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“ Tamtéz, s. 108,
* Dvorsky, V.: Uzemi &eskoslovenského naroda. Praha 1918, s. 69.

' Viz Krofta, K.: Nérodnostni vyvoj zemi Zeskoslovenskych. Praha 1934, s, 66-67.
"*Pekaf, J.: O smyslu Zeskych d&jin, Praha 1928, s. 388-389.
¥ Krejéi, F. V.: cit. dilo, s. 109.
®Ppekat, J.: cit. dilo, s. 398.

» Pekaf, J.: Na cest® k samostatnosti. Praha 1993, s. 50.

“TamtéZ, s. 51 a 53.

Rozdéleni Evropy podle riiznych kritérii v poslednich Sedesati letech

Geograficky Etnicky NéboZensky Ekonomicky Politicky

_ (prostorove) (pfevahou)

Zapad Germani, Romani Katolici a Trini systém Demokracie

. (a Keltoveé) evangelici (monarchie,
republiky)

Sever Germéni » Evangelici Trinf systém Demokracie

(a Ugrofinové) (kralovstvi,
‘ republiky)

Jih Roméni (a Rekové) Katolici Trini systém Demokracie (na ¢as
(a pravo- (docasng i Fizené i fagismus
slavni) hospodafstvi) a kralovstvi}

Jihozapad Romaéni Katolici TrZni systém Krilovstvi (na

(dodasng i FHizené ¢as i fadismus),
hospodéfstvi) demokracie

Stfedozdpad Germani Evangelici Trini systém Demokracie (na
.(a Slované, a katolici (docasné i fizené ¢as i nacismus
malo Roméni) a planovité a realny

hospodafstvi, socialismus)
nyni transformace}

‘Stfedo_vS(chod Slované, Mad'af, Prevazné Trini systém Pckusy o zavadéni
pobaltské katolici dotasng i Fizené demokracie,
narody a planovité dfive redlny

hospodafstvi, socialismus,
nyni predtim i diktatury
transformace) a krélovstvi (SHS)

Jihovychod Slované, Romani, Pravoslavni, TrZni systém, Pokusy o demokracii,
Albénci tastetné dotasné planovité | dfive redlny

téZ islam hospodafstvi, socialismus, predtim
nyni pokusy i monarchie
o fransformaci a diktatury

Vychod Slované a nékteré Pravoslavni Donedévna Pokusy o piekenéni
vychodni narody planovité rediného

hospodafstvi socialismu
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