Neutralita —
spasa Ceské republiky?

Jirt Stépanovsky

., Roz§ifeni pasma odpovédnosti Severoatlantické aliance o byvalé spojence SSSR bude
v soucasnosti znacnd Cdst vefejnosti chdpat jako priblizeni nebezpeci k hranicim jefich viasti. "

Jevgenij Primakov, Feditel SluZby zahrani¢ni rozvédky Ruské federace, 1993

. Roz§iFeni NATO upevni vojenské mysleni jak Vychodu, tak i Zdpadu a Rusko ztrati
svou podstatnou vyhodu vyplyvajici ze skonceni studené valky — faktické neutralni
ndraznikové pasmo na ruskych zdpadnich hranicich.*

Sergej Karaganov, zastupce feditele Institutu Evropy Ruské akademie v&d, 1995

..haSe ndarodni a statni zajmy by byly nejlépe zabezpeleny vytvoremm pdsma
neutralmck statii od Svédska pres dFive sovétizovanou stfedni Evropu a¥ po Rakousko
(a aZ to bude moiné, i dale na Balkan. "

Zdengk Mlynék, Cestny pfedseda Levého bloku, Rudé pravo, 18. 2. 1995

Neutralita — neti€ast statu ve valee — at’ jiZ trvald, mezindrodn® zarudend, &i deklarovana,
zvyklostni. Kolik statii tohoto privilegovaného postaveni doséhlo, kolik ho ztratilo & opusti-
lo a kolik si ho dlouhodob# udrZelo? Kolik narodil o neutralité marné snilo a kolik politikil
apelovalo na tyto a podobné sny o bezjadernych pasmech, at’ jiZz v z4jmu zemé& ohroZené ¢i
zavislé, nebo v zdjmu mocnost{ zi¥astnénych na konfliktu & jen v nevyhodném postaveni?

Neutralita podle Rapackého a Gorbadova

V obdobi studené valky jsme se (ze svého stfedoevropského pohledu) t&dili z planu
pfedloZeného polskym ministrem zahraniénich véci Adamem Rapackym dne 2. fijna 1957
na 12. zasedani Valného shromaZd&ni OSN. Podle tohoto planu mélo byt vytvofeno bezja-
derné pasmo, zahrnujici Polsko, NDR, SRN a CSR. Tento Sovéty schvaleny navrh Zapad
odmitl; nebylo totiz t€Zké si domyslet, Ze jeho koneén)'/m cilem je dosahnout staZeni
v§ech americkych vojsk nejprve ze stfedni a pozd¥ji i ze zdpadni Evropy. Vzniklé jader-
né vakuum by oviem vyplnily sovtské konven&ni zbrang.'

Obdobnych navrhl na vytvofeni v té ¢&i oné podobg neutraimho pasma ve stfedni
Evropé se po druhé sv&tové valce vyskytlo n&kolik. Posledni z nich — vytvofeni neutrélniho
sjednoceného Némecka — nabizel Michail Gorbalov je§té podatkem roku 1990, kdyZ se
pokousel dosahnout vyhodn&jsich podminek n&meckého sjednoceni.” Sov&tsky svaz viak
byl jiz v té dobé& piili§ slaby, a proto v Gnoru 1990 radéji pfijal perspektivu hospoda¥ské
spolupréce a pomoci, byt’ i ,,atlantického® sjednoceného Némecka.

Pro¢ Henry Kissinger prosazoval neutralitu?

... Dal8f navrh na vytvofeni neutrlniho pdsma ve stfedni Evropé& se objevil jiZ v &ervnu
1990, a to tentokrate zcela pfekvapivé za Atlantikem. Jeho autorem nebyl nikdo men3i neZ

83




Jit Stépanovsky

profesor Harvardovy univerzity, byvaly poradce americkych prezident(i a statni tajemnik
USA, nositel Nobelovy ceny miru Henry A. Kissinger. NejenZe detailng vypracoval svij
Plan pro Evropu,’ ale nelitoval ndimahy a osobné zaletél do Prahy, aby zde prezidentu
V. Havlovi, mistopfedsedovi federdIni vlidy a ministru zahranié{ J. Dienstbierovi i jinym
vysvétlil, jak se mu jevi skute¢na situace v Evropé a ve svéte.

Pro¥ pravé Ceskoslovensku a jeho hlavnimu méstu Praze se dostalo této vyjime&né
pozornosti? Domnivdm se, Ze urité obavy v americkych vlddnich a odbornych kruzich
vyvolaly iniciativy n&kterych &eskych politik{l, ktefi v duchu ,.konce d&jin* Francise
Fukujamy vid&li skute€nosti tohoto sv&ta piili§ jednostranng. K t&mto iniciativdm patfilo
i Memorandum o Evropské bezpe&nostni komisi ze 6. dubna 1990, podepsané a pfedané
Jifim Dienstbierem &lenGm praZského diplomatického sboru a zahrnujici i ndméty ndkte-
rych dal§ich zemi stfedni Evropy. V tomto memorandu se mj. pravi: ,,Bezpecnostni struktu-
ra kontinentu vychdzejici z povalecnych realit je dosud zaloZena na principu rovnovéhy sil
mezi dvéma bloky... Délent Evropy na dvé éasti, jakoZ i déleni Némecka ve dva stdty se
prezilo... Variavskd smlouva a NATO pisobi dnes v jinych podminkdch, nez ve
kterych vzrikly. Tyto organizace... by mély své piisobeni pfenést pFedeviim do oblasti
odzbrojeni.*** Proto pro otdzky bezpednosti v Evrop& se v memorandu navrhuje vytvofit
Evropskou bezpe€nostn{ komisi, sloZenou z Uastnickych statd Konference o bezpe&nosti
a spolupraci v Evropg&. Tato komise méla plsobit ,vedle obou dosavadnich seskupeni
a nezavisle na nich’

Memorandum déle piedvidalo vytvofeni Organizace evropskych stitl a pozd&ji i kon-
federované Evropy. Jeho optimisticky obsah odpovidal tehdy ve stfedni Evrop& pfevladaji-
cim nézordm a hlavn& piesvédéeni, Ze se po skondeni bipolarniho rozdéleni svéta a studené
valky zménila situace nejen ve stfedni a vychodni Evropé, ale i v celém svét& do té miry,
Ze postadi zaloZit novou organizaci k provadeni vieobecné zharmonizovanych p¥ani
a predstav.

Pfedstavy vit&€znych Stfedoevropanl byly viak vzdileny pfedstavdm pfednich
americkych znalch mezinarodni politiky, véetn& Henryho Kissingera. Ten v dobg, kdy
jednani o sjednoceni Némecka nebyla je$té dovriena, varoval: ,,Sovéti maji narok na
vyznamny hlas v evropskych zaleZitostech. Aviak jejich ndvrh, aby evropskd bezpecnostni
soustava, zahrnyjici Severnt Ameriku, Evropu a Sovétsky svaz, nahradila soucasnd spoje-
nectvi, ma spife podkopat Severoatlantickou alianci neZ vytvofit forum pro spolupraci.
Jestlize by kazdy souhlasil se v§im, byly by nové struktury nadbytecné. A jestiiZe by dochd-
zelo k rozdilnym nazorim, rozpadla by se takovdto soustava na souperici ndrodni sidty.
Podobala by se spise mapé Evropy pfed prvni svéfovou valkou. Evropa by se dezintegrova-
la ve jménu Spolecného evropského domu.*

Jednim z opatfeni, majicich usmérnit pacifismus Stfedoevropani, a tim i oslabit
jejich asili o nahrazeni bloku ,,nadblokovou univerzalni bezpeénostni organizaci, byl
Kissingerdv navrh ,nejrealistiét&j8i bezpe&nostni soustavy®, spoéivajici ve vytvofeni
neutralniho pasma, sloZeného z Polska, Ceskoslovenska a Mad’arska, a to podle rakouského
vzoru. Tento ndvrh vzniki v dobé&, kdy souhlas SSSR se vstupem sjednoceného Némecka
do NATO byl jiz mnoha diléimi Gstupky Zépadu zajistén, kdy jiZ bylo pfekondno i p¥ipad-
né ,,sovéiské pokuseni v uréitém okamziku obratit kurs a vsadit na némeckou kartu*” a kdy
jiz zbyvalo jen zabezpelit politické a vojenské pozice Zapadu a Severoatlantickou alianci
pfed rozkladnymi vlivy.

Kissingerovo varovani

Kromé ,neutralizace™ stfedni Evropy doporucoval Henry Kissinger ve svych vystoupe-
nich v éervnu 1990 v Praze, aby se navrhovana mezinarodni organizace (popfipadé institu-
cionalizovand Konference o bezpe&nosti a spolupraci v Evropé) pfednostné zaméfovala na
spolupraci v otdzkach Zivotniho prost¥edi, hospodaiského ristu, kultury a lidskych prav,
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ovdem s jedinou podstatnou vyjimkou — s vyjimkou otdzek mezinarodni bezpe&nosti (pro
jejich feSeni méla byt zfizena Dienstbierem navrZena Evropska bezpeCnostni komise), pro
jejichz feSeni nebyla KBSE podie Kissingerova ndzoru dostatené vybavena. Neni ndhoda,
Ze na zaklad¢ pfedchozich stanovisek NATO patizské zasedani KBSE v listopadu 1990
zi{dilo fadu novych instituci, nikoli v8ak Evropskou bezpeénostni komisi.

Kissingerem navrhovana ,neutralizace” stfedoevropskych zemi se podatkem devadesa-
tych let formaln& neuskutednila. Pro vétdinu Stfedoevropant, kteff za komunistického pan-
stvi snili o postaveni mimo bloky (at’ jiZ v rakouské, finské &i jugostavské podobg), po jeho
padu byla neutralita jiZz krokem zpé&t. TouZili po svrchovanosti a rovnopravnosti, nikoli po
postaveni ndraznikovych zemi, opentleném nejistou neutralitou. Jakmile zjistili, Ze sice
skonéilo bipoldrni rozdéleni svéta i studend valka, av8ak nevymizely rozpory mezi
narodnimi z4jmy velmoci i mendich mocnosti, domahali se — a¢ nezvéani — Clenstvi ve
,»vybérovém klubu vét§inou nejstabilnéjsich a nejbohatich zem{ Zapadu — v NATO.

Novi pfiznivci neutrality

Jak uvadi otevieny dokument SluZby zahraniéni rozvédky Ruské federace, podepsany
v roce 1993 jejim tehdej$im feditelem Jevgenijem Primakovem, ,,hlavni hybnou silou proce-
su roz§ifeni NATO jsou sami kandidati na pFipojeni k alianci — zemé st¥edni
a vychodni Evropy™, které argumentuji tim, Ze ,,vstup do NATO jim miiZe zarudit nezvratnost
Jimi nastoupeného kurzu na sbliZeni se Zapadem na zakladé spoleénych politickych cilit
i socidlné-ekonomickych soustav“.® Citovany hloubkovy rozbor vé&dinou spravng vystihuje
nejen pohnutky Stfedoevropanii a Vychodoevropani, ale i pe&livé vypoditiva viechny sily
vné i uvnitf NATO, &elici jejich snahdm, a dochédzi k zédvéru, Ze rozsifeni NATO na vychod
poskozuje Ruskou federaci vojensky i politicky. Rusko proto povede v¥emi politicko-diplo-
matickymi prostfedky boj o zastaveni, anebo alespoii zpomaleni tohoto procesu.

O né&kolik mé&sich pozdé&ji mohl jiZ Sergej Karaganov, zastupce feditele Institutu Evropy
Ruské akademie v&d, v listu Izv&stija dne 24. tnora 1994 konstatovat, Ze v pfedchozim
roce ,,diky vzajemnému pisobeni Ruska a téch sil v zemich NATO, které si nepreji roz§ifent
aliance, bylo odvrdceno zdanlivé neodvratitelné a ze NATO namisto svého roziifovani
schvalilo Partnerstvi pro mir, kterym se v podstaté fedeni otazky odloZilo sine die.”

Pomoci vyétu hrozicich dlisledkl, dopadi, sankei i politickych a vojenskych pro-
tiopatfeni Ruska (podrobné&ji rozvedenych v citovanych dokumentech J. Primakova
a S. A, Karaganova) se této velmoci skutedné podafilo roz§t&pit zdpadni mocnosti v otdzce
nazoru na roz§ifeni NATO. Shodly se pouze na kompromisu, tj. na odloZeni fefeni této
otazky na pozdé&jsi dobu, snad po prezidentskych volbach v Rusku i v USA a po
Mezivladni konferenci &lenskych zemi Evropské unie. Tento kompromis, zahaleny do
v8em pfistupného projektu Partnerstvi pro mir, uvitali jak ti, ktef{ se obéavali neptiznivého
dopadu roz§ifeni NATO na vyvoj Ruska, tak i ti, ktefi nechtéli zatéZovat &lenské zems
NATO dalgimi ngklady, a rovn&Z i chud¥i &lenské staty, které asi opravnin& pfedpokladaly,
Ze v pFipadé pfijeti je$t&.chudich zemi ztrati své dosavadni hmotné vyhody. Rozifeni by
neuvitali ani jihoevrop$ti &lenové NATO, ktef{ maji v&t¥{ zdjem na stabilizaci situace ve
Stfedomoti neZ ve vychodni Evropé.

Existuje a bude existovat neutralni nidraznikové pasmo?

Po dosaZeni tohoto ¢aste€ného Gspéchu na Zipad¥& zbyval ruské zahraniéni politice
ukol u€inné zaplisobit i na ty zemé, v nichZ J. Primakov zFejmé& opravnéné spatioval hlavni
hybnou silu roziifeni NATO, tj. na zemé& stfedni a vychodni Evropy. }im schvaleny doku-
ment pamatoval i na n&; varoval je, Ze roz8ifenim NATO vzroste moc Némecka, dojde ke
zpochybnéni hranic stanovenych po druhé svétové valce i k narudeni dohod o odzbrojeni
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uzavienych mezi NATO a VarSavskou smlouvou, Rumunsko bude usilovat o sjednocenti
s Moldovou a do NATO budou chtit vstoupit i pobaltské republiky, coZ by byle provokaci
Ruska, ,jeho? geopolitické zdjmy nepFipousti pritomnost tFetich statit v této oblasti.”

Argumenty, sepsané experty SluZzby zahraniéni rozvédky Ruské federace, viak dokdza-
ly jen malo zaplsobit na piesvéd¢ené uchazeCe o &lenstvi v NATO ze stiedni a vychodni
Evropy.

Pozdg&jsi dokument, vypracovany znalci z Institutu Evropy Ruské akademie v&d v roce
1995, proto jiz voli v pfistupu ke Stfedoevropaniim metodu mensiho zla. Nabiz{ vice ,.kon-
struktivnich alternativ k rychlému roz§ifovani NATO", napf. pfednostni vstup do Evropské
unie, ba i do Zapadoevropské unie, dvoustranné bezpecnostni zaruky poskytnuté NATO
a Ruskem, popfipadé i jinymi zemémi, a v nejhor§im pfipadé omezeni na &lenstvi jen
v politickych, nikoli v3ak ve vojenskych strukturdch NATO."

Varovné i s netajenou litosti S. Karaganov a jeho spolupracovnici konstatuji:
wRoz§ireni NATO upevnf vojenské mysleni jak Vychodu, tak i Zapadu a Rusko ztrati svou
podstatnou vyphodu vyplhyvajici ze skonceni studené valky — faktické neutraini narazatkové
pdsmo na ruskych zdpadnich hranicich." Z toho vyplyva, Ze ruské strana m4 nadéle zijem
o vytvofeni neutralniho pasma v podobé geopolitického vakua, jak v roce 1990 navrhoval
H. Kissinger. A protoZe nadéle existuji rozdilné a mnohdy rozporné zdjmy mocnosti, pro-
biha mezi nimi Uporny boj pravé o budouci charakter tohoto zatim neforméini neutralniho
pasma. Je proto otevienou otdzkou, zda bude toto pasmo pohlceno a zabezpedeno
Partnerstvim pro mir jako ,,odnoZi“ NATO, anebo zda se Rusku (s pomoci dalsich odptrc
roz§ifovani NATO) podafi udrZet jeho dosavadni rdz, anebo zda se pies veskeré vykfiky
o nedélitelnosti Evropy postupné upevni v jeji vychodni &asti padsma zajmi a vlivi.

7 M

Mlyna¥ovo pojeti FiSe zla a dobra

Na podporu udrZeni neutrdinfho pdsma ndraznikového typu vypracoval profesor
Zden&k MlyndF ve svych dvou statich, uvefejnénych v roce 1995 v Rudém privu a v Privy,
dalekoséahly projekt.” NejdlileZit&jsi myslenky této konstrukce, obsaZené v prvni z obou
stati, jsou nasledujici.

Nikoli v disledku krachu socialismu ruského typu (komunismu), ale — jak naznaduje
Zdengk Mlynaf — v disledku rozhodnuti Michaila Gorbalova, stojiciho v ele SSSR, se
Rusko zfeklo bipolarni konfrontaéni politiky, odmitlo jeji ,,valeéna feSeni“ a zfeklo se
i ,,#ozhodujici role vojenské sily. Bez této sily vSak uZ nebyl sovétsky systém schopen udrzet
se ani jako svéfova supervelimoc, ani jako vnitropoliticky systém... Za vydatné vinternacio-
ndlni pomoci« svétové pravice, pFiopilé ideologil »vitézii studené valky«, byla za radikdini
reformu a demokratické FeSeni prohldSena snaha vymazat sedmdesdt let historie, zbavit
Rusko v§eho socialistického... Vysledkem neni ani vzdélené priblizeni Ruska zapadni reali-
1é, ale spiSe autoritativni rezim s tendenci ndsilim potlacovat rozpory.*" Sv&tova pravice
podle Mlynafova ndzoru dosahla toho, e misto proti komunistické ,Fi$i zla* mdZe ve
jménu zapadni civilizace bojovat vemi prostfedky s ,,poloasiatskym barbarem®. Ceskou -
vladu Zdengk Mlynaf karé za to, Ze namisto toho, aby rozvijela potfebné regiondlni i celo-
evropské struktury a instituce, zejména na zdkladn€ Konference o bezpetnosti a spolupraci
v Evropg, si chee ,,vynutit prohlaseni Ceska za Zdpad urychlenym vstupem do NATO“."

Zden&k MEynat“ dochazi k zavéru, Ze se soudasti Zapadu mlzZeme stit i bez &lenstvi

- v NATO a Ze ,,nase ndrodni a statni zdjmy by byly nejlépe zabezpeceny vytvorenim pasma
neutrdinich statit od Svédska pres diive sovétizovanou stiedni Evropu af po Rakousko (a az
to bude moiné, i dale na Balkdn)“."* Vzorem pro nas by méla byt neutralita Rakouska
a Svédska, ,jejich? neddvné prijeti do EU (spolu s Finskem) p#i zachovani jefich neutrality
pFimo nabizi hledat pro nds i takovou moznost*." Na prvnim mist® mame tedy usilovat
o vstup do Evropské unie, nikoli do NATO, svou vyspélost musime prokéazat vyspélou eko-
nomikou, nikoli mrhénim stamiliardami na modernizaci armady pro jeji za&len&ni do NATO.
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NATO je potiebné

Ve své druhé stati z listopadu 1995 Zden&k Mlynéaf naznaluje, Ze osobnost
M. GorbaZova umozZnila piekonat ,,politiku rovnovéhy strachu supervelmoci®, zastra$ovani
vojenskou silou a hledat zdruky miru v kooperativnich vztazich. Dnes je v§ak NATO
wSpolek demokratickych stati, které zajistuji mir odstraSovanim nepfitele svou jadernou
silou”."® ,,Nerovny strach z nerovné sily jadernych zbrani v riiznych statech svéta viak
k Zddné trvalejsi stabilité mezindrodnich vztahti vést nemiize.*” 1 kdyZ Zdengk Mlynaf
odsuzuje NATO za zastraSovani slab$iho partnera pfevahou svych zbrani, zaroveil pfipou-
§ti, Ze ,,spolecné odzbrojovani lze provddét i ndtlakem na partnery, véetné Ruska“.”

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze NATO, odstradujici moZného rusitele miru, je nutné tole-
rovat, ale jen pokud je potfebujeme (napf. k natlaku na jiné jaderné velmoci k vyloueni
Jjaderné valky &i valky viibec nebo k zasahu v obéanské vélce na tzemi byvalé Jugoslavie).
NATO v8ak podle Mlynafova ndzoru neni vhodné pro malé evropské staty, které museji
odmitnout siln&jsiho ,,ochrince” a spolenym postupem usilovat o dosaZeni celoevropské
bezpednosti bez NATO a bez jadernych zbrani.

Tento pfistup je podle mého nézoru stfedoevropsky omezeny. V dobé&, kdy svét
v disledku civiliza¢niho rozvoje je stdle vice propojeny, tedy ,,mens$i*, v dobg, kdy prolife-
race zbrani hromadného ni¢eni (zejména jadernych zbrani) je hlavnim nebezpeéim pro pie-
ziti lidstva, poZaduje Zdenék Mlynaf pfedevdim na Severoatlantické alianci, aby ,,odlosila
strategii jaderného odstraSeni a pfijala strategii vylouceni jaderné valky jako moZného
nastroje politiky™,”" a to pfestoZe pfipousti, Ze ,jesté nezmizely jaderné zbrané ani moznost
Jjejich nasazeni, Ze se naopak sniZila kontrola nad nimi v riznych dstech svéta“.” Dokonce
tvrdi, Ze ,,nelze soudasné... rozvijet kooperativni zdkladnu vztahii a zarove# zastraSovat
slabstho parinera prevahou svych zbrani*”

V daném piipadé povaZuje Zdenék Mlynaf za ,,slabsiho partnera® Rusko. Jestlize viak
jde o jedndni mezi velmocemi, z nichZ kaZzdd mlZe partnera zniéit pouZitim jadernych
zbrani, nelze m&fit dvojim metrem. Zde jednajf rovnopravn{ partnefi, i kdyZ — podobng
jako pfi kazdém mezistatnim jednani — lze uplatnit jak silu argumentu, tak i — v krajnim
pfipadé — moc sily. Tuto skuteénost dobfe vystihl Henry Kissinger: ,,Hnaci silou p¥i dosa-
hovdni mezinarodnich dohod bylo vidy spolupiisobent presvédcieni o pFednostech svorného
souziti a strach pred moZnymi ndsledky neustupného postoje. Vzddni se pouZiti nasilt
v podminkdch, kdy Zddny jiny trest za netistupnost neexistuje, znamend vydat mezindrodni
#ad na milost a nemilost tém nejbezohlednéjsim a nejméné zodpovédnym partneriim.*™
Problémem je oviem urdeni ,,nejméné zodpovédného partnera“.

Pfedstava, Ze by se — pravd€podobn jednostranné — mély mocnosti NATO vzdat stra-
tegie jaderného odstradeni v dob&, kdy je znadn& nejisty budouci charakter zahraniéni poli-
tiky Ruska i Ciny, kdy k jadernym zbranim m4 zfejm& pifstup i nékolik fundamentalisticky
nebo extrémné orientovanych zemi Stiedniho vychodu a Asie, kdy jest€ nebylo dosaZeno
ani zakazu v¥ech pokusti s jadernymi zbranémi, vyvolavé znafné obavy. JestliZe v3ak
méme za této situace ve svét& volit mezi ochrannym jadernym de$tnikem zapadnich velmo-
ci a pacifisticky zamé&fenym bojem proti jejich jaderné politice, pak rozummé& uvaZujici
politik musi dat pfednost ochrang NATO. A politiku velmoci — éleni NATO — poklada
‘vét§ina vyspélych primyslovych zemi za nejbliZ3i svym snaham o dosaZeni mezinarodni
bezpeénosti.

Jde o bezpecnost v pristich desetiletich

Jak jsem jiZ uvedl, ve své druhé stati Zdengk MlynaF vyzyva Severoatlantickou alianci,
aby pfijala strategii vyloudeni jaderné valky.” Nesporn& uslechtilého a nezbytného cile —
vyloudeni jaderné valky — by ovdem bylo moZné dosdhnout jen celosvétovym zédkazem

zkousek, vyroby a pouziti jadernych zbrani, doplnénym soustavou uginné kontroly a patfi&-
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nych sankci. Je zcela jasné, Ze tento Ukol je velmi sloZity, a proto i dlouhodoby. Piekonéni
studené valky a bipolarniho rozdéleni svéta bylo procesem postupného vytvafeni minimal-
ni divéry mezi supervelmocemi a jejich spojenci, procesem, jenZ trval nejméné dvacet let
a do znalné miry byl dovrSen diky upadku jedné z obou supervelmoci. Jeho vysledkem
bylo i pfijeti jen dil&ich dohod o staZeni vétSiny taktickych jadernych zbrani z pfedsunu-
tych pozic a o zahajeni procesu demontaZe strategickych zbrani. Hlavni ,,zasoby* strategic-
kych jadernych zbrani a prostfedki k jejich dopravé viak zlistaly v podstat® nedotSeny.”

Nelze ani pfedpokladat, Ze se jadernych zbrani jednostranné vzda napf. Rusko, dokud
tak neudini i USA a Cina (poptipad® Indie, Pakistin a jiné asijské zem&, které zatim nepod-
pofily ani zakaz vech zkougek jadernych zbran{). RovnéZ nelze otekavat, Ze se téchto zbra-
ni vzd4 Cina dfive neZ Rusko a USA, a to jest pfed svym sjednocenim s Tchaj-wanem.

Jaderné odzbrojeni v celosvétovém méfitku bude proto i pti dobré wili viech ziastng-
nych zemi trvat mnoho let, a protoZe jde v podstaté o proces piekondvani rozpornych zajmi
mocnosti celého svéta, nejspide fadu desetileti.” JestliZe tedy dnes uvaZujeme o cestich
a o zplsobech zaji§téni nasi zemé i stfedni Evropy, nejde pouze o vyhled na nejbliZ3ich par
a proto nelze podiizovat zahrani¢ni a bezpeénostni politiku naseho statu sice uglechtilym,

- nicméné viak subjektivnim pFedstavam svéta, v némz bychom si préli Zit co nejd¥ive.

Levné rady nejadernym neutralnim statim

Jakou zahrani¢népolitickou orientaci doporutuje Zden&k Mlynaf mens$im evropskym sta-
tiim bez jadernych zbrani? Podle jeho nazoru maji dnes na vybranou: ,,.. bud’ se Hadit do
NATO pod jaderny destnik USA..., nebo usilovat o spolecnou politiku s jinymi stdty bez
Jjadernych zbrani. Jde o zapadni stity mimo NATO (Irsko, Svycarsko, Rakousko, Svédsko,
Finsko), ale mohly by to byt i staty se zvidStnim statutem v NATQ (zejména Recko, Spanél-
sko). Bezjaderny status by vyhovoval i statum byvalé Jugoslavie a nékdejsim pobaliskym
republikam SSSR.*™ Hlavnim Ukolem této skupiny zemi by podle Zdeiika Mlynate mélo byt
odmitnuti jadernych zbrani na svém tizemi a plisobeni na NATO, aby opustilo koncepci poli-
tiky jaderného zastra¥ovéani (zejména Ruska) v zajmu vystavby celoevropské bezpe&nosti.

Pro Uplnost je oviem tfeba dodat, Ze je§té¢ v tnoru 1995 nas Zdengk Mlynaf vyzyval
k vytvofeni padsma neutrlnich statd, protoZe, jak uvedl: ,,Vstup na cestu neutrality by byl
z na$i strany redlny politicky &in, ktery by... pomahal prakticky tvoFit nové uspoFadani
Evropy, sméfujici ne k nové konflikini stabilité, ale napomdhajici stabilni kooperaci.
Vstupem do NATO podpofime opacny trend.*” A jako vzor pro &eskou neutralitu uvedl
Rakousko, pro néZ je neutralita nadale zdkladem statni politiky.

Neutralitné bezjaderné a protiatlantické feSeni, pro n€Z by se ze zatim jim nepochopi-
telnych divodi mély rozhodnout i nekteré ¢lenské zemé& NATO (zejména Recko a Spangl-
sko), je pro méné informovanou vefejnost pfitazlivé. Pro¢ nezit jako Svycafi & Svédové
-a starosti § eventualnimi mimostFedoevropskymi tfeba i jadernymi agresory nepfenechat
jinym, tj. ¢lenskym statim NATO, kte¥i na to maji dost pen&z? Pro& jim nanejvy$ nedéavat
;poudeni, jak se maji vyvarovat ,zastrafovéani slab§iho partnera prevahou svych zbrani*
a ,politiky jaderného zastraSovani“ viibec? Tato koncepce, uspokojujici obfana malého
statu, ma bohuZel nékolik podstatnych nedostatkil.

Docasnost neutrality

Piedevsim je tfeba pfipomenout, Ze kazda neutralita byla umoZnéna vZdy jen urditym poma-
rem sil mezi danym statem a jeho okolim. Jakmile se tento pomér sil (&i historické podminky
vilbec) podstatn€ zménil, obvykle se ziratila i neutralita, Ze skupiny neutrélnich zemi pfeZily
jako neutralni jedno stoleti jen dvé — Svycarsko a Svédsko —, dv& vyjimky potvrzujici pravidio.
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Je jiz méng& zndmou skuteénosti, Ze Belgie (neutrdlni od roku 1831) po pouéeni z obou
sv&tovych valek, stejné jako neutrdlni Norsko, Dénsko, Nizozemsko a Lucembursko po
pfepadeni Némeckem za druhé svétové valky daly pfednost &lenstvi v NATO pied nejistou
neutraliton. Zku§enost Finska, neutrdlniho pfed druhou svétovou valkou, byla je¥t& hor¥i.
Po piepadeni Sovétskym svazem v roce. 1939 a po G¢asti na némeckém vpadu do Ruska si
vEasnym separdtnim mirem se SSSR vykoupilo vnitini svrchovanost za cenu omezeni
nezévislosti své zahrani¢ni politiky pod rougkou dobrovolné neutrality, aviak nikoli §véd-
ského typu.

Zku8enosti mimoevropskych neutrdlnich statl (Habe§ ~ zkolonizovana fa§istickou
Italii, Afghdnistdn — ob&t’ ruského imperialismu) rovn&Z potvrzuji nepevnost a nespolehli-
vost neutrality, zcela zavislé na ménicim se poméru sil v okolnim sv&té.

Kdo tedy zaru€i pobaltskym statiim a jinym &lendm navrhovaného neutralniho pdsma
jejich svébytnost a nezavislost, zméni-li se b&hem deseti &i dvaceti let pomér sil evrop-
skych mocnosti a nebudou-li se viechny vyvijet ,reformn& demokraticky*“? Bude to
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, v niZ mé v jeji dnedni podobé v podstaté
kaZdy ¢len pravo veta? Anebo ji zarudi zatim jen vysnénd Organizace evropské kolektivni
bezpednosti, kterd mévnutim zazratného proutku zméni zisady Charty OSN &i PafiZské
charty z deklarovanych principd na mezindrodni zdkony?

Bezpectnost neutrality

Neméné nezbytné je zajidténi neutrdlnich a nejadernych statd pfed natlakem, diktd-
tem, hrozbou &i otevienou agresi mocnosti dosud disponujicich jadernymi zbranémi,
popFipadé s nimi spojenych statd. Ur¢itého pokroku bylo dosaZeno v roce 1968
Smlouvou o neSifeni jadernych zbrani (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons — NPT), kterd sice pievazné vét§iné stitl zakazuje vlastnit jaderné zbranég,
aviak toleruje to nékolika velmocem. A tyto velmoci se nezavazaly k zaji§téni bezpe&-
nosti statl bez jadernych zbrani. Na natlak statl, vahajicich podepsat (bez zaruk) uvede-
nou smlouvu, pfijala Rada bezpe&nosti OSN v roce 1968 rezoluci &. 255, ktera viak ve
skute&nosti slibovala jen pomoc ob8ti agrese. Teprve 11. dubna 1995, né&kolik dni pfed
zahéjenim Konference o revizi a roziifeni Smlouvy o nedifen{ jadernych zbrani, pfijala
Rada bezpetnosti OSN rezoluci &. 984, kterd v podstaté jaderné velmoci zavazuje nepou-
zit jaderné zbrang proti nejadernym statim — signatd¥lim Smlouvy o neifenf jadernych
zbrani, oviem s vyjimkou pFipadl, kdy se dopusti agrese bud’ samy, nebo ve spojeni se
statem vyzbrojenym jadernou zbrani,

Pokud jde o Rusko, rezoluce €. 984 potvrzovala sice jeho zivazek, Ze nepouzije jaderné
zbrang jako prvni, ale zarovefi i pfijeti doktriny jaderného odstraiovéni. Pouze Cina pro-
hlésila, Ze nepouZije a nebude hrozit pouZitim jadernych zbrani proti nejadernym stattim za
#4dnych okolnosti.* Pfitom v3ak odmitd zastavit zkousky svych jadernych zbrani (do
konce roku 1995 uskuteénila 43 zkou$ek), a to aZ do nabyti udinnosti celosvétového zika-
zu viech jadernych zkousek.

V soudasnosti maji tedy jaderné zbrang, které vlastni velmoci, odstrafovaci poslani.
Mohou hrozit odvetou za prvni pouZiti té€chto zbrani nékterou z jadernych velmoci, ale
i jadernou odvetou agresorovi, nevyzbrojenému jadernou zbrani. Byvé viak obtiZné pfe-
sv&ddit velmoc, kterd v Rad& bezpe&nosti OSN ma pravo veta, Ze agresorem neni pravé
ten, kdo $kodi jejim z&jmdm.

Dosavadn{ ujidténi o jaderné bezpe&nosti poskytnutd statiim, které nevlastni jaderné
zbrang, stale je$t€ nejsou ani bezpodmineéna, ani jednoznalnd, ani legdlné zavazna. Tyto
stdty museji proto i nadéle usilovat o i¢inn&j3i mezindrodni zabezpedeni. V tom je podpo-
ruje i usneseni Konference o revizi a roz§ifeni Smlouvy o ne$ifeni jadernych zbrani z roku
1995.” I z tohoto hlediska jsou tedy nejaderné zem& v nevyhod® ve srovnani se zem&mi
pod — byt i cizim — jadernym destnikem.
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‘ Uspornost neutrality

Jednim z argumentd, uvedenych Zdetikem Mlynéfem pro vytvofeni pdsma neutrélnich statl
od Svédska po Balkan, je zbyte¢na ndkladnost &eské armady. Ten uvadi, Ze ,,v nasem ndrodnim
zdjmu by bylo nemit tu ani Zddné sprdtelené tanky, ani Ceské tanky nad rozsah nutny k domo-
brané typu rakouské nebo Svycarské“ 1 v tomto ptipadé jde opét o argument urleny neinfor-
movanym voli¢lim, jehoZ cilem je vyvolat pfedstavu, Ze neutralni stity (zejména Svycarsko
a Rakousko) vlastn& Z4dnou armadu nemaji a Ze stejné jake v davnych dobich maji pouze
jakousi ob&anskou ,,domobranu®, ponévadZ drahcu moderni soudobou armadu ani nepotfebuji,
protoZe jsou zabezpedeny svou neutralitou. Skute¢nost je viak zcela jind. Proziravé viady stitd
(nehled€ na 10, zda se v soutasnosti hlasi k neutralit® ¢i nikoli) na své bezpeénosti nefetfi.

Podle Udajd, uvefejnénych v roence Mezindrodniho Ustavu strategickych studii
v Londyné pro rok 1995-1996,” vydalo na obranu v roce 1994 napfiklad Svycarsko cel-
kem 4 082 mil. §, Svédsko 4 818 mil. $, tedy podstatné vice nez Norsko, které je &lenem
NATO (3 333 mil. $), a pfiblizng& dvakrat vice neZ Portugalsko, které je rovnéz &lenem
NATO (2 221 mil. $). Vydaje Rakouska jsou skutedn& niZ8i, ale v pfepoétu na jednoho
obyvatele se bliZ{ Portugalsku (228 § a 225 §).

Mezindrodni srovnani vydajii na obranu
(v $ v pfepottu na jednoho obyvatele ve stalych cenach roku 1993)

Stat 1985 1993 1994
NATO v Evropé& 415 401 388
NATO celkem 477 446 427
Rakousko 225 231 228
Finsko 402 339 377
Svédsko 502 606 549
Svycarsko 393 572 579
Ceska republika 411* 78 88

* Ceskoslovensko.
Pramen: International Comparisons of Defence Expenditure. The International Institute for Strategic Studies:
The Military Balance 1995-1996. Oxford University Press 1995, s. 264-265.

Z tabulky vyplyv4, Ze neutrélni Finsko vydalo na svou obranu (v roce 1994) v pfepotiu
na jednoho obyvatele témé&¥ stejné jako kazdy evropsky &lensky stat NATO. Pfitom Svéd-
sko a Svycarsko vydaly podstatné vice. Pokud jde o Ceskou republiku je uvedeny tdaj
zkreslen uméle nizko stanovenym kurzem koruny. Vezmeme-li v8ak v Gvahu jeji redlnou
kupni silu, pak vydani Ceské republiky na obranu zhruba odpovidaji vyddnim Rakouska.

Finandni Gspory neutrality jsou tedy opét jen v oblasti zboZnych pfani, anebo v oblasti
nezodpovédné vladni bezpednostni politiky, coZ oviem tradi®né€ neutrdlni evropské zemé
— Svycarsko a Svédsko — neriskuji.

Piuvod a politicky obsah rakouské neutrality

Za dal§i diivod pro politiku neutrality povazuje Zdengk Mlynét vzor Rakouska, Svéd-
ska a Finska, které podle jeho tvrzeni byly poatkem roku 1995 pfijaty do Evropské unie
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wDFi zachovani jefich neutrality. A z toho vyvozuje, ?e se ,,pfimo nabizi hledat pro nds
i takovou moznost“* Ve své polemice s timto nizorem se omezim na Rakousko, tj. na
zemi, kterd s ndmi sousedi a je s ndmi spojena mnoha svazky.

Pfedeviim je tieba se zamyslet nad tim, kdy, jak a s jakym politickym obsahem se zrodila
rakouska neutralita, jejiZ podstatu vyjadfuje druhy odstavec rakouského spolkového Gstavniho
zdkona o neutralit€ z 26. fijna 1955. Ten stanovi: ,Rakousko... nepFistoupl k Zddnému vojen-
skému spojenectvi a nepFipusti z¥izeni vojenskych zdkladen cizich stétis na svém lzemi.*”

V poloving padesatych let byla neutralita jedinou kompromisni cestou k ukondeni dese-
tileté okupace Rakouska &tyfmi kdysi spojeneckymi mocnostmi. Vyhla$eni jeho formalni
neutrality bylo hlavni podminkou staZeni sovétskych vojsk. V téZe dobg usilovaly Spojené
staty o to, aby si Rakousko vybudovala fddnou obranu, Tehdej$i rakousky kancléf Julius

Raab se netajil svym nadzorem: ,Neutralita zahrnuje jen par zcela konkrétnichpovinnosti.

vvvvvv

hospodaistvim ziistavd Rakousko soucdsti Zdpadu,**

Zahraniénépolitickou orientaci neutrdlniho Rakouska vystihl i Giinther Bischof, profe-
sor historie na univerzit¢ v New Orleans, jenZ cituje dokumenty z Narodniho archivu ve
Washingtonu a poukazuje na tfi roviny politiky USA, vytvaiejfci z Rakouska ,tajného spo-
jence®:

1) Vystavba tzv. ,B-&etnictva®, vycvideného a vyzbrojeného Ameri¢any, které v roce
1954 mélo zhruba 10 000 muZi a stalo se zékladem rakouské armady.

2) V uzké spolupraci s tehdejsim rakouskym ministrem zahrani¢i Gruberem vytvoFili
Ameri¢ané ve svém okupaénim pasmu 79 tajnych skladi3t’ zbrani, uréenych prozipadnim
partyzanlim v piipadé sovétského pokusu o ndsilnou sovétizaci Rakouska.

3) Na naléhani USA byly ve Vidni pofizeny zasoby na tfi mésice pro pfipad sovétské
blokady.

4) Pod tlakem Francouzli (zejména vysokého komisafe Emila Béthouarta) zmé&nily
USA sviij plivodni pldn na tstup do severni Italie v ptipadé sovétského vpadu a rozhodly
se branit zapadni &4st ,,alpské pevnosti®.”

Uvedené skuteCnosti dostate&né vypovidaji o charakteru rakouské neutrality. Byla vysled-
kem bipolarniho rozd€leni svéta. A¢koli byla vyhla8ena Rakouskou republikou, byla spojene-
ckymi mocnostmi uznavana, byla zcela formalni a splnila sviij idel; zajistila Rakousku bez-
pe&nost a misto v zdpadnim sv&t& a jeho ob&aniim odpovidajici Zivotni tirovefi.

Od neutrality k solidarité

AZ do skonceni studené valky se vzhledem k moci SSSR neodvaZovalo Rakousko usi-
lovat o &lenstvi v ES a z n&kterych jeho vyhod t&%ilo jen nepfimo prostfednictvim dohod
mezi ES a ESVO. Po zmé&n& podminek, za nichZ vznikla rakousk4 neutralita, v3ak jiZ poZa-
dalo o ¢lenstvi v Evropské unii. A tehdy se brzy rozplynuly iluze o plné slugitelnosti neu-
trality s &lenstvi v Evropské unii, ktera dokonce poZadovala formalni zaruky, Ze rakousk4
neutralita nebude v rozporu a na Gkor plné solidarity jejich &lenil.

* ProtoZe se Rakousko pfi vstupu do Evropské unie k 1. lednu 1995 muselo zavazat mj.
k plnéni viech hospodatskych sankci ukladanych Evropskou unii, tedy i k pfipadnym sank-
cim proti val¢icimu stitu, zavazalo se tak i k jednani, které je jednozna&n& v rozporu s jeho
neutralitou.” N&kte¥i pohotovi rakousti znalci prava konstatovali, Ze Rakousko je sice jest&
‘podle vnitiniho Ustavniho zdkona neutrdlni, ale Ze jeho mezindrodn&pravni neutralita (tedy
Vigi zahrani¢i) jiZz neexistuje. Dr. Paul Luif, v&decky pracovnik Rakouského ustavu pro
mezinarodni politiku, poukazal na to, Ze rovn&Z §vycarskd, $védsk4, finska a irsk4 vliida
prohlasily, Ze jejich neutralni politika zdvisi na jejich viastnim uvéaZeni a rozhodnuti a %e
mir v Evrop€ dnes jiZ nelze zabezpetit ,,izolovanim a vyélefiovdnim se (coZ neutralita
koneckoncii znamenad), ale ziejmé jen formou soliddrni spoluprdce uvnitf pravniho spole-
Censtvi, jakym je Evropskd unie.”
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Nrwr

— po pfiznivych zkuSenostech z doby studené valky ~ jen velmi neradl loudi s neutralitou.
Ale i v této oblasti se postoj rakouské vefejnosti méni. Pfi prizkumu vefejného minéni,
provedeném Gallupovym institutem v lednu 1996, na otdzku — Souhlasite se vstupem
Rakouska do Zapadoevropské unie a do NATO pfi zachovani neutrality? — odpovédé&lo
celych 64 % rakouskych respondentt kladng. Proti se vyjadtilo 22 % dotazanych a pro
vstup pri soudasném opudténi neutrality 12 %.* PrestoZe formulace uvedené otazky je
z hlediska mezindrodniho prava nesmyslnd, velmi vystiZn& vyjadfuje snahu v&tfiny
Rakus$anti ziskat vyhody z obou ~ byt i neslugitelnych — postaveni.

Vyvojovému trendu se jiz ddvno p¥izplsobila pravicova strana VPO i krajné pravicovi
Haiderovi ,,svobodni“, Pfedseda VPO a ministr zahrani&nich véci Wolfgang Schiissel vzal
na védomi vysvé&tlenf v&t8iny zdpadnich stitd (s vyjimkou Francie), Ze perspektivng je
moZné bud’ jen soudasné zatlenéni jak do Zapadoevropskeé unie, tak i do NATO, anebo ani
do jedné z uvedenych organizaci. Albert Rohan, tajemnik Ministerstva zahrani¢nich véci,
dne 22. prosince 1995 prohlasil: ,,Neutralita méla obrovské zasluhy v minulosti, po deseti-
leti upeviiovala naSe mezindrodni postaveni. Dnes je tomu jinak. Dnes je poZadovana soli-
darita, nikoli neutralita. "

Obtizngji se nové situaci ptizplsobuji socidlni demokraté (SPQO), kteti chapali zavazky
vyplyvajici z neutrality vZdy vaZnéji neZ pravicové strany. V jejich fadich proto dochazi
k nazorovym konfrontacim. Zatimco socialisticky ministr vnitra Caspar Einem napf.
v lednu 1995 provokoval lidoveckého ministra obrany Wernera Fasslabenda ndvrhy na zru-
$eni branné povinnosti a nahrazeni armady policii, vyzbrojenou t&Z§imi zbran&mi, Hannes
Swoboda, odbornik SP6 na mezinarodni vztahy, se oteviend vyslovil pro &lenstvi Ra-
kouska v NATO.

Ale i socidlni demokraté se diive ¢i pozdéji smifi s novou inferpretaci solidarity. Napf.
lidovci navrhuji, aby se tak stalo v novém zékon€ o bezpenosti a solidarité Rakouska.
Zbytky neutrality by mély byt uplatiiovany (pfi dodrZeni viéch povinnosti, které jednou
Rakousko pfevezme nejprve jako ¢len Zépadoevropské unie a pozdgji pravdépodobn&
i NATO) jen v pfipadé konfliktu mezi &lenskymi staty aliance, anebo v pfipad& kenfliktu
mimo jeji smluvni Gzemi, ¢i konfliktu, o némZ by uvniti* aliance nebylo dosaZeno konsen-
zu.” I kdy?Z toto stanovisko je3t& nebylo uzdkonéno, 1ze pfedpokladat, Ze se k nému ptiklo-
ni v&tsina. Z dosavadniho politického vyvoje i1ze usuzovat, Ze Rakousko postupné opousti
svijj neutrdlni statut, protoZe si je pln& v&domo svych z&jmh a své p¥isludnosti k zapadni
Evropé.

® ok %

Jestlize Zdengk Mlynaf doporuduje Ceské republice, aby se soustfedila na &lenstvi
v Evropské unii, dobi'e €ini. Podle mého nézoru se myli jen v tom, Ze ¢lenstvi v Evropské
unii je sluditelné s neutralnim statutem, Ze si dosavadni neutrdlni staty uchovaji svou neu-
tralitu i jako élenové Evropské unie a Ze €lenstvi v Zdpadoevropske unii, kiera se postupngé
stane organem spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nosini politiky Evropské unie, nema nic-spo-
leného s NATO. Jsem pfesvédien o tom, Ze budouci vyvoj evropské bezpednosti pijde
jinou cestou, neZ jak se domniva Zden&k Mlynat.

PredevEim je tieba si viimat nejdir$ich souvislosti. Zdjem supervelmoci USA i fady dal-
gich ¢lend NATO na dosaZeni dohody s Ruskem (a to téméf s jakymkoli Ruskem — af’ jiz
wreformn® evropskym® &i.,eurasijskoimperialnim*) je tak velky, Ze lze pfedpokladat, Ze
USA a NATO nebudou ochotny roz§ifovat Severoatlantickou alianci do stfedni a vychodni

Evropy za cenu zvySovani napéti ve svych vztazich s Ruskem.
' Zatéto situace je oviem zcela spravnd jednoznadna orientace sttedoevropskych zemi na
glenstvi v Evropské unii s plnou podporou jeji postupné realizované spoleéné zahraniéni
a bezpeénostni politiky. Je v zajmu &lent Evropské unie, aby spoleéna bezpeénostni
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a zahraniéni politika byla ,.atlanticky zakotvena®, tj. aby byla dzce koordinovina s vehno-
ci, kterd je Evropské unii nejbliZdi, a to af jiz v podob& dnedniho ,.exkluzivniho kiubu*
NATO, anebo v podob¢ reformovaného, pfebudovaného NATO, ¢&i nahrazeného jinon for-
mou euro-amerického svazku.

Ptes etnd (zejména ruskd) prohlaSeni o nepfipustnosti vytvofeni nové délici Sary a sfér
vlivu ve stfedni a vychodni Evrop& vede logika soucasnych vztahti USA a v&iny zdpad-
nich mocnosti s Ruskem k podstatnym kompromisiim a éstupkim, jejichZ nevyhnutelnym
vysledkem bude rozdgleni stfedni a vychodni Evropy na vice pasem, z nich? nejzdpadngjsi
ziskaji obdobné postaveni jako Rakouska republika (tj. nikoli neutralni, ale pln& podfizené
spoletné bezpetnostni a zahranitni politice Evropské unie) a naproti tomu nejvychodnéjgi
pésma bude Rusko povaZovat za jemu ,,blizké zahranici“,

Je v z&jmu Ceské republiky, aby se jeji obtané nenechali zmmdst ani sny ¢ prosperujict
neutrdlni Evropé, ani jinymi sny o evropské kolektivni bezpeCnosti (0 niZ je sice nutné usi-
lovat, ale na niZ se nelze bohuZel zatim pIn€ spoléhat). Je tfeba, aby na8i obtané podpofili
takovou zahrani¢ni politiku, kterd bude zcela v souladu se zdvazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi
v Evropské unii, av8ak aby neodmitali ani dal8i zaruky &i transatlantickou spolupréci,
pokud ov¥em bude Ceské republice nabidnuta za piijatelnych podminek.
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