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Po rozpadu SSSR koncem roku 1991 nastaly v ekonomice i v ostatnich sférach spole-
genského Zivota Ruské federace hluboké, ve své podstaté revoludni zmény, které se proje-
vily pfedeviim v zdsadni zméné& vlastnickych vztahli vyrobnich prostfedkl. Pro mnohé
pozorovatele na Vychodé€ i na Zapadé nepozorované pro§la Ruska federace moZné uZ vétsi
kus cesty k trZni ekonomice a z hlediska stupné rozvoje mechanismi trZzntho hospoda¥stvi
patfi dnes ke skupiné nejpokrodilej§ich reformnich zemi, k nimZ se zpravidla fadi té2
Ceska republika, Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko' a pobaltské zem&.

Ptitom v3ak pokrok na cest& reforem zatim nepfines] olekavany blahobyt a rozkvét, Po
zahajeni reforem 2. ledna 1992, spojeném s liberalizaci cen, se zemé z fady pfi€in, o mchz
se zminim dale, ocitla ve stavu hluboké krize.

Krize a jeji pFiciny’

Krize se projevila pfedev¥im prfikrym poklesem hrubého domaciho produktu, ktery
— jak se donedavna oficialn® uvadélo — za léta 1991-1994 dosdhl 47,3 %. P¥itom n&které
nepfimé ukazatele (napf. podstatné men3{ sniZeni energetické spotieby) svédéi o tom, Ze
mira poklesu hrubého domdciho produktu je sice velkd, ale nikoli tragicka. Takovy pfedpo-
klad potvrdily nedavno zvefejnéné zavéry studie Statniho statistického Gfadu Ruské federa-
ce a Svétové banky, podle nichZ pokles hrubého doméciho produktu Ruské federace za
uvedené obdobi &inil ,jen* 35,2 %.’ Ptesto i tento ukazatel sv8déi o tom, Ze se Rusk4 fede-
race ocitla na pokraji propasti, nebot’ i v obdobi Velké hospodaiské krize v letech
1929-1933 se hruby domaci produkt USA sniZil ,jen“ 0 31,1 %.

Nejen dynamika ruské ekonomiky, ale i jeji strukturdlni zm&ny neposkytuji mnoho
diivodii k nadSeni. Pfi povrchnim pohledu by bylo moZné zvyfeni podilu tercidrnibo sektoru
(sluZeb) na hrubém domdcim produktu ze 32,4 % v roce 1990 na 42,2 % v roce 1993, asi na
50 % v roce 1994 ana 51,5 % v roce 1995 povaZovat za projev jistého pokroku, podobného
tomu, k jakému dochézelo na Zapadé po druhé svétové valce. Samoziejmé, Ze roziifovani
takovych instituci, nezbytnych pro trZni hospodéfstvi, jako jsou banky nebo pojisfovaci spo-
legnosti, lze jen uvitat. V tercidrnim sektoru v3ak uskuteéiiuji svou expanzi, a to zcela ne-
omezené, i nejrizn&jdi zprostiedkovatelské firmy, které nezvySuji hruby doméaci produkt
a ani k nému nepfispivaji, ale jen jej pferozdéluji, coZ se ¢asto uskutedfiuje ve prospéch sti-
nové ekonomiky (ktera podle oficidlnich tidaj& produkuje navic 20-40 % oficidlniho hrubé-
ho domdciho produktu).

Naopak klesa vyrobni dynamika ve ,spotfebitelskych® odvétvich sluZeb (osobni dopra-
va, chemické &istirny, pradeiny atd.) a v perspektivnich odvétvich (vzdé&lani, v&da, kultura).

Zv1430 negativni disledky vyplyvaji ze strukturdinich zmén v primyslu. Napt. podil stroji-
renstvi, které je jadrem kaZdé rozvinuté ekonomiky, se sniZil z 21 % v roce 1993 na 16 %
v roce 1994, Vezmeme-li v tivahu, Ze i tak nizky podil lehkého priimyslu na ruské primyslové
vyrobg& se sniZil ze 7,7 % v roce 1993 na 5,8 % (1) v roce 1994 a Ze rovnéZ podil samozdsobeni
spotiebnimi pfedmeéty klesl ze 77 % v roce 1992 na 65 % v roce 1994 (v neposledni fadé
v disledku sniZeni zem&dg&lské produkce o daldich 9 % v roce 1994 oproti piedchizejicimu
roku), pak je zcela zfejmé, Ze problém oslabeni ekonomické bezpeénosti Ruské federace je
velmi zavaZny.*
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Pfitom by bylo myIné domnivat se, Ze uvedené negativni tendence v ruském priimyslu
samy 0 sobé& poskytuji dodateéné moZnosti zahranié¢nim vyvozelm pfislu§né produkce.
Vizdyt nizky kurz rublu (od konce dubna do konce srpna 1995 se kurz sice zpevnil z 5 200
rublii na 4 400 rubld za 1 § a na podzim roku 1995 se zhruba ustalil v rozmezi 4 700-4 800
rubll za 1 $, aviak redln& se pohybuje jen okolo 2 000 rublli za | $) a $patn4 finan&ni situa-
ce v&t§iny podnikd limituji jejich dovoz.

Velké obavy vyvolava prohlubujici se investi¢nf krize. V roce 1994 se investice do
nérodniho hospodafstvi sniZily ve srovnani s pfedchézejicim rokem o 27 % a v roce 1995
- podle pfedbé&Znych udaji Ministerstva hospodaistvi — o 811 %. Pfitom miZe byt jen sla-
bou utéchou pomérné pozitivni skutednost, Ze poziistatky centralizované regulace investic

Dost rozporné jsou vysledky zahraniénobchocni ¢innosti Ruské federace. Aktivni
saldo obchodni bilance se ,,vzddlenym zahraniim® doséhlo v roce 1994 na prvni pohled
zavidénihodnych 19,8 mld. $ a v roce 1995 pak 19,9 mld. $ ve srovnani s 16 mld. $ v roce
1993, Na jedné strané to Ruské federaci otevird uréité moZnosti pro vypofadavani jejiho
zahraniéniho dluhu (kolem 130 mid. $ koncem roku 1995), jehoZ vétsi &ast ,,zd&dila® po
SSSR (vice neZ 103 mid. $).

Aviak na druhé stran& za zhor§enych obchodnich podminek pro Ruskou federaci bylo
moZné takového aktivniho salda dosdhnout jen za cenu bolestného omezovéani nanejvy$
potiebného dovozu, jakoZ i dal§iho marnotratného vyvozu neobnovitelnych pfirodnich
zdrojt (pfedevdim energetickych surovin a barevnych kovil). A nevelky Cisty pfiliv pii-
mych zahrani&nich investic, pfedstavujici v roce 1994 pouze 1,3 mld. §, tj. mén& neZ 1 %
jejich sv&tového toku za uvedeny rok (150 mld. $),’ nuti k zamysleni nad tim, prog v tako-
vé zemi, jako je Rusko, bylo investovano tak malo. .

Krize velmi negativné ovlivnila Zivotni Groveii a socialni podminky obyvatelstva.
Redlné pijmy na jednoho obyvatele, které v roce 1992 klesly na 33-34 % trovné roku
1991, se poté ponékud zlepdily, ale stale jedt€ jsou o 30-40 % niZ8i neZ v roce 1991. Velky
podil obéand, Zijicich pod drovni velmi nizkého oficialntho minima, uréujiciho hranici
chudoby, se podle pochybného tvrzeni mistopfedsedy viady Ruské federace Jurije Jarova
sniZil v pritb&hu roku 1995 ze 30 % na 25 %.° K témto ob&aniim patf{ predeviim dichodci
a nezaméstnani, jejichZ podil na aktivnim obyvatelstvu pfedstavuje 13 % (na burze prace
jsou registrovana 3 %). Primérna mésiéni mzda na konci roku 1995 ¢&inila pouze 125 $.
Pomér mezi ptijmy 10 % nejbohatiich a 10 % nejchudSich vrstev obyvatelstva doséhl
poméru 15:1. To viechno spolu s pronikavym zhor§ovanim situace v oblasti zdravotnictvi
a socidlniho zabezpedeni vyvolava ostré spolecenské konflikty.

Uvedené krizové procesy samozfejmé souviseji i s tiZivym ,dédictvim* po SSSR.

Jejich hlavni pfiGina v¥ak spo&iva v nerozvaZné a neefektivni politice reforem, zahdjené
cenovou liberalizaci 2. ledna 1992. Tehdej8i vladu v &éele s domnélym ,hrdinou reforem*
Jegorem Gajdarem nenapadlo nic lep&iho, neZ ,,vrhnout se do vody a nev&dgt, zda je tam
brod“. DrZela se tedy primitivni zasady: Nejdifv v3e zbofime a pak se teprve uvidi, co udé-
lat dal. .
Liberalizace cen je nepochybné jednim z nejdlleZit€jich prvkh transformace k trZnimu
hospodafstvi. Nelze s ni v8ak zadit bez vytvofeni alespoil nejnezbytnéjsiho minima potfeb-
né trzn{ infrastruktury (pravo, vlastnictvi atd.). Ale v Rusku se zadalo pravé tim, Ze trh lze
zavést prostym uvoln&nim cen. Tato pfedstava, ve své podstaté mylna, ,,vychdzi ze zdsadné
chybného chdpdni zptisobu fungovdni triniho hospodafstvi“.” Pitom se zcela ignorovaly
zkuenosti zdpadni Evropy, kde povéle&na liberalizace cen trvata 10-15 let.

Soudasné se ,gajdarovci* ocitli v zajeti iluze, Ze bude platit pFibliZné nasledujici
postup: uvolnéni cen — jejich rist — zvySovani stimull pro vyrobece — rlist vyroby — zvy$o-
vani nabidky zboZi — stabilizace cen nebo dokonce jejich nasledné sniZovani. Tento postup
se v8ak uplatiiuje v plné mife jen v oteviené trzni ekonomice nebo &astedné v hospodatstvi
s trznimi zédklady (jako tomu bylo v Chile). V byvalych planovanych ekonomikach miZe
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uvolnéni cen piinést viceméné rychle pozitivni efekt jen v t&ch zemich, kde v dobé& zahije-
ni reforem je nabidka a poptidvka v relativni rovnovaze. Tak tomu bylo napf. v byvalé
éSF}{, kde poté doslo k vyraznému ristu cen, jenZ viak nevyustil v hyperinflaci.

Uplné jind byla situace v naprosto deficitni, silné zmonopolizované ekonomice,
v mnoha smérech izolované viéi vzdilenému zahrani¢i, jakou méla Ruska federace na
podatku roku 1992. Bylo zcela zakonité, Ze se zafal prosazovat zcela jiny postup: uvolnéni
cen — neudrZitelny rlist cen — zpomaleni vyroby monopolisty i jinymi vyrobci deficitni pro-
dukce a jeji jeste véts] zdraZovani — zmendeni nabidky — hyperinflace.

Gajdarova vlada posadila zemi mezi dvé& Zidle: v roce 1992 neméla Ruska federace ani
planovanou, ani trzni ekonomiku. Pfedev§im ztratila cely rok pro privatizaci, ktera pfedsta-
vuje hlavni proces pfechodu k trZzni ekonomice, i kdyZ Ruska federace mé&la od 3. &ervence
1991 progresivni a pouZitelny zakon o privatizaci. AZ teprve vlada Viktora Cernomyrdina
zalala od roku 1993 uskuteéiiovat redlné pfemény vlastnickych vztahtl, doprovéizené
vytvafenim dal3ich prvki trzniho hospodafstvi.

Vnitroekonomické zmény

Rozvinuta trzni ekonomika je vZdy jakousi syntézou trhii a spolecenskych instituci,
z nichz nejddleZit&j3i je soukromé viastnictvi vyrobnich prostfedki. PFitom nejde jen a pfe-
devsim o individudlni, nybrZ o skupinové soukromé vlastnictvi (rfizné kapitilové spoled-
nosti — akciové i s ru€enim omezenym). K tomu je tieba podotknout, Ze rozdil mezi malou
a velkou privatizaci v kvalitativnim smyslu spoéiva prévé v tom, Ze se v prvnim piipadé
vytvafeji neakciové podniky a v druhém piipadé kapitdlové spole¢nosti.

Na zaéatku roku 1996 pfipada na soukromy (nebo v kazdém pfipadé nestatni) sektor
kolem 70 % vytvéaifeného hrubého domaciho produktu. Vzhledem k tomu, Ze obrovska sti-
novéa ekonomika, o niZ jsem se jiZ zminil, je z pochopitelnych divodd organizovéna na
soukromém zdkladg, podil nestatniho sektoru na skuteéné vytvafeném hrubém domécim
produktu je jedtd mnohem vy33i.

Mala privatizace, pfedeviim v tercidrnim sektoru (zejména v maleobchodé a v odvét-
vich spotiebitelskych sluZeb), je prakticky dokonéena. Na pocétku roku 1995 dosahl podet
malych podniki v sekundérnim a terciarnim sektoru 1,038 milionu, coZ je témé¥ ¢tyfnaso-
bek ve srovnani s koncem roku 1991 (0,268 milionu). K nim je tfeba piipo&itat 280 000
farmafskych hospodéfstvi na venkové a 350 000 osob svobodnych povoldni se soukromou
praxi (1ékafi, advokati, tlumognici, piekladatelé aj.).

Malé privatizace zcela jist€ neprobfhala v optimalni formé&. Jen 10 % malych podnikd
(podle zakona Ruské federace o podpofe malého podnikani k nim patéi primyslové a sta-
vebni podniky s primémym evidenénim stavem do 200 pracovniki a v ostatnich odvétvich
do 50 pracovnikil) pati{ jednotlivetim, 70 % pracovnim kolektiviim a 20 % jinym (v&t$im)
firmam. Je skute€nosti, Ze takovd situace byla pfedurfena tim, Ze na polétku privatizace
bylo v Ruské federaci velmi malo vlastnikd legdlniho kapitalu, dostate€ného k ziskani ales-

" poti malych podnikd.

Pocdet malych podnikd na zacatku roku 1995 byl zcela nedostateény pro tak velkou
zemi, jakou je Ruska federace. Staéi uvést, Ze napf. v Polsku je jich kolem 2 miliont,
i kdyZ jde o zemi mnohem mensi neZ Rusko. Nedostatedny potet malych podnikdl v Ruské
federaci je do znadné miry podminén tim, Ze vzhledem k rozpottové krizi stat jen velmi
malo podporuje vytvafeni novych firem. '

Mnohem problematiét&ji — jako ostatné ve viech reformnich zemich — se ukézala velkd
privatizace. Na pocéatku roku 1995 zahrnovala 33 000 podnikd, z nichZ bylo jako akciové
spole&nosti zaregistrovano kolem 25 000. Z t&ch bylo kolem 8 500 pIng privatizovanych, tj.
takovych, v nichZ nemél stét ani jedinou akcii. Za prvnf tfi &tvrtleti rokit 1995 dosahl podet
akciovych spole€nosti 27 500 a plné privatizovanych akciovych spoleénosti bylo 12 500.
Pfitom do podzimu roku 1995 byly nabizeny statni baliky akcii nikoli nejvynosnéj$ich pod-
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nikd. Avsak za G€elem dosazeni finanénich pfijmd z privatizace, stanovenych stitnim roz-
potem na rok 1995 ve vysi 8,7 bilionu rubld, byly v listopadu nabidnuty do aukei akcie
136 nejatraktivngjich akciovych spoleénosti, véetné ropnych spole¢nosti a Jednotné ener-
getické soustavy Ruska.® BohuZel se ale nepodafilo dosahnout stanovenych pHjmda.

V pribghu velké privatizace se doposud objevily dva ohromné problémy. Za prvé,
témé&t vibec nebylo vyuZito pozitivnich zkugenosti ostatnich reformnich zemi. Nap¥. viibec
nebyly pievzaty zkuSenosti z nejuspédn€j3i metody kuponové privatizace v byvalé CSFR,
pfedevSim v Ceské republice, a to nehledé na doporuceni mnohych ruskych expertl (i ja
sam jsem nejednou tuto metodu doporu€oval v ruském tisku). ProtoZe ruské vauchery (pri-
vatizalni poukdzky) na rozdil od €eskych kuponovych kniZek byly anonymni a podléhaly
volné koupi a prodeji, jejich velka &3st se ,,pfest8hovala® — jak bylo moZné odekdvat’—- do
rukou mafie stinové ekonomiky.

Na tomto zdkladé vznikla nova forma ekonomické kriminality. Napf. &etné fingované
firmy (vice neZ devadesat z nich zmizelo beze stopy) dokédzaly zldkat spoustu obdanti
svymi sliby vysokych dividend za pfedani jejich vaucherll do své ,svéfenecké spravy*,
a tak podvedly 3 miliony ob¢antl, kterym byla zptisobena ztrata ve vy$§i 9 bilion{t rubli.
I po piechodu od vaucherové k pengZni formé privatizace od 1. dervence 1994 si mafie,
zbohatla na cizich vaucherech, ,,mast{ kapsy* na rozprodeji akcii, ziskanych pfedtim za
pakatel, a na nejriznéjsich ,,zprostredkovatelskych® operacich s akciemi.

Za druhé, jako velmi pochybna se ukézala privatizaén{ zvyhodnéni pro pracovni kolek-
tivy. Na jedné stran& je privatizace v jejich prosp&ch v kaZdém p¥ipad® lep3i, neZ kdyZ se
velkych, a tim spiSe kontrolnich balik(i akcii zmocni mafie.” Krom& toho mnohé ztratové
a obtiZné& sanovatelné podniky mohly byt privatizovény jen z iniciativy a p¥i vedouci roli
jejich zaméstnanci. Aviak na druhé strané zvyhodiiovani pracovnich kolektivii odporuje
hlavnimu principu demokracie — rovnosti prav a pfileZitosti pro viechny ob&any.

Kromé toho zamé&stnanci mnohych Zivotaschopnych podnikd, aby je dostali pod svou
kontrolu, pod vedenim svych fediteldl a riznych manaZerd falzifikovali privatizaénf proces,
napf. umé&lym podhodnocovanim zdkladnich vyrobnich i nevyrobnich fondf, coZ jim
usnadiiovalo ziskani kontrolniho baliku akcii. Za Gplatky jim pomahali i privatiza¢ni a¥ed-
nici, ktef{ také provozovali podobné ,,femeslo®, a proto mafie po dohodé s nimi mohla diky
podhodnocovani fondl p¥es nastréené osoby ziskavat velké baliky akeii.

Uvedu jeden z nejkfiklavéjdich ptikladd. Veskery vyrobni majetek obrovského a do
znalné miry moderné vybaveného automobilového koncernu AMO-ZIL, specializovaného
na vyrobu nékladnich automobildl, s desitkami pobolek a s pfedprivatizaénim stavem
110 000 zaméstnancd byl ocenén na smé$nou ¢astku 2,6 mld. rubld, odpovidajici dnes
podle trzntho ménového kurzu ¢astce 0,7 milionu (!) dolarti. Podobn4 | redlné tvorba kapi-
talu“ nejen komplikuje sanovani privatizovanych podnikl z ruskych zdroji, ale odrazuje
i potencialn{ zahranién{ investory, ktef{ pokladaji takové investice za nesolidni.

Druhd etapa privatizace, kterd zac¢ala 1. Eervence 1994, miiZe a méla by zna&né& upevnit
instituciondalni zaklady trZzniho hospodafstvi v Ruské federaci. AvSak vzhledem k tomu, Ze
se v diisledku pronikavého zhorSeni materialni situace a pen€Znich t&€Zkosti rozhodlo podle
oficialnich Udaji nakupovat akcie pouze 6-7 % ruskych obgantl, objevuje se otdzka efek-
tivn&j$iho zapojovani zahrani¢nich investic. ,

Agkoli je to na prvni pohled prekvapivé, proces pfemény vlastnickych vztahi ve vojen-
ském pritmysly, jenZ tvoti vyrobni zdkladnu vojenskoprimyslového komplexu, drZ{ krok s pri-
vatizaci v civilnich odv&tvich. Tento proces {izce souvisi s konverzi vojenskoprimyslového
- komplexu, kterd je usnadnéna tim, Ze jiZ koncem 80. let byly vyrobni kapacity vojenského
primystu zhruba z poloviny vyuZivany pro civilni produkci. V soucasné dobé dosahl jeji
podil 82 %." BohuZel omezovani vojenské vyroby probihd znaéng Zivelng, bez jasné konverz-
ni koncepce. Neni nahrazovano zvySovanim civilni produkce, které by zaji$tovalo zachovani
i rist podtu pracovnich mist. Z vét3i ¢asti kvlli konverznim nékladiim se poletni stav zamést-
nanctl v primystu jen za rok 1994 ve srovndni s rokem 1993 sniZil o 367 000, tj. 0 13,4 %.
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Pokud jde o odstatiovani a privatizaci ve vojenskoprimyslovém komplexu, tak pouze
400 (tj. 1/5) vojenskych podnikil zatim nepodliéha privatizaci a pfeméiiuji se v podniky
pfimo napojené na statni rozpocet. V8echny ostatni vojenské podniky byly zafazeny do
gastedné privatizace na léta 1994-1996, pfi¢emZ v rukou statu zatim zdstdva kontrolni
balik jejich akcii ¢i ,,zlatd akcie®, zabezpeujici blokani menginu pfi piijimani rozhodnuti
piedstavenstva a dozordi rady. Pozd&ji se otekdva radikalngj3i privatizace.”

Bohuzel mnohem pomaleji nez v sekunddrnim a tercidrnim sektoru probiha reformni
proces v zemédélstvi, i kdyZ také zde se uskutediiuji urgité zmény. Na konci roku 1993 bylo
24 000 kolchozil a sovchozh pieregistrovano jako pravnické osoby. Z tohoto poctu si 8 100
z rozhodnuti pracovnich kolektivii zachovalo d¥ivéjsi status, 11 300 bylo pfetvofeno na
akciové spoleCnosti a na druZstva riizného typu, ostatni se pfipojily k siln&j§im hospodai-
stvim nebo byly zlikvidovany. Viechny uvedené podniky hospodafi samostatng, statnf pla-
novani je v&ci minulosti.

Pocet soukromych farmatskych hospoda¥stvi se zvy§il od podzimu 1993 do za&itku
roku 1996 pouze o 12 000, tj. z 268 000 na 280 000. Jejich dal§imu rozveji viak brani
riizné faktory, v€etné velkych poéateénich nakladd na vybudovani nové farmy v podmin-
kéch obrovské inflace, nedostatku malé zeméd€lské mechanizace, obtiZi s odbytem pro-
dukce aj. ProtoZe nova Ustava Ruské federace z roku 1993, kterd dovoluje soukromé vlast-
nictvi pidy, vytvaii urité pfedpokiady k urychleni pfemén v zemédélstvi, je potieba je§t&
pfijmout soubor konkretizujicich zakond.

Podle mého nédzoru potfebuje Rusko na deldi dobu smifené zemé&délstvi, v némzZ by si
rizné formy vzdjemné konkurovaly na rovnopravném zakladé. Vynucend privatizace by byla
patmé stejné Skodlivé jako vynucena stalinské kolektivizace v letech 1929-1932 a mohla by
zplsobit hlad. Je povzbudivé, Ze se skute¢ng prosazuje tendence k smiSenému zemé&délstvi.

Dalsi velice vyznamnou instituci trzniho hospodafstvi je — jak zndme — sfdr. V soudasné
dobé disponuje rusky stat témeéf kompletnim souborem néstroji fizeni {daftovych, Givéro-
vych, penéZnich aj.), které jsou vlastni trZznim ekonomikam. Tyto nastroje jsou vak zatim
bohuZel vyuZivany dost neefektivng, nékdy dokonce kontraproduktivng, coZ brani pfechodu
od krize k rdstu nebo jej pfinejmendim zpomaluje. ZvIa%t’ negativné se projevuje absence
promy3lené strukturdlni politiky, i kdyZ ji Ministerstvo hospodatstvi zatalo rozpracovavat
jiZz v roce 1992, Takova politika je naléhavé nezbytna pro celé obdabi transformace; teprve
po pfechodu na normalni trzni ekonomiku se jeji tiloha sniZi pfi soutasném zvySeni vyzna-
mu spontannich trznich faktort, ovlivilujicich strukturdlni zmény v ekonomice.

Ze vSech trhl zaznamenal pii startu nejvEtsi rozvoj trh zboZi, coZ se zpodatku projevi-
lo snad jako jediny pozitivni vysledek uvoln&ni cen. Maloobchod byl pfeveden na trzni
zaklad predeviim diky jeho vSeobecné privatizaci. Velké soukromé velkoobchodni distri-
butorské firmy, které v zdpadnich ekonomikéch plni nejen zprostiedkovatelské, ale hlavné
marketinkové funkce, jsou zatim ve stadiu formovén{. Takovou roli postupng pfebiraji
velkoobchodni firmy, formujici se na zaklad® izemnich podnik( byvalé Hlavni spravy
materidlné-technického zdsobovani SSSR. Role komeditnich burz, jeZ koncem osmdesa-
tych a zacatkem devadesatych let zaZily pfechodny Zivelny ,,rozkvét®, se prakticky dostala
na normélni Grovefi a dnes ma vyznam bé&Zny pro trzni ekonomiku. Ze 4 500 burz a jejich
pobocek, které na tizemi Ruské federace existovaly v roce 1990, zistalo k 1. lednu 1996
jen 305, z nichZ pouze 79 vlastni licenci na burzovni obchody. A pfitom pouze dvé
— Ruskd burza zboZi a surovin a Moskevské burza zboZ{ — maji celosttni vyznam.

V Ruské federaci se prakticky vytvofil i trh prdce, k CemuZ pfispély dva hlavni pfedpo-
klady. Za prvé, pfi vy3e zmingné Grovni nezamé&stnanosti jiZ existuje dostateény potencil
volné pracovni sily, pfi¢emZ zpravidla s vysokym stupném vieobecného vzdélani, coZ v pfi-
pad€ potfeby umozZiiuje jeji rychlé preskoleni a rekvalifikaci. Za druhé, do znaéné miry je
moZny volny pohyb pracovnich sil mezi odv&tvimi i regiony, SemuZ v sovétské dobé branily

‘rizné administrativnf pfekazky. K volnému pohybu pracovnich sil napomahé postupné for-
movani trhu s byty pomoci jejich privatizace i nové vystavby. Do za&itku roku 1995 bylo
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zprivatizovano 11 miliond bytd, tj. 32 % celého bytového fondu ve méstech. Privatizace
byvalych statnich bytll se uskute¢fiuje téméi bezplatng, vybiraji se jen malé poplatky na
thradu administrativnich ndkladd. Pfesto jsou zprivatizované byty nabizené k prodeji zatim
neumé&rné drahé, coZ velmi ztéZuje jejich koupi pfi ziskanf price v jiném mést&.

V monetdrni sféfe zaznamenal velky pokrok bankovni sekfor, obsluhujici penéini
a uvérovy trh. V rozvoji tohoto sektoru dosahla Ruské federace patrn& nejvét3ich tspéchl
ve srovnani s jinymi reformnimi zem&mi. V Ruské federaci se vytvofil dvoutroviiovy ban-
kovni systém typicky pro trZni ekonomiku — Ruska ustfedni banka (CBR) jako emisni
a pokladni centrum zemé a vice neZ 2 400 komerénich bank (z&asti se statni (asti) s vice
nez 5 300 pobockami (celkem asi 40 000 spolu s pobockami Spofitelni banky Ruské fede-
race, zatim kontrolované stitem, ale podléhajici daldi privatizaci). Zakladni kapital t&chto
bank se od poéatku roku 1994 do za&atku roku 1995 ztrojnasobil a pFevysil 3 biliony rublii.
Jejich rentabilita (pomér zisku k aktivim), kterd koncem roku 1991 &inila v primé&ru
1,5 %, v roce 1995 doséhla vice neZ 6 %. AvEak vlastni kapitdl mnohych bank nezaji¥fuje
jejich dostateénou stabilitu a spolehlivost. Proto CBR od roku 1994 zastavila registraci
novych bank, jejichZ vlastni kapital v dobg registrace nedosahuje rublového ekvivalentu
1 mil. ECU. A v roce 1999 se tato hranice zvy${ na 5 mil. ECU.

Nejveétsi ruské komeréni banky jiZ zaujaly pomérn€ solidni postaveni na mezindrodni
scéné. Podle tidaji zndmého ¢asopisu Banker se §est z nich velikosti viastniho (zdkladniho)
kapitdlu Fadi do prvni tisicovky svétovych bank, mezi nimiZ zaujimaji mista v pofadi od
425 do 996. Z hlediska své rentability zaujimaji v této prvni tisicovce mista od prvniho
(11,82 %) do 255 (1,58 %)."”

Rusky bankovni systém jiZz v mnohém odpovidd normalnim potfebam trzni ekonomiky,
ale fadu problémi bude jesté potfeba dofesit. Sit' komerénich bank je$té neni dostate¥né
hustd; na 100 000 obyvatel (nepoéitame-li Spofitelni banku a jeji pobotky) pfipada 5-6
komer¢nich bank s jejich pobotkami, zatimco v zapadnich zemich se tento ukazatel pohy-
buje mezi 10-50. Jen asi 27 % vech komerénich bank mélo v roce 1995 zakladni kapital
prevySujici 1 mld. rubld, tj. mohlo byt povaZovano za vicemén€ solidni. Asi &tvrtina bank
vykazuje ztraty. P¥i¢inou je nejen nedostate¢na platebni schopnost mnohych klientd pfiji-
majicich Gvéry, ale i spekulaéni, nekorektni operace samotnych bank, zejména na trhu
mezibankovnich Gvérd, ktery v disledku podobnych operaci prozil v srpnu 1995 hlubokou
krizi. Jako reakci na tuto krizi CBR odebrala k 3. lednu 1996 licenci 315 komerénim ban-
kam, a to do doby jejich konsolidace anebo likvidace. Ke stabilizaci monetarni sféry ma
napomoci nova ,,varianta“ Zakona o bankach a bankovni €innosti, pfijatd na za¢atku roku
1996, a instrukce CBR O reZimu regulace &innosti Givérovych organizaci, které vstoupily
v platnost 1. bfezna 1996,

V podminkach pokraéujlm (: kdy? jiZ klesajici) superinflace ddvaji komer&ni banky obvy-
kle pfednost kratkodobym Gvérim na 1-3 mésice. Uvéry proto pokryvaji jen 3,5 % narodo-
hospodéiskych investic, atkoli z makroekonomického hlediska by bylo Giéelné 20-30 %.

Ve srovnéni s piece jen zjevnym pokrokem tivérového a penéZniho trhu je méné rozvi-
nut kapitalovy trh v podobé cennych papirdl, nebot’ velkd privatizace je3t¢ zdaleka neni
ukon&ena. Zna&nou aktivizaci tohoto trhu Ize v8ak olekdvat jiZz v roce 1996.

Zahrani¢néekonomicka transformace

V prib&hu ruskych reforem se uskute¢nila hlubok4 transformace systému zahrani¢ng-
ekonomickych vztahd. JiZ v roce 1992 byl definitivné zruSen statni monopol zahrani¢niho
obchodu, charakteristicky pro planované (tedy i pro sovéiské) hospodafstvi, v soucasné
dobé po ném zistaly praktlcky Jen vzpommky To se tyka vztahii jak s blizkym, tak i se
vzdalenym zahraniim (k nému pat¥i i Cesk4 republika), které — jak ukazuje nasledu_ucl
tabulka — zaujima pfedni misto v zahrani¢nim obchod& Ruské federace. V prvnim pololeti
roku 1995 jeho podil dosahl 80,2 % ve srovnani se 76,4 % v prvnim pololeti roku 1994.*
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Vyvej zahrani¢niho obchodu Ruska v prvnim pololeti 1995 podle skupin zemi

1. pololeti 1995 V % k stejnému
vmid. $ obdobi 1994
Vyvoz zboZi celkem 36,6 129,7
Zemé& vzdaleného zahranici 30,2 138,5
Zemg SNS 6,4 100,1
Dovoz zboZi celkem 21,0 114,6
Zemé vzdaleného zahrani¢i 16,0 116,8
Zemé& SNS 50 108,2

Pramen: 3KOHOMMKA U HUSHE, 40/1995.

Zahrani¢n&ekonomicka transformace se uplatiinje pfedevsim v nasledujicich smérech:

a) Na zdklad¢ vynosu prezidenta B. Jelcina z 15. listopadu 1991 ziskaly ruské podniky
definitivn® moZnost zabyvat se volné a bez jakékoli pfedbé&Zné registrace vyvoznimi a dovoz-
nimi operacemi (pfirozen& pokud jsou toho ekonomicky schopné). Mohou bud zfizovat vlast-
ni vyvozni a dovozni firmy, nebo vyuZivat sluZeb zprostfedkovatel, z nichZ bezesporu nej-
kvalifikované&j3i a nejvykonngjsi jsou firmy, vytvofené z byvalych stdtnich sdruZeni zahranid-
niho obchodu, kterd se vy&lenila ze systému Ministerstva vngjfich ekonomickych vztahi.

Pfim4 stdtni 1cast na zahrani¢nim obchodg se v podstaté omezuje na prodej zbrani
a vojenskych materidli do zahranili, hlavn& prostfednictvim spole€nosti RosvooruZenije,
a také na operace uskute¢tiované prostiednictvim spole¢nosti Roskontrakt, kterd je nejak-
tivn&j8i ve vztazich se zem&mi SNS po linii mezistitnich dohod.

b) Po sniZeni v roce 1992 &inil &isty pfiliv pfimych zahrani¢nich investic 0,7 mid. $
v roce 1993, 1,3 mld. $ v roce 1994 a vice neZ 2 mld. $ v roce 1995. K dubnu 1995 bylo
v Ruské federaci zaregistrovdno 15 717 podnikii s G¢asti zahrani¢niho kapitilu. Z nich sku-
te¢n& fungovalo jen 8 889 (57 % z celkového pottu), z toho s firmami ze zemi vzdaleného
zahranic¢i 7 755 a ze SNS 1 134. Podil zahrani¢nich partneril na jejich cetkovém zikladnim
kapitélu &ini 59 %." Kolem 40 % v3ech podnikd s d¢asti zahrani¢aiho kapitalu jsou stopro-
centni pobolky zahrani¢nich firem.

Pfiliv pfimych zahraniCnich investic je mnohem mensi, ne? je jejich redlnd potfeba
v Ruské federaci, kterd podle mého odhadu pfedstavuje ¥adoveé 10-12 mild. $ ro&né (prave
tolik by Rusko mohio absorbovat). Pitom celkovy objem takovych investic v Ruské fede-
raci, jak vyplyva z nésledujiciho grafu, je mnohem niZ3i neZ analogicky ukazatel nejcn pro
Madarsko, ale i pro Polsko a Ceskou republiku.

Pi'imé zahrani¢ni investice v reformnich statech (stav na konei roku 1995 v mil. $)

Pramen: Die Presse, 28. 2. 1996, s. 18. .

1600 1560 706 600
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Podle idajG Statniho statistického ifadu Ruské federace, uvefejnénych ve Finansovych
izvestijach 2. Ginora 1996, dosdhly k Fijnu 1995 piimé zahrani¢ni investice v Rusku 6 mld. $.
Rozdil mezi touto ¢astkou a tidajem Rakouského institutu mezinarodnich ekonomickych
vztahd, uvefejngnym v deniku Die Presse, je zfejmé zplisoben pouZitou metodikou.

Na podniky s aéasti zahrani¢niho kapitalu p¥ipadaji pouze 0,2 % ekonomicky aktivniho
obyvatelstva Ruské federace. Jen S % z nich 1ze hodnotit jako firmy, fungujici z makroeko-
nomického pohledu velmi Gsp&$né. Soustied’uji se pfedeviim na obchod a zprostiedkova-
telskou ¢innost, zatimco pravé v t&ch odvétvich, kde jsou zvlast potfebné (zejmena ve stro-
jirenstvi, v elektronice apod.), je jich velmi malo.

Je t¥eba si uvédomit, Ze tato situace je do znacné miry zplsobena nedostate¢né p¥izni-
vymi ekonomickymi a pravnimi podminkami pro zahrani¢ni investory v Ruské federaci,
coZ &asto v negativnfm smyslu pfevaZuje nad pfednostmi Ruska jako zemé& vhodné pro
investovani zahraniéniho kapitdlu, k nimZ pfedeviim patfi ohromné pfirodni bohatstvi ve
spojeni s levnou a kvalifikovanou pracovni silou a s vysokym vzdélanostnim i védeckym
potencidlem.

Od samého pocatku reforem se v ruskych nejvys8ich kruzich stile hovofi o nutnosti
zlep8it podminky pro zahraniéni investice. Av8ak zahraniéni podnikatele stdle odrazuje
pravnf i politickd nestabilita, ohromné byrokracie a korupce, slabd ochrana pied organizo-
vanou i ostatni kriminalitou a nedostate¢né ekonomické stimuly. Situace se sice zadala
poné&kud zlep$ovat po vytvofeni Konzultativni rady pro zahrani¢n{ investice v &ele s minis-
terskym predsedou Ruské federace V. Cernomyrdinem a s dasti predsta\ntelu velkych
nadnérodnich spolenosti (Cerven 1994) a po pfijeti zavazku ruské vlady, Ze bez dohody
s touto radou neptijme Z4dné opatieni, tykajici se postaveni zahrani¢nich investori. Napft.
podniky s minimaln& 30 % zahraniéni ukasti ziskaly fadu datfiovych zvyhodnéni, jakd maji
malé ruské podniky. Pfitom je zcela spravedlivé; Ze zvyhodnéni je tfeba nahradit v tom pii-
padé&, pokud je podnik likvidovan dfive neZ za pét let po jeho zaloZeni.

Vzhledem k nedostatené konkurenceschopnosti vlastni ekonomiky nemiZe Ruski
federace zatim poskytnout zahraniénim podnikatelskym investorGm na svém tzemf stej-
né podminky hospodateni, jaké maji domaci firmy, tak jak je to b&%né na Zapadg&. P¥itom
Ruska federace mliZe a musi v nejbliZ§ich letech svilij ekonomicko-pravni ramec pro
pusobenl zahrani¢niho kapitalu pr1bllz1t k podminkdm stiedoevropskych reformnich
zemi (v&etné Ceské republiky) a poté i nové mdusmahzovanych zemi (Korejske republice,
Tchaj-wanu aj.). Tuto nezbytnost jsem zdvodnil jiZ ve své expertni zpravé pro Ministerstvo
hospodafstvi Ruské federace v 1été roku 1992. BohuZel se v tomto sméru doposud nepoda-
filo dosdhnout opravdového prilomu.

c¢) Systém statni regulace zahrani¢niho obchodu Ruské federace se v soudasné dobé
tésné pribliZil pravidlim GATT (na jehoZ bazi se — jak zndmo - od po&atku roku 1995
vytvati WTO) a v podstaté piechazi k normalnim opat¥enim celni a tarifni politiky. V roce
1992 prevzala Ruska federace po byvalém SSSR status pozorovatele v GATT. V soudasné
dobé& je témé&f pripravena na ¢lenstvi ve WTO, k CemuZ prispivd zdkon Ruské federace
o regulovani zahrani¢niho obchodu, ktery vstoupil v platnost 13. fijna 1995.

d) Od roku 1992 Ruiska federace podstatné pokroéila k sménitelnosti rublu tim, Ze
dosadhla jeho vnitini konvertibility (tj. pro rezidenty, pfedev§im pro ruské pravnické
‘osoby). I povaleéné zku3enosti zapadoevropskych zemf s jejich dlouhodobymi tradicemi
rozvinuté trzni ekonomiky sv&d&i o tom, Ze k zaji§téni plné konvertibility svych mé&n (viet-
n¢ sféry kapitalovych operaci) potiebovaly nejméng 10-15 let. Rusko mé k tomu objektiv-

_ né& hordi pfedpoklady, takZe plné sménitelny rubl se uréit® neobjevi do konce tohoto stoleti.

V dlouhodobém vyhledu je proto nutné zajistit makroekonomickou stabilizaci a vytvo-
Fit dostatedny podet konkurenceschopnych podnikl zpracovatelského primystu, schopnych
‘obsadit volna mista na sv8tovém trhu a pevné v nich zakotvit. Aviak jiZ v kratkodobém
vyhledu je moZné konsolidovat tendenci k posilovani rublu, kterd se zacala projevovat od
kvé&tna 1995. Za timto u¢elem je nezbytné piejit k prodeji ur€ité, byt i nevelké asti pozem-
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k@ nerezidentlim pro ekonomické uely a roz§itit p¥istup zahraniénich investorl k privati-
zaci. V této souvislosti je tfeba ocenit skute¢nost, Ze k aukceim s akeiemi vy$e zmingnych
136 nejatraktivnéjSich akciovych spole¢nosti byl piipudtén zahraniéni kapital za liberalng;j-
ich podminek nez v minulosti,

e) Uréitou roli v zahrani¢néekonomickych pfeménich mohou sehrit volné ekonomické
zony. Zatim viceméné pokroéilo (i kdyZ s velkou ndmahou a s mnohymi vyhradami) for-
movani pouze dvou volnych ekonomickych zén -V Kaliningradské oblasti na Ba]tu
a fungovamm volne ekonomické zény v CLR svedm o tom, Ze uplatnovam tohoto nastroje
vytvaii neméné problémd, neZ jich poméaha Fe§it. Proto jsem se jiZ v obdobi gorbatovovské
»prestavby*, kdy se o vytvafeni volnych ekonomickych zén teprve uvaZovalo, k nim vyjad-
foval s obezfelou skepsi a byl jsem pfesvédeen o tom, Ze v zahranién€ekonomickych pe-
mé&ndch mohou sehrat jen pomocnou a dodasnou roli.”® Tento nazor potvrzuji i neddvna
rozhodnuti ¢inského vedeni, které chee od roku 1996 v podstaté zlikvidovat volné ekono-
mické zény zruSenim zvlastniho celniho reZimu, byt pfi zachovani zvyhodnéné sazby kor-
poradni dané& ve vysi 15 % p¥i normalni sazb& 33 %."

V celkovém kontextu zahrani¢néekonomickych pfemén v Rusku si blize poviimnéme
ekonomickych vztahii mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou. Do konce osmdesétych
let bylo n&kdejsi Ceskoslovensko po NDR druhym nejvét§im obchodné-ekonomickym
partnerem SSSR (a v tomto rdmci Ruska). Av3ak po likvidaci RVHP v roce 1990 se dvou-
stranné ekonomické styky mezi ob&ma zemé&mi pronikavé zGZily, a to zejména bohuZel
v oblasti vyrobni specializace a kooperace, coZ znamenalo pro oba partnery citelnou ztrtu.

- JestliZe v roce 1990 piipadalo na CSFR 9,3 % zahrani&ngobchodniho obratu SSSR, v roce
1994 podil Ceské republiky na zahraniénim obchod& Ruské federace &inil pouze 2,2 %.
Proto neni Cesk4 republika ani v prvni desitce zahrani¢n&obchodnich partneru Ruska, které
je pro Ceskou republiku z hlediska vyznamu &tvrtym partnerem v jejim zahrani&nim
obchodg. Pro Ceskou republiku jsou zvia$t dilezité dodavky ruské ropy, které v nasleduji-
cich tfech letech budou pokryvat 98,5 % jeji potfeby ropy. Na zdklad¢ smlouvy, uzaviené
mezi ruskou spolednosti Gazeksport a eskou spole&nosti Transgaz, dostane Ceska republi-
ka ka¥doro¢ng 8-9 mld. m’® ropy.

V soudasné dobé si obé€ strany piné uvédomuji §kodlivost a zhoubnost omezovani eko-
nomické spoluprice a vyvijeji spoleéné aktivni Usili pro jeji roziffeni. V roce 1994 se popr-
vé od roku 1990 podafilo zastavit pokles vzdjemného obratu zboZi, ktery €inil 1,8 mid. §,
tedy stejné jako v roce 1993. Pfitom vyvoz Ruské federace do Ceské republiky dosahl
v roce 1994 vyse 1,3 mld. $ a dovoz z Ceské repubhky 0,5 mld. $. V roce 1995 ¢inila vzi-
jemna obchodni vyména 2,43 mld. $, pfitemz vyvoz Ruské federace do Ceské republiky
dosahl vyse 1,69 mld. $ a dovoz 0,54 mid. $.

Znatnym bfemenem pro ekonomickou spolupraci Ruské federace a Ceske republiky je
oviem dluh vigi Ceské republice, ktery Ruska federace ,,zdédila“ po SSSR po statni linii
ve vy$i 3,4 mld. $. Tento problém nefe$i v poslednich letech trvale pozitivni obchodni
bilance Ruska s Ceskou republikou, kterd za obdobi 1992-1994 dosahla vyse 1,6 mid. $
a v roce 1995 se jest& zvysila o 1,2 mld. $ ve prospéch Ruské federace.” Tato aktivni bilan-
ce se totiZ vytvofila po zruSeni statniho monopolu zahraniéniho obchodu v obou zemich,
a to na Urovni podniki, nikoli statu. Snad nejperspektivngjdi cestou k FeSeni problému
dluZnich pohledavek je piedani akcii privatizovanych statnich podnikii Ruské federace
&eské strané a také statnich cennych papirti typu obligaci federaln{ pdjcky Ruské federace.
Obe varianty se posuzuji na obou stranéch.”

Velmi perspektivni cestou spoluprace jsou vzdjemné p¥imé investice. Z Ceskych firem
maji nejvétsi predpoklady pro ziskové investovani v Rusku formou vytvafeni spoleénych
podnikﬁ i vlastnich poboéek strojirenské firmy, zejména svétoznamy koncern Skoda. Ten
jiZ odvedl hodné prace pii organizovani montdZn{ Vyroby automobild i tramvaji v Ruské
federaci. Myslim, Ze by Skoda méla dobré $ance pfi zavadéni vyroby ptiméstskych elek-
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trickych viaki, které Rusko velmi nutn& potfebuje. Dosud pouZivané vlaky riZzského zivo-
du RVZ v podstaté nevyhovuji Rusku ani kvalitou, ani cenou (2 mil. $). Vyroba vlastnich
vlaki, zavedend v posledni dob& ve tfech ruskych zdvodech, zatim ani zdaleka nepokryvi
potfeby.

Dobré perspektivy miiZe mit také — pfi statni podpofe z obou stran — obnoveni a pro-
hloubeni specializace a kooperace vyroby na novém, trZnim z&kladg.

* Kk Kk

Rusko pravd&podobné proslo nejhlub3i fazi krize na jafe roku 1995. Za cely rok 1995
se hruby domdc{ produkt ve srovnani s rokem 1994 sniZil o 4 %, av8ak primyslova vyroba
0 3 %. V roce 1994 byly ve srovnani s rokem 1993 tyto ukazatele mnohem horSi: sniZeni
hrubého domdciho produktu o 12,6 % a primyslové vyroby o 20,9 %. V kv&inu 1995 popr-
vé od zahdjeni reformy vzrostl hruby doméci produkt ve srovnani s pfedchozim mé&sicem.
Jeho ukazatel za Gnor 1996 ve srovnéni s pfedchozim mésicem (2,8 %) byl nejniZ§im
mé&si¢nim ukazatelem inflace od zac¢atku roku 1992,

Pro rok 1996 pfedpovidd OECD riist hrubého doméciho produktu o 2 %.* Je pravda, Ze
se v obdobi od ledna do dubna 1996 neuskute&nilo oZiven{ investi¢ni innosti, jak pfedpo-
vidala OECD i vlada Ruské federace. Tuto skute€nost lze do jisté miry vysvétlit tim, Ze
mnoz{ potencidlni domdci i zahrani€ni investofi Cekali, jak dopadnou prezidentské volby
v Cervnu tohoto roku. Celkovi stabilizace ekonomiky a jeji dal’f nevelky rust v roce 1996
jsou moZné pouze v tom piipadg, pokud se podaii zvysit efektivnost ekonomické a sociélni
politiky vlady.

Cesta Ruska k trZnimu hospodéfstvi a k dal3f demokratizaci je nezvratnd, nebot — stejné
jako v jinych reformnich zemich — je podmin&na hlubokymi objektivnimi p¥i¢inami.
'V Rusku nenf ani jedna siln&j$i spolefensk4 sila, kterd by mohla ziskat moc a poté zavést
zemi zpatky — k centralng fizenému hospodéfstvi a k totalit¥. Operetni hrdinové typu Ziri-
novského nebo stalindti sektéfi, jako je Anpilov ¢i dokonce Andrejevové, by nemé&li nikcho
za hranicemi Ruska mylit, pokud jde o jejich rediny vliv. Dokonce zvoleni G. Zjutanova
nebo jiného kandidita, podporovaného KSRF, v prezidentskych volbach v Eervau 1996 by
mélo spife vliv na formu a tempo dalich reforem neZ na jejich podstatu.

A protoZe i Cesk4 republika jde pevn& cestou trzniho hospodéafstvi a demokracie, maji
nase dvoustranné vztahy pfi dobré viili z obou stran velké perspektivy. Proto svou stat
zakondim slovy Zdetika Vitvara, rady velvyslanectvi Ceské republiky v Ruské federaci,
z jeho interview pro Ekonomiku i Zizii z bfezna 1996: ,,Jsme parinery a nadlouho.“ A s timto
néazorem pln€ souhlasim. )

' Podle mého ndzoru nenf spravné ,.stavét” Slovinsko do jedné fady s ostatnimi uvedenymi zem&mi, v nich? se
uskutetiiuje pfechod od planovaného hospodéfstvi k trZnimu hospodéfstvi. ProtoZe v byvalé SFRIJ byle planované
hospodafstvi zru¥eno jiZ v Sedesdtych letech a vytvofeno ,socialistické trZni hospodafstvi® na zéklad¥ skupinové-
ho vlastnictvi vyrobnich kolektivii, Slovinsko nyni pfechézi od jedné formy ke druhé (tj. vyspélejsi) formg trZniho
hospodafstvi.

?Pokud k ddajim uvedenyim ve stati neni pfipojen zvIa3tni odkaz, jsou pfevzaty z oficidlnich publikaci Statniho
statistického fadu, z Ministerstva hospodafstvi a z dal§ich vlddnich orgénti Ruské federace.

*Viz DHHAHCOBHE U3BECTHS, 29. 9. 1995, & 70.

4 Viz Pankov, V.: Probleme der tkonomischen Sicherheit RuBlands. Osterreichische militirische Zeitschrift,
4/1995.

% Viz SKOHOMUKA U M¥3HD, 43/1995.

¢ Viz Die Presse, 22. 11. 1995.

? Matzner, E., Kregel, J., Grabher, G. (Hrsg.): Der Markt-Schock 2. pfepracované vydani, Berlin 1993, s. 17.

* Viz DKOHOMMKA, H HU3HB, 44/1995.

% Viz Pankov, V.: Die Transformation der russischen Okonomie: auf dem Wege zur Marktwirtschaft? Wirtschaft
und Gesellschaft, 1/1993, s. 90. Viz té% Pankov, V.: Okonomie der Reformldnder. Wien 1994, 5. 772

1 Chépeme-1i mafii nikoli ve smyslu Zurnalisticko-publicistického Zargonu, ale jako v¥deckou nebo alespoXl para-
v&deckou kategorii, pak bych ji definoval ndsledovn: Mafie je personifikovani forma organizované kriminality,
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kterd plsobi jak ve stinové, tak i v legdlni ekonomice &i na jejich rozhrani, Patfi k ni tyto sloZky: 1) 3¢fové kland,
udévajici tén a realizujici mafidnskou politiku, 1zv. ,,zlod&ji v rimci zdkona“, 2) manaZefi mafidnského stfedniho
&lanku, piimo organizujici zlogineckou nebo parakriminalni &innost, 3) &ast volenych politikilt a zkorumpovanych
tifedniki stitniho apardtu, pfinmo spolupracujicich za pfisluSnou odmé&nu s prvnimi dvéma vrstvami mafie a kryji-
cich jejich krimindIni &innost, 4) mafiandti ,,p&Sdci” (t&lesni stréZci bossl, vymahadi ,,poplatkil”, profesionalni
zabijéci aj.).

" Viz Die Presse, 20. 4. 1995,

" Viz KommepcaHT, 45/1993.

*Viz Busnec u GaHKH, 32/1995.

¥ Jak vidime, podil blizkého zahrani&f (tj. zemi SNS) na zahranitn€obchodnim obratu Ruské federace poklest
v roce 1994 pouze na 19,8 %. Celkové v zahranién&obchodnim obratu zemi SNS mé podil vzijemného obchodu
od roku 1992 sestupnou tendenci. To do znané miry souvisi se slabosti SNS, které asto ani nenf brdno vaZn& jak
uvititf samotného SNS, tak i mimo n&, a proto nenf SNS jako organizaci (nikoli jednotlivym &lentim SNS) véno-
vana téméf Zadna publikadni pozornost. Prvni podrobngjii ddaje o SNS jako celku viz Pankov, V.: Die GUS als
Wirtschaftsraum: Weiterer Zerfall oder Reintegration? Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und
internationale Studien. Kéln, 2/1995.

¥ Viz BupixeBHe BeIOMOCTH, 25/1995.

* Viz Pankov, V.: Die Sowjetunion zwischen Marx & Markt. Wien 1990, s, 92-93.

' Viz Die Presse, 14. 11. 1995,

" Viz JKOHOMHMK& H KH3HB, 21/1995. Viz 162 SKOHOMUKA M HU3HD, 10/1996,

¥ Viz BUpmeBHe BEIOMOCTH, 34/1995.

* Viz OECD Economic Surveys. The Russian Federation. Paris 1993, s. 23.
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