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Dezintegrace Jugoslavie a postoj mezinarodniho spole€enstvi

KdyZ v &ervnu 1991 po vyhlaSeni nezavislosti Chorvatska a Slovinska vypukly na seve-
rozapadg Jugosldvie boje, ¢lenské staty ES se dohodly na tom, aby o dal¥i budoucnosti
Jugoslévie bylo rozhodnuto na zaklad¥ dohody mezi v8emi republikami. Krom# toho ES
poZadovalo také nastoleni okamZitého pFime&fi a staZeni viech jednotek ‘do kaséren.
Zarovett trvalo na odloZeni faktickych krok( chorvatské a slovinské nezavislosti o tfi m&si-
ce. Mezitim m&la pokrafovat jednani. Na summitu v Brioni se podafilo doséhnout dohody
o staZeni jugoslavské federdlni armady (JNA) ze Slovinska, coZ pfedstavovalo konec valky
v této republice a zaroveri naznatovalo i smifeni se federace se ztratou Slovinska. Obdobné
dohody o Chorvatsku viak dosaZeno nebylo.' Zdejsi krvavy konflikt prerostl v otevienou
obéanskou vialku. KaZzdodennf zpravy sdélovacich prostfedki o valce v Chorvatsku vyvola-
ly odpor mezinirodniho vefejného minén{ proti dosavadnimu zplisobu Fe¥eni krize, coZ se
zvlasté projevilo v Némecku.

Do pozdniho jara 1991 némecké elity (v podstaté napii¢ celym politickym spektrem)
podporovaly my$lenku jugoslavské integrity. Bavorska CSU sice byla pro nezavislg hnuti
tam, kde jsou podporovéna lidska prava, ziroven vSak chapala, Ze se Evropa nesmi rozpad-
nout na malé state¢ky. CDU zaujimala stanovisko, Ze nacionalismus a separatismus nejsou
feSenim hrozici krize. SPD minila, Ze by Némecko mglo podperovat ty politické sily
v Jugoslavii, které se pokouseji udrZet zemi pohromad€. Jen Zeleni/Svaz 90 byli proti.
V tmoru 1991 jejich miuvéi v Bundestagu tvrdil, Ze nejvhodngj§im feSenim vzniklé krize
by bylo vytvoreni konfederace suverénnich stath zaloZené na principu sebeurleni. S eska-
laci spord mezi jednotlivymi republikami se v8ak ménilo i ovzdu$i panujici na nEmecké
politické scéng.

Jest€ 19, fervna 1991 se vSechny strany zastoupené v Bundestagu usnesly na stano-
visku, které davalo p¥ednost pfetvofeni Jugoslavie na konfederaci. Ale po deklaraci
nezivislosti Slovinskem a Chorvatskem a po nésledné silové akei jugoslavské federilni
armdady 25. ervna némecké politické elity pfekvapiv€ zménily kurz. UZ 27. €ervna Zadala
Kfestanskodemokratickd unie (CDU) uzndni erstvé vyhlaSené samostatnosti t&€chto dvou
republik. Dne 1. &ervence, pouhych Sest dni po deklaraci o nezévislosti, na zasedani zahra-
niénépolitického vyboru Spolkového snému, svolaného na Z4dost socidlnf demokracie
(SPD), poZadovaly SPD i CDU, aby ministr zahrani&i Genscher aktivn&ji prosazoval politi-
ku uznani. Do 9. &ervence tento princip p¥ijala i FDP. Tak se b&hem dvou tydnd po chor-
vatské a slovinské deklaraci nezavislosti konsenzus na n¥mecké parlamentni scéné ohlednd
podpory zachovani jugoslavské jednoty zcela zménil. Tim byla naruena u? tak velmi kieh-
ka spoleéna ,fronta* &lenskych zemi ES.

Jak si vysvétlit tento nahly obrat v némecké politice?
Na zasedani Rady ministrd zahraniéi ES v Haagu 5. &ervence varovali partnefi

Némecko pied opusténim spoledné linie. Na Genscherovy poZadavky, aby ES zaujalo pozi-
ci, Ze lidé v Jugoslavii sm&ji sami rozhodnout o svém osudu, k &emuZ by Spoleenstvi pfi-
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spélo uznanim Slovinska a Chorvatska, reagovali ostatni ¢lenové tvrzenim, 7e by uznani
vedlo k roz§iteni konfliktu, k §ir§imu pouZivani ndsili, a tedy jest& k vétdimu krveprolé-
vani v této zemi.

Nakonec Némecko souhlasilo s kompromisnim fesenim. Clenové ES budou podporovat
konfederativni uspofadani Jugoslavie s poZadavkem staZeni INA. Pokud se tomu jugoslav-
ské organy nepodrobi, dojde k uznani Chorvatska a Slovinska. Zaroveri se &lenové ES
dohodli, Ze zastavi ekonomickou pomoc Jugoslavii a také prodej zbrani, aby tim dodali
véhu svym varovanim. Hovofilo se i o ekonomickych sankcich, ale k t€ém mélo dojit jen
v piipadé pokradovani bojh.’

V pritb&hu dalsich mésich prisla diplomacie ES s ndvrhem Fedit sporné otdzky jugoslav-
ské krize formou konference svolané do Haagu na 7. zafi. Vzhiedem k tomu, Ze nejen
Slovinci, ale i Chorvaté trvali na poZadavku odtrZeni, zatimco Srbové byli ochotni zastavit
boje pouze pod podminkou, Ze jim Chorvaté postoupi izemi obyvana Srby, aby mohli byt
vichni Srbové spojeni pod jednou vladou (to znamenalo 40 % chorvatského zemi), bylo
tedy jen logické, Ze se nepodafilo dosahnout dohody.

Ani poté se v3ak postoj ES nezménil. Je moZné jej shrnout slovy: ,,... pfestofe se ohert
v domé mého souseda ke mné nemusi rozsiFit, mél bych pomoci ten oheri uhasit, a ne do néj
prilévat olej.'” Pfitom pfilévanim oleje do ohné minili Elenové ES diplomatické uznani. Uz
v té dobé bylo jasné, Ze piipadné uznani dodd Chorvatim odvahu k vyostfeni konfliktu
a zbavi Zapad jakékoli moZnosti vyvijet G¢inny tlak na chorvatské ufady ve véci dodrZova-
ni lidskych prav tamé&j8ich minorit. Kartou diplomatického uznéni lze totiZz hrat pouze jed-
nou. Dé-li se jednou z ruky, neexistuje uZ Z24dnd moZnost, jak Chorvaty né&¢im donutit
k potladeni Yovinistickych tendenci.’

Na druhé strané mohlo uznani nezavislosti Slovinska a Chorvatska pfinést také nékteré
pozitivni disledky. Napf. obéanska valka by se tim zménila v mezinarodni konflikt
a zékroky jugoslavské federalni armady by se razem dostaly z polohy pacifikace separatis-
tickych snah do polohy agrese proti nezavislému statu. Uzndni mohlo zaroveil uvést do
pohybu i mirotvornou maginerii ES — OSN ~ USA — NATO — KBSE a donutit srbské
viidce, aby se vzdali nad&je na uduseni konfliktu.’ Krome& foho by uZ p¥i jednani nestala
vlada mezinarodng uzndvané zemé proti jakymsi regionalnfm videlim, ale mezinarodné
uznivana vladda proti mezinarodnd uznivanym vladam. Pfitom by byl vyslan jasny signal
o pevné vili ctit a prosazovat pravo na sebeurceni.

V pribéhu dalsich mé&sicl, kdy platila dohoda ES o podpofe zachovani Jugoslavie ped
podminkou, Ze se federdlni armdada stahne, byla neustdle domlouvana a vzapéti poruSovana
pfimé&¥i mezi bojujicimi Srby a Chorvaty.

Lze se jen velmi t&Zko ubranit dojmu, Ze se na bezvyslednosti v8ech jednédni mezi boju-
jicimi stranami vyrazné& podepsal také nejednotny p¥istup Spoleenstvi. Chorvaty nezbavo-
val nad&je na dosaZeni Uplné samostatnosti, zatimco Srbové se mohli domnivat, Ze je
Spoletenstvi na jejich strang. Po uplynuti tHimé&siéni odkladné lhity 8. 10, 1991 Slovinci
a Chorvaté znovu deklarovali svou statni nezavislost.

Na schiizce ministrii zahrani¢i ES 10. fijna bylo dosaZeno dohody, ktera o dalsi dva
‘mésice prodluzovala jednani s jugoslavskymi stranami. AZ v pfipadé jeho nedspéchu mélo

-nasledovat uznani jednotlivych republik jako samostatnych statl. Genscher véfil, Ze tato
-dohoda znamena, Ze 10. prosince dostavad Némecko od Spoledenstvi ,,zelenou” k poskytnu-
_t diplomatického uznani Chorvatska a Slovinska.

V Némecku mezitim pohucke elity stuptiovaly tlak na Kohla a Genschera, aby prosazo-
-vali razantn&ji uznani, a vefejné min&ni je v tom podporovalo. Genscher zadal definitivné
<hledat podporu pro spole¢né diplomatické uznéani. Zadatkem prosince siibil Kohl
Tudjmanovi a Kuganovi uznat Chorvatsko a Slovinsko zarovefi s co nejvétéim podtem dal-
Sich statl ES uZ do Vanoc 1991. Dne 8. prosince Némecko ohlésilo, Ze jej v procesu uzné-
ni podporuje i Svédsko, Itélie, Rakousko a Mad'arsko. Némecko tak vypadalo, jako by
opoustélo snahy o koordinaci evropské zahraniéni politiky a rezignovalo na diskuze o hra-
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nicich nebo o lidskych pravech. Snaha zastavit tyto némecké kroky zagala jiz tyden pfed-
tim dopisem lorda Carringtona, hlavniho vyjednavace ES na mirové konferenci, Hansovi
van den Broekovi, nizozemskému ministru zahranici, ktery v té dobé pfedsedal ES. Dopis
obsahoval varovéni pfed rozbitim haagské konference Némeckem.® Uznéni nezévislosti by
pry vedlo Chorvatsko a Slovinsko ke ztraté zdjmu o jednan{ a zéroveii by tento krok podni-
til k opusténi jednani i Srby. Francie, Velka Britinie a Spojené staty podporovaly uznéni
jednotlivych republik pouze jako soudast Sir¥iho mirového uspoiddani pro oblast nékdeji
jugoslavské federace.

V t¢ dobé byla vSechna pozornost ES v&novana Maastrichtské konferenci (tj. pfipravé
Smlouvy o Evropské unii), na niZ byla mj. pfijata diileZita zdsada spole¢né zahraniéni poli-
tiky zemi ES. Témé&f okamzZité po ukondeni této konference se vSak spor o uznani rozhofel
nanovo. Od 13. prosince si Genscher vyménil n€kolik dopist s generalnim tajemnikem
OSN Javierem Peresem de Cuellar, Genscher v nich poukazoval na skutednost, Ze
Helsinska dohoda z roku 1975 garantuje nejen ndrodnf hranice, ale i administrativni hrani-
ce, jako je ta, kterd oddéluje Srbsko od Chorvatska. Ustoupit Srbsku by znamenalo poeslat
vzkaz, Ze se ndsili nakonec vyplaci, Peres de Cuellar naproti tomu Zidal Némecko, aby se
zdrZelo uznéni, a tak se vyhnulo nekoordinovanému posiupu. Pfitom piipomenul bosenské
obavy, Ze by uzndni mohlo znamenat rozsiteni konfliktu.’

I predstavitelé nizozemské vlady byli pfesvédéeni o tom, Ze hrozba uznénim pobidne
Srby k dobyti tolika izémi, kolik dokaZi, a Ze poZene Chorvaty k provokovani ¥arvitek
v nadg&ji na prosazeni zahraniéni intervence ve sv{ij prosp&ch. Pfes dohodu ES dosaZenou
10. ¥{jna Genscher v&Fil, Ze aby zabranil diplomatické krizi, musi budovat koalici pro uznéa-
ni uvnitf ES.

Na schiizce ministrii zahrani€¢i ¢lenskych zemi dvanictky 16. prosince po intenzivni
diskuzi, kterd se protahla aZ do dvou hodin nésledujictho dne, bylo dosaZeno kompromisu.
Jednalo se o nadasovani uznani, o podminkéach uznani a o procedufe podani Zadosti.
Némecko podporované Belgii a Danskem Zadalo uznani je§té pfed Vanocemi. Lord
Carrington argumentoval, Ze by ustoupeni némeckému tlaku znamenalo torpédovani miro-
vého procesu. Velka Britdnie, Recko, Span&lsko, Francie a Nizozemsko souhlasily
s Carringtonem. Genscher oponoval, Ze kazdé zavahani jen zhor$uje situaci a Ze by bylo
pfiméfené 24 hodinové ultimatum. Itdlie navrhla ¢tyitydenni thiitu, s niZ vétdina souhlasila.
Genscher se k tomuto pfistupu pfiklonil, a tak bylo dosaZeno konsenzu. Schiizka ministrdl
skonéila konstatovanim, Ze bude-li naplnén soubor specifickych podminek tykajicich se
lidskych prav, dojde k uznani ze strany ¢lend ES 15, ledna 1992.°

ProtoZe obecné dohody o zahranién&politické spolupréci bylo dosaZeno s velkymi fan-
farami jen pfed par dny, nikdo z evropskych ministrQi zahrani¢i nechtél, aby jednéni
o konkrétnim zahranién&politickém problému kratce poté skonlilo neshodou. Genscher
ptesto popfel, Ze by spojil Maastrichtskou smlouvu s timto jednotlivym problémem.
Achillovou patou kompromisu o podmineéném uznan{ byla pravé jeho podmine&nost.
Ministii zahrani¢i zemi evropské dvandctky na bruselské schlizce 16. prosince rozhodli,
Ze Zadosti republik byvalé Jugoslavie o uznani budou postoupeny zvlasini arbitrdZni
komisi tistavnich expertli zemi ES, vedené ptedsedou Ustavniho soudu Francie Robertem
Badinterem. Tyto Zadosti mé&ly byt pfedloZeny do 23. prosince 1991, aby je komise stihla
posoudit pfed 15. ledném 1992, kdy meéla vypriet lhiita pro uznani. Oviem bruselska
dohoda neujasnila, jaké kroky budou provedeny v tom ptipad€, nebudou-li spingny pod-
minky pro uznani.

Jak se ukazovalo, Chorvatsko nesplfiovalo poZadavky na ochranu minoritnich prav
a v8em pozorovatellim bylo jasné, Ze n€mecky tlak na uznéni je v pfimém rozporu s nélezy
komise. Piesto némecké vldda prohlésila, Ze vlady Slovinska a Chorvatska spliiuji viechny
podminky pro uznanf. Ke vieobecnému tdivu Némecko oficidlng uznalo Slovinsko
a Chorvatsko 23. prosince 1991, Tim postavilo ostatni partnery ve Spoleéenstvi pted hoto-
vou véc.
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Motivy némeckého tlaku na rychlé uznani Slovinska a Chorvatska

Skute&nost, Ze Némecko poprvé od roku 1945 v tak dblezité otdzce upustilo od jednoty
se svymi partnery, je tfeba vysvétlit. Co pfimélo Némce, aby se najednou rozhodli k tomu-
to bezprecedentnimu kroku? Jakéd byla motivace némeckych stran pfi rozhodnuti prosazo-
vat uzndni Slovinska a Chorvatska uZ zafatkem léta roku 1991, kdyZ jedté n&kolik dni pfed
utokem JNA na tyto dvé& republiky téméf jednohlasné podporovaly jugoslavskou jednotu?
Co vedlo Kohla k pfehlizeni Tudjmanovy neochoty distancovat se od usta§ovského reZimu
Ante Pavelide, jakoZ i od jeho nedemokratického zplsobu vlady a zanedbavani lidskych
prav v Chorvatsku?

Jednim z divod?, pro¢ existovala v Némecku, v sousednim Rakousku a v Italii v&tsi
ochota podporovat uznani nezavislosti postjugoslavskych republik, byla jist& geograficka
poloha téchto zemi a zaroveil i politické a ekonomické vazby k zdpadnim &astem byvalé
Jugoslavie. Nestabilnim balkdnskym vyvojem bylo totiZ ze v8ech zemi dvanictky vZdy nej-
vice ovlivnéno pravé Némecko. PFitom je dileZité si uvédomit, Ze to bylo pravé Némecko,
které piijalo nejvEtsi podet jugoslavskych uprchlikd. Stejné dileZitym aspektem jsou i his-
torické vazby Chorvatska a Slovinska na némecky mluvici zemég. Oba tyto stity byly totiz
po dlouhou dobu soudésti rakousko-uherské monarchie.

Nektel komentatofi vysvétiuji toto rozhodnuti zv&tsujicimi se politickymi a mocensky-
mi z4jmy Némecka po rozpadu bipolarntho rozdéleni Evropy, které je tieba h4jit, byt by to
mé&lo vést i k rozporim v rdmci spoleéné evropské politiky. Némeckd pozice v Evropé
a expandujici ekonomické z4jmy na vychod® by byly 1épe zabezpeteny spiatelenym samo-
statnym Chorvatskem a Slovinskem neZ jednotnou Jugoslavii. Zlovéstngj3i verze, vysvétlu-
jici tuto némeckou preferenci, dokonce hovoif o snaze obnovit spojenectvi ze druhé svéto-
vé valky s nezavislym Chorvatskem podle zndmé strategie ,,rozdél a panuj“ ve jménu
svych zajmil a vzristajici moci v regionu.’

Krom& Némecka poZadavek na nezdvislost Slovinska a Chorvatska nachédzel nejvétsi
podporu pravé u nejblizSich sousedl t&chto republik — Rakouska, Itdlie a Mad’arska. Zajem
uvedenych statl na odtrZeni Chorvatska a Slovinska od Jugoslavie lze vysvétlit snahou vybu-
dovat z nich jakysi ,,cordon sanitaire”, oddé&lujici vlastni Gzemi od ,,divokého Balkénu®.

V prvni poloving roku 1990 slovingti a chorvatsti predstavitelé hledali v zahraniéi pod-
poru pro vyhlaSeni Uplné nezavislosti. Téméf nikde se jim v8ak nedostdvalo vielého pfijeti.
Jejich pozornost se proto pravem upirala na vy§e zminéné sousedni staty, Némecko
a Vatikdn, Zatimco Chorvaté zdlraziiovali své katolictvi, slovinsky kiestanskodemokratic-
ky premiér Lojze Peterle zdmérné pfipominal zfetelnou blizkost své strany s némeckou
vladn{ CDU. Jak Slovinci, tak Chorvaté pak spoleéné& nabizeli ,,uz§i hospodaiské vazby*
jako odménu zejména za n€meckou podporu.

V souvislosti s t&émito kroky Lublafi i Zéhieb pouZily viechny paky, aby mezinarodniho
uznani pro své republiky dosahly. Ke konci roku 1991 dokonce pronikly do tisku informa-
ce, Ze se 14. fijna tehdejdi slovinsky premiér a zéroveri pfedseda kiestanskych demokrati
Lojze Peterle obrétil s osobnim dopisem na svého némeckého stranického kolegu kancléfe
Helmuta Kohla s pfanim, aby N&mecko vyuZilo veskerého svého vlivu k prosazeni uznani
Slovinska. Na oplatku Némecku nabizel ,lakavé pfileZitosti ve slovinské ekonomice
— Gi¢ast na modernizaci primyslu, pro n&jZ bylo tfeba ziskat prostfedky ve vy$i 300 miliont
DEM, spolufinancovéani energetickych projektd ve vy$i 200 milionti DEM, kontrolu letec-
kého primyslu ve Slovinsku a letecké spole€nosti Adrija airways, financovani a moderni-
zaci Lublatiské burzy, kterd poZadovala investici 1,2 milionu DEM."

Obdobné aktivity vyvijeli v t¢ dob& také Chorvaté. Ti se pfi ziskdvani vlivnych p¥i-
mluvcl ve svéte€ snaZili vyuZit i svou pofetnou a velmi aktivni politickou emigraci (nap¥.
¢lenové nékdejdi chorvatské magnétské rodiny Frankopan® méli dobré kontakty pravé
s Vatikdnem) a také katolické cirkevni kruhy, které ziskavaly pro chorvatskou samostatnost
némecké politiky kolem CDU/CSU.
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Nelze také podcetiovat vyznamny faktor vlivu a postoji némeckych sd€lovacich pro-
stiedkl pfi formovani minéni némecké vefejnosti. Vlivny Frankfurter Allgemeine Zeitung
na zadatku 90. let netinavné vykresloval Chorvatsko jako zemi zavazanou evropskym hod-
notam, zatimco Srby popisoval, jako by sotva viibec byli Evropany. Po 25. &ervnu jeho
Gvodniky tvrdily, Ze si chorvat$ti a slovin3ti lidé demokraticky zvolili odchod z federace
a Ze to byla komunisticka viada Srbska, kterd je zodpov&dna za vekeré ndasili, Podobng
li¢il udalosti i Frankfurter Rundschau. Av3ak Siiddeutsche Zeitung a Die Zeit zastdvaly
protichlidna stanoviska az do 1éta 1991, kdy do$lo ke konsenzu némeckych politickych elit,
sd&lovacich prostiedkd i celé vefejnosti na uznéani."

Vysledky vyzkumi vefejného minéni provedené jet€ v poloving dervence dokazuji, Ze
v t¢ dobé n&mecka vefejnost jesté zdaleka nebyla jednotna ve svém postoji k uznéni, zatim-
co konsenzu elit o stejném problému uZ bylo dosazeno.”

Tyto zavéry vyvraceji prvotni impulz vefejného minéni. Politickd podpora uznini
vzrostla aZ b&hem léta 1991 a podpofila stranickd veden{ v tlaku na Kohla a Genschera,
aby pfiméli ES zmé&nit kurz. To bylo vak aZ poté, kdy politiéti pfedstavitelé demonstrovali
svljj proslovinsky a prochorvatsky kurz, kdy se vefejnost seznamila s Genscherovym tla-
kem na ES a kdy se ,,zadrhly* prvni zprostfedkovatelské snahy SpoleCenstvi. AZ tehdy se
zatalo i vefejné min&ni pfiklan&t k uznani. K pohybu vefejného mingni doslo také z jinych,
moZnéd mnohem zévaZnéjSich divodl. Teprve v priib&hu léta doSlo totiZ k plnému rozpou-
tani obdanské valky. Druha tzv. ,,vilka v pfimém pfenosu” v historii se od té prvni
(v Perském zalivu) v lecfem lidila. Neslo uZ o exotickou poustni zemi plnou ropy, ale
o krajinu, kterou v&t§ina N&mci div&rné znala ze svych dovolenych. Nikeli ndhodou
napsal tehdy Wall Street Journal, Ze pro Némecko je Chorvatsko evropskym Kuvajtem.
A to at’ uZ 3lo o desetitisice uprchlikd proudicich do Némecka z této oblasti, nebo o statisi-
ce chorvatskych a slovinskych gastarbeiterli Zijicich v Némecku, z nichZ mnozi shangli
zbrané nebo jinou podporu pro svou vlast & dokonce sami odchézeli bojovat.”

Z.da se, Ze neexistoval jen jeden divod pro zménu némeckého postoje z podpory jugo-
slavské jednoty v ramci ES na rozhodnuti prosazovat uznani uvnitf SpoleCenstvi a kone&né
odhodlani jednostranng uznat oba staty.

Je zfejmé, Ze jednim z nejdlieZit€jsich momentlr pro nastoleni otdzky diplomatického
uzndni bylo také plisobeni chorvatské i slovinské politické lobby. UZ v srpnu 1990 se
Kohltv poradce Horst Teltschik setkal bez védomi ministerstva zahrani¢i s osobnim emi-
sarem Franja Tudjmana, ktery Némecku tlumocil chorvatskou Zdost o uznani. V kvétnu
1991, mé&sic pfed vyhldSenim chorvatské nezavislosti, demonstrovaly v Mnichové
(v Bavorsku Zije vétdina chorvatskych gastarbeiterd a zdrovefl se zde miiZze katolické
Chorvatsko opfit o podporu neméné katolické CSU) tisice Chorvatl, aby Némecko uznalo
chorvatskou suverenitu.

Aviak mnohem diive, neZ viibec zacala plsobit chorvatska lobby, uZ v Gnoru 1991, Zada-
la parlamentni Strana zelenych, zvolena do Spolkového snému pfedevsim hlasy volith
znovych spolkovych zemi, pravo na sebeuréeni pro Chorvaty a Slovince. Princip sebeurteni
se v Némecku sklofioval ve viech padech po celou dobu studené valky. Tvofil jadro zépada;
némecké ,,ndrodni tradice* v zahraniéni politice, jadro uréujici zahraniénépolitickou kulturu.

Politika SRN vi¢i vychodnimu Némecku, prosazovand pfedeviim CDU, vychézela
z poZadavku sebeureni pro vychodni Némce. Sebeurdeni bylo také jadrem vit€zné strate-
gie CDU pii némeckém sjednoceni a v nésledujicich prvnich celon&meckych volbach.
Stejné sebeurdeni nyni poZadovali chorvatiti demonstranti v Mnichové, ale i Strana zele-
nych. KdyZ byl 25. &ervna 1991 nastolen problém uznani vyhld$enim slovinské a chorvat-
ské nezavislosti, rozpomenuly se némecké $picky na heslo, Ze se staty udrzuji idejemi, na
nichZ vznikly, a védom& spojovaly neddvny triumf vychodnich Némcd s aspiracemi
Chorvatd a Slovincd na nezavislost. Generalni tajemnik CDU Veolker Riihe tvrdil, Ze by
nebylo ospravedlnitelné Z4dat jiny metr pro Jugoslavii, kdyZ jsme sami doséhli jednoty
a svobody na3i zemé diky pravu na sebeur&eni.”
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Zmény na némecké politické scéné kratce po znovusjednoceni zemé, vyvolané vstupem
Strany zelenych a levicové PDS do Parlamentu, znamenaly dal$i fazi pfemény ,kancléiské
demokracie” v ,,demokracii stranickou®. To kladlo stile v&t§i naroky na domaci ratifikaci
zahraniéni politiky. Vzrostl vyznam vefejného minéni i zajmovych skupin pro uréovani
zahrani¢ni politiky, ktery navazoval na tradici z doby studené vélky. Tehdy zde proti sob&
staly pfipraveny statisice vojakl dvou vojensko-politickych blokl k rozhodujicimu stéetnu-
ti a byla sem namifena velka &ast jadernych zbrani. Némecko se mélo stat pfipadnym bojis-
tém tieti sv&tové valky. Celd zdpadondmecka vefejnost fasto (zejména v dobé otepleni
vztah§ mezi Moskvou a Washingtonem) neklidné usinala s obavou, Ze by snad némedti
spojenci mohli obé&tovat zdjmy SRN pro zlepSeni vztahil s vychodnim blokem. Struéné
fedeno, Némci byli zvykli, Ze se jich zahrani¢népolitickd rozhodnuti mohou bezprostiedné
dotknout,

V demokratickém Némecku je po zku3enostech ze studené valky nutné délat i zahrani&-
ni politiku s ohledem na voli¢e. Nebylo tedy Zadnym pfekvapenim, Ze se zahranién&politic-
ké preference staly pfedmétem mezistranického boje. Dolo k tzv. ,,bandwagoningu®, coZ
lze vysvétlit nasledovné: Urcujici politicka strana, kterd ztratila ve volbach hlasy, skoéi na
,bandwagon® svého rivala tim, Ze pfevezme jeho strategii, kterou pak uplatiuje diisledng&ji
neZ sam vitéz. Vitdz viak zdroveil ziskava diivod k tomu, aby trval na své vitézné rétorice
a udrZoval plivodni strategii.'

Jak doglo k ,,bandwagoningu* v nafem pfipad&? V celongmeckych volbach v roce 1990
CDU a SPD sledovaly opa¢né strategie. Zatimco CDU ptipominala vychodnim Némecim
svou vytrvalou vérnost idedlu, Ze na zédklad€ sebeurfeni pro né samotné musi dojit k zno-
vusjednoceni rozdéleného N&mecka, SPD byla nucena pfekonat svou desetileti trvajici
politiku sniZeni napéti (Entspannungspolitik) mezi dvéma n&meckymi stity, a to na dkor
potencidlnich politickych tuZeb vychodnich N&mch. Navic CDU ospravedliiovala svij
néavrh na vélen&ni péti vychodon&meckych spolkovych zemi do SRN apelovanim na princi-
py sebeurdeni vychodnich Némecl. Tyto principy se staly ustfedni rétorikou jeji volebni
kampang. }

SPD byla pro pomalej3i pfistup k sjednoceni a soustfedila svou volebni kampail na ata-
kovani praktickych potiZi spojenych s rychlym sjednocenim, jak jej prosazovala CDU. Ale
apely na vzne$ené principy némecké ndrodni jednoty a sebeurleni se ukézaly mnohem
efektivnéji strategii nez zdlouhavé diskuze o praktickych problémech, a proto SPD utrpéla
vaZnou volebni porazku od CDU."

Plati-li hypotézy ,.bandwagoningu®, dalo se o&ekdvat, Ze SPD pfi prvni pfileZitosti pfe-
vezme pozici CDU. A skute¢né. CDU nebyla idea samostatného Slovinska a Chorvatska
proti mysli. Za svou podporu jejich nezivislosti mohlo N&mecko poéitat s velkym vlivem
v této oblasti. KdyZ po vyhlaSeni nezévislosti do§lo k zakroku JNA proti Slovinclm, politi-
ci CDU si spoéitali, Ze u voli€a ,,zaboduji, a to i na Okor koalitni FDP, budou-li héjit
pravo Slovineli i Chorvatd na sebeurfeni, Zarovett tim sebrali vitr z plachet Stran& zele-
nych, kterd prosazovala pravo na sebeureni pro oba tyto narody uZ v Gnoru 1991 a kter
by se rozhofenim boji v t&€chto republikéch razem ocitla ,,na koni“. CDU proto nevéhala
spojit princip sebeuréeni s diplomatickym uzndnim Chorvatska a Slovinska. Uvédomovala
si, 7e ministr zahrani¢i Genscher, vazany v této véci postojem ES, nebude moci na podob-
nou my$lenku piistoupit, a tim umoZni celé CDU, aby jej i jeho stranu kritizovala za nedo-
state¥né prosazovéni diileZitého principu sebeurdeni.” Nicméng i SPD se chopila své pfile-
zitosti, Jeji ptedstavitelé sice mohli zareagovat pfipomenutim lidskych prav a chorvatské
Ustavy, ale v tom nevidéli pfili§ dobrou moZnost oponovat CDU. SPD uZ jednou doplatila
na to, Ze nepodpofila tyto principy v pfipadé Némci.

V této souvislosti je tieba si pfipomenout, Ze kratce po vyhlaSeni nezévislosti Slovinska
a Chorvatska, kdyZ 27. Gervence mluvéi CDU nastolil otdzku jejich uznani, musela SPD
skodit na ,,bandwagon* nejen kvili voli¢lm, ale i kvili Strané zelenych, ktera byla jejim
spojencem, a proto bylo nemyslitelné, aby si lépe rozuméla s CDU. Pro socialni demokraty
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neslo jen o spojenectvi se Stranou zelenych, ale i o vzjemnou rivalitu. Tak jak byla CDU
v ur€itych otdzkach tladena zprava Schénhuberovymi Republikdny, tak zase Strana zele-
nych pfebirala hlasy od SPD. Jeji pfedstavitelé proto ani nemohli ziistat pozadu a byt tlade-
ni jak zprava CDU, tak zleva Stranou zelenych.

,,Cerny Petr” tak zistal v rukou Genschera a FDP. Kalkulace CDU vy$la. Aviak
Genscher nebyl ochoten spachat politickou sebevraZdu ani po3kodit FDP tim, Ze by za kaZ-
dou cenu dodrZel spole€nou linii ES. Nebyl ochoten obé&tovat svou nespornou autoritu na
oltaf jeding, byt velmi dilezité zahrani¢népolitické zaleZitosti. VydrZel vzdorovat necelé
dva tydny, nez 9. ervence FDP jako posledni pfistoupila na ,,bandwagon® tim, Ze pfijala
politiku uzndni.

Od té doby uZ tviirci némecké zahraniéni politiky pouze ustupovali domacimu vefejné-
mu minénf, protoZe pro evropské pozice uz nenalézali podporu ani v rdmci svych vlastnich
stran. Pokud Kohl s Genscherem zastdval linii politiky ES, mé&li jejich politi&ti oponenti
monopol na moralni argumenty ve prospéch uznani. Proto oba stuptiovali tlak na své
evropské partnery, aby je pfiméli pfistoupit na diplomatické uznani. V jejich rozhodovani
prozatim pievaZovala odpovédnost multilateralnimu p¥istupu motivovand mj. snahou roz-
ptylit obavy svych sousedil z moZné némecké dominance v rameci jednotné zapadni Evropy.

V Némecku viak stdle vice politiki poZadovalo zménu. Miuvéi CDU/CSU Karl
Lammers Zadal uznéni, nebot’ to podle jeho ndzoru mohlo byt zékladem pro poskytnuti
vojenské ochrany mladym republikdm. Vé&filo se také, Ze mezindrodni uznani hranic miZe
zastra$it agresora. Silily poZadavky po internacionalizaci konfliktu. UZ koncem léta mluvil
Kohl o ,,mezindrodnim konfliktu®,

Stale vzriistalo znepokojeni politikou ES, kterd ve skuteénosti byla i politikou
Némecka. Cast&ji a ast&ji byly kladeny otdzky typu: Jak miize n&kdo delegovat pravomoci
své zahraniéni politiky, a tim znaéné oslabovat svou suverenitu, ve prospéch ES, které
viibec neni schopno zahranién&politické problémy Gspésng Fedit?

V této chvili prerostl problém uznani ve zpochybiiovani vyhodnosti, ne-li vitbec reél-
nosti politického sjednoceni evropské dvandctky. Voli¢i Zadali napinéni opakovanych pod-
mineénych hrozeb. Stuptiovani n&meckého tlaku na partnery ve Spolefenstvi piisobilo
v Némecku jako bumerang, tj. zp&tné probouzelo doméci tlak v této otdzce. V listopado-
vych vyzkumech vefejného minéni uz 2/3 respondent poZzadovaly uznani.

V tomto ovzdu$i se v DraZzd’anech konal prvni celongmecky sjezd CDU, ktery se aso-
vé& kryl s bruselskou schiizkou ES, svolanou na 16. prosinec, coZ znaéné determinovalo
Kohlovu pozici na celostranickém mitinku. Kohl zde stal tvafi v tvar stranickym delega-
tim, ktef{ Zadali jednoznaéné pfiost¥eni zahraniéni politiky sjednoceného Némecka. -
Kohlova situace byla o to svizelné&jsi, Ze po definitivnim dosaZeni n€émecké suverenity oka-
mZikem sjednoceni uZ nebylo moZné nadale se pfed vlastni stranou zatitovat postoji spo-
jenctly, zejména USA. Pfitom mu nezbyvalo nic jiného, neZ poloZit néjaky novy triumfilni
Gspéch némecké politiky, tfeba v podobé& kapitulace ES pfed némeckym Usilim, a to pfije-
tim rozhodnuti o diplomatickém uznani Slovinska a Chorvatska, k noham stranického kon-
gresu v Drazdanech jako protivahu naristajici ekonomicko-socialni krize ve vychodnim
Némecku a celkové recese némecké ekonomiky. Divod, pro¢ byl Kohl hnén k uznéni
Slovinska a Chorvatska je$t& pfed Vanocemi 1991, spog&iva tedy také v jeho t&7ké situaci,
kdy stal pted ,nervéznim* stranickym kongresem a potfeboval né¢jakym zplisobem znovu
prokazat své ,,vlidcovstvi®.

- Na bruselském jednani vyuZil Genscher vSech prostiedkii k prosazeni svého postoje.
Nejucinngjsi a rozhodujici byl pravdépodobné strach z krachu kfehké, v Maastrichtu &er-
stvé deklarované politické spoluprdce dvanéctky, stejné jako neudrZitelnost dosavadni poli-
tiky Spole€enstvi. Genscher také argumentoval n€émeckou vnitropolitickou situaci. Aby
jeho kolegové pochopili pozici jeho vlady a byli svolngj$i ke kompromistim, pfipominal
jim domaci tlak na uznani, ktery se projevoval ve vzristajici opozici proti politické spolu- -
praci ES. Faktem je, Z¢ dosaZeny ,.kompromis“ byl spiSe vitézstvim Némecka. Nikoli
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nepravem se Kohlovi dostalo ovaci tisicovky stojicich delegati stranického sjezdu
v DraZd’anech, kdyZ popisoval podmineéné rozhodnuti ES uznat Slovinsko a Chorvatsko
jako Uspéch bonnské zahraniéni politiky a zaroved jako vit€zstvi spoleéné politiky ES.
Né&mecko dosdhlo v3eho, co chtélo.

O to €Z8i je pochopit, pro¢ se tedy Genscher a Kohl rozhodli nefekat s uznanim az do
15. ledna, jak stanovil bruselsky kompromis, ale ulinili tak o tfi tydny dfive, tedy je§té
pfed Vénocemi — 23. prosince 1991, I v tomto piipadg asi ne$lo pouze o jediny diivod.

Snad bylo nutné ukazat vlastnim politickym strandm je$té sebevédoméjsi zahrani¢ni
politiku, po niZ se volalo od némeckého sjednoceni. Jistou roli mohia sehrat téZ snaha
usmifit politické elity i vefejnost, které se obavaly, Ze Némecko v Maastrichtu obéto-
valo aZ pfili§ mnoho ze své suverenity, Vysvétleni lze hledat i vné Némecka. Kohl
s Genscherem mé&l diivod se obdvat, Ze jejich partnefi hrozbu uznidnim opét nedodrii, Ze
vie zatne znovu a Ze viechna energie vydana némeckou diplomacii na uznani samostat-
nosti Slovinska a Chorvatska (a také na uchycen{ vlivu Némecka v téchto dvou statech)
bude marna. V tom pfipadé by to mohlo u némecké vefejnosti vyvolat mnoho antipatif
k celé Evropské unii.

Urdité starost] mohla némeckym piedstavitellim délat i podminka obsaZend v kompro-
misu a opodstatnénd obava z nalezu Badinterovy komise. TéméF s jistotou se ofekavalo, Ze
chorvatska Ustava kritéria nesplni. Dalo se pogitat s tim, Ze této skute€nosti vyuZiji odptirci
uznéni, pfedeviim Velka Britanie, Francie a Nizozemsko. I z tohoto divodu bylo pravdg-
podobné rozhodnuto radéji nefekat na zavéry komise Ustavnich expertl, jednostranné se
rozhodnout pro uznéni a riskovat, Ze se ostatni spojenci v ES v zdjmu zachovani politické
jednoty neodvaZi postavit Némecku na odpor.

Tlak némecké diplomacie na rychlé mezinarodni uznani statni samostatnosti Slovinska
a Chorvatska lze proto do zna&né miry chépat jako jisté vybodeni determinované mimofad-
nosti doby (pfeZivajici euforie vyvolani neddvnym znovusjednocenim, diskuze na némec-
ké vnitropolitické scéné, zda mé jednotné Némecko vyuZit své politické a ekonomické sily
k ziskani vyrazn&ji role nejen v evropské, ale i svétové politice apod.). Tehdejdi, moZnd aZ
prili§ razantni krok Némecka, které prosazenim nezivislosti Slovinska a Chorvatska
v téchto dvou byvalych jugoslavskych republikdch mnohé ziskalo, vyvolal silné rozpaky
a znepokojeni jak ve vychodni Evropg, tak i v élenskych statech ES a v USA.

Vyznam a vliv N&mecka je sice respektovan, aviak jednotnou Evropu pod dominanci
N&mci si pfeje jen malokdo. Tuto skutednost si uvédomila i samotné némecka diplomacie.
Z epizody kolem mezinidrodniho uzndvani Slovinska a Chorvatska zfejmé& vyvodila jista
ponaudeni. Svého zajmu na ovliviiovani vyvoje v oblasti stfedovychodni Evropy, véetné
uzemi byvalé Jugoslavie, se nevzdava. (SRN ma napf. stale silnou pozici ve vztahu
k Chorvatsku. Vedle Washingtonu ma na zah¥ebskou vladu nejvétsi vliv pravé Bonn.)
Zménila se viak forma i prostfedky némecké zahrani€ni politiky, které se staly op&t umir-
nén&j¥f a taktidt€j8i. V ramci tzv. kontaktni skupiny pro feSeni krize v byvalé Jugoslavii se
Némecko zdaleka nedere do popfedi. V rameci jedndni o hospodatskych otazkach souviseji-
cich s plany Evropské unie na povéleénou pomoc zemim byvalé Jugoslavie viak hraje
Bonn jednoznaéné prim. Z toho 1ze usuzovat, jaké jsou soufasné zijmy Bonnu v oblasti
Balkanu a jakych prostfedki k jejich dosaZeni chce némeckd zahraniéni politika napfi$te
pouZivat.

' Viz Crawford, B.: Germany’s Unilateral Recognition of Croatia and Slovenia: A Case of Defection from
International Cooperation. University of California at Berkeley, Nov. 1994, s, 19-20.

? Viz tamtéZ, s. 23-24.

* TamtéZ,

* Viz Axt, H.-J.: Hat Genscher Jugoslawien entzweit? Europa-Archiv, 12/1993, s. 355.

* Viz Krieger, W.: Toward a Gaullist Germany? World Policy Journal, 11/1994, &, 1, s, 31-32.

¢ Viz Crawford, B.: cit. dilo, s. 29.

7 KdyZ v listopadu 1991 navstivil bosensky prezident N&mecko, prosil Genschera, aby Chorvatsko neuznaval,
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protoZe to by patrné vedlo i k posunu ve prosp&ch nezavislosti Bosny. Ta by se stala pozvdnkou pro srbskou
a chorvatskou agresi proti Bosng.

® Viz Crawford, B.: cit. dilo, 5. 31-33.

° Viz tamtéZ, s. 37-38.

'® Viz Vasovi¢, S.: Marka na suverenost, Vreme, 2/1991, 5. 29-31.

" Viz Crawford, B.: cit. dilo, s. 46.

" Podle uvedeného vyzkumu 34 % respondent citilo nezavisiost Chorvatska a Slovinska jako reminiscenci na
malé statedky, existujici pfed sjednocenim Némecka v 19. stoleti, 38 % povaZovalo nezavislost t&chto republik za
zaruku demokracie v regionu a 27 % respondentd nebylo rozhodnuto; 41 % dotdzanych pin& v&filo ES ohlednd
fegeni konfliktu v Jugoslavii, 51 % véfilo méné nad$end a jen 3 % viibec nevéfila schopnosti ES Fefit konflikt.
Viz Crawford, B.: cit. dilo, s. 44-45.

“Viz Axt, H.-].: cit. dilo, s. 354.

Y Viz Crawford, B.: cit. dilo, 5. 47-48,

" Viz tamté?, s. 49.

¥ Viz tamté?, s. 51,

" Viz tamtéZ, s. 52.

¥ Viz tamtéZ, s. 53 a 56.
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