Ceska republika a Zapad

Petr Luniak

Ceskd republika se jako tém&F viechny byvalé vychodoevropské satelity Sovétského
svazu vyslovila pro jednoznadnou zahraniénépolitickou orientaci na Zapad. Po n&kolika
desetiletich sovétského titlaku chee ,,zakotvit“ svou nové ziskanou svobodu a bezpednost
v zapadnich organizacich — v Severoatlantické alianci a v Evropské unii. Jeji vztah k zmi-
nénym organizacim je viak znadné diferencovany. Ve vztahu k NATO je Ceska zahraniéni
politika velmi optimisticka a vyslovuje se pro jeji co nejuZdi integraci. Ve vztahu
k Evropské unii je Praha v mnoha smérech kritickd, zvla$t€ pokud jde o moZnost a potieb-
nost jejf uzsi integrace.

Zajem v&Siny Stiedoevropan( o brzky vstup do NATO je pochopitelny. Severoatlanticka
aliance je totiZ v soudasnosti nejen jedinou skuteéng fungujici obrannou organizaci Zapadu,
ale pfedevsim zajit'uje pfitomnost Spojenych statd na starém kontinenté. Podle nazoru mnoha
Stiedoevropand je jejich piitomnost zde nezbyina pro bezpe€nost a prosperitu Evropy, protoZe
povazuji tento ekonomicky nejsilngjsi stat svéta za vit€ze nad némeckym faSismem a sovét-
skym komunismem, za symbol svobody a prosperity, po nichZ tak dlouhou dobu touZili.

Naopak ¢esky ,,ndvrat do Evropy®, ktery byl jednim z hlavnich hesel sametové revelu-
ce, je ze strany oficidlni zahraniéni politiky paradoxné poznamenédn nediivérou k &isté
evropskym organizacim. Podle ndzoru mnoha Stfedoevropand Evropa Gdajné prokazala
neschopnost zajistit mir a prosperitu. Tvai{ v tvaf némecké a posléze sovétské expanzi se
musela zapadni Evropa spolehnout na Spojené stity. Pouze za americké téasti a pod ame-
rickou vojenskou ochranou se ji podafilo vybudovat mezistatni systém, v ném#Z spoluprice
a integrace nahradily odvé&ka nepfatelstvi a konflikty.

Diferencovany vztah &eské zahrani¢ni politiky k NATO a k Evropské unii je pravdépo-
dobné vice ovlivn€n minulosti nez pfitomnosti a budoucnosti. Nérody stfedni Evropy se do
znacné miry staly vézni svého vlastniho historického védomi. Casto si totiZ neuvédomuii,
Ze se realita v mnohém zménila. P#i hledan{ pouceni v minulosti maji tendenci argumento-
vat zjednoduSenymi a nevhodnymi historickymi paralelami. Z nich pak vyplyva jejich
obava, Ze Evropa bez Ameriky bude opét tim, ¢im byla v minulosti — scénou krveproliti
a plamennych nenavisti, kterym nakonec sama padne za obét’. A v této minulé Evrop& byly
pravé osudy Vychodoevropani po$lapany.

Z této historizujici perspektivy vyplyva, Ze by Spojené staty mély je$té posilit svou roli
straZce bezpeénosti v Evropé po skoncenf studené valky a dokonce by mély roz§ifit své kapaci-
ty odstraseni a bezpe€nostni zaruky i na vychodni Evropu. Jsou viak tato ofekévani realisticka?

Pax Americana a stiedni Evropa

Spojené staty jsou v soudasnosti jedinou supervelmoci. Jejich zdjem je globilni
a tyké se ve vEétsi &i mend{ mife celého svéta. USA jsou piimo strategicky i ekono-
micky spojeny se tfemi nejvyznamnéj§imi sv€tovymi politicko-ekonomickymi regio-
ny — s Evropou, s pacifickou Asii a s americkym kontinentem. Kromé toho jsou spojeny
i s oblastmi svétovych nalezi§t' vyznamnych surovin (napf. v Perském zalivu). Jake glo-
béalni hegemon jsou straZci odzbrojovaciho procesu a zisad nerozSifovani jadernych
zbrani. Jejich globalnimu postaveni odpovidajf i zvlastni vztahy s Izraelem, s JiZni
Afrikou a pfedev8im s Ruskem.
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PiestoZe Spojené staty vysly ze studené valky jako jeji jednoznaény moralni a politicky
vitéz, po t€mér pllstoleti ndkladné obrany svobodného svéta se ocitly na pokraji fiskalni
katastrofy. PfestoZe se z nékterych politickych kruhtt v USA i v Evropé ozyvaji obavy
z budouciho amerického izolacionismu, je nepochybné, Ze Spojené staty nebudou rezigno-
vat na svou vedouci roli ve svét€. Americané se totiZ domnivaji, Ze by sv&t bez jejich aktiv-
ni G¢asti nebyl bezpednym mistem pro mir, svobodu ani demokracii. Tento idealisticky
prvek je v8ak doprovédzen vice neZ v minulosti realistickym zvazovanim, jak docilit co nej-
vétsiho efektu pfi co nejmensich nakladech. Aktivistickd Amerika bude muset proto hledat
novou rovnovahu nejen mezi vnitini a zahrani¢ni politikou, ale i mezi jednotlivymi oblast-
mi svého z4jmu.

Rovnovéaha mezi vnitini stabilitou a zahraniéni politikou se nepochybné projevi sniZe-
nim vojenského rozpod&tu Spojenych stath. V 80. letech vynaloZily témé&f 300 mid. $ ro¢ng
(tj. téméf 6,5 % rocniho hrubého doméciho produktu) na obranu svou a svych spojencti. Od
roku 1989 sice tato ¢astka poklesla na 4,4 % hrubého doméaciho produktu, aviak stile znag-
né pfevy$uje vojenské vydaje spojencﬁ Napf, rozpoéty na obranu Spolkové republiky
2,2 %, respektive neceleho 1 % hrubého domaciho produktu.' Washmgton bude zvaZovat
kazdy dolar, investovany do oblasti zahrani¢ni politiky, a to nejen ve smyshi v8cném, ale
také pokud jde o priority jednotlivych oblasti.?

Studena vélka se vedla o Evropu, v Evropé a zde také skonéila. V obdebi po skondeni
studené valky v$ak jiZ stary kontinent nebude pravdépodobn& zaujimat rozhodujici misto
v americké zahraniéni politice.

Pfedevdim ménici se etnickd skladba samotnych USA ukazuje, Ze dfive &i pozd&ji
nebude pravdiva piedstava o Americe jako o zaoceanském kulturnim a politickém prodlou-
Zeni Evropy. AZ do poloviny tohoto stoleti byla cilem pfedev§im evropskych pfist€hoval-
cll. Od roku 1950 vSak tvofi evropsti pfistéhovalci pouze 24 %, zatimco podet pfist€hoval-
cli z Asie vzrostl na 28 % a pfist®hovalet ze Stiedni a Jizni Ameriky dokonce na 45 %. P#i
s¢itani lidu v roce 1990 uvad&lo 25 % obyvatel USA, Ze maji neevropské predky.’

Rovnéz v postaveni Evropy v globalmm ekonomickém Pax Americana do$lo k podstat-
nym zménam. Clenské staty Evropske unie sice i nadale pfedstavuji nejvét§iho investi¢ni-
ho partnera Spojenych statd.* AvSak pfi srovnani obchodniho obratu USA s dal$imi dvéma
geoekonomickymi regiony — s tichomofskou oblasti a s americkym kontinentem - se
Evropa dostala béhem poslednich dvou desetileti na posledni misto. Od konce 70. let
obchodni obrat USA s tichomoiskou oblasti postupné piesahl obchodni vyménu
s Evropskym spolecenstvim (respektive s Evropskou unii). Po vyhldSeni Severoamerické
z6ny o volném obchodu (NAFTA) se bezkonkurendné nejvétsimi obchodnimi partnery
Spojenych stati staly Kanada a Mexiko.*

Tento vyvoj je zplGsoben nejen evropskym protekcionismem a pomalym hospodai-
skym riistem v Evropé, zplsobenym tvrdou némeckou ménovou politikou, ale také nizsi
cenou pracovni sily v tichomofském regionu. Kromé toho je Evropa v mnoha oborech
spife obchodnim konkurentem neZ partnerem.

* Hospodaisky vzestup Asie je spojen nejen s rozdifenim trhil pro Spojené stity, ale
zéroven je i politickou vyzvu americké hegemonii, Podle pfedpokladli Svétové banky,
nedojde-li k zasadnimu obratu, bude v roce 2020 Cina nejv&tsi ekonomikou svéta.® Jeji
vyznam v mezindrodnim systému tak nepochybné& vzroste. JiZ nyni se ve Washingtonu
objevuji obavy z takového vyvoje, které se projevuji pfedev3im na vztahu USA k Rusku.
;.- Politika Spojenych statd vi¢i svému byvalému thlavnimu nepfiteli je smési idealistic-
ké viry v silu demokracie a realpolitik, usilujici o udrZeni stabilniho Ruska jako politického
faktoru v eurasijském prostoru. Moskva si ve vztahu k Zapadu stanovila dv& podminky
—nebude zpochybnéno hegemonické postaveni Ruska na Gizemi byvalého Sovétského svazu
(s -vyjimkou pobaltskych republik) a v mezinarodni politice bude Rusko i nadéle zaujimat
stejné postaveni jako velmoci. V obou piipadech vySly Spojené staty Moskve vstfic {napf.

39




Petr Lunak

v podstaté nechaly Ukrajinu svému osudu ¢i respektovaly namitky Moskvy k pfijeti stfedo-
evropskych zemi do Severoatlantické aliance).

Americka snaha o ruskou U¢ast v eurasijském prostoru bude mit pravdépodobné znacny
vliv na rozdéleni tloh zapadniho svéta vici postaveni Ruska v Evrop&. V dob& studené
valky sovétskému politickému a vojenskému tlaku elily pfedevdim pravé Spojené stéty.
Zatimco USA v té dob¢ pfedstavovaly ,,obranny 3tit“, byla zapadni Evropa, dovedn& vyuZi-
vajic americké vojenské ochrany, ochotna ke kompromisim s Moskvou. Uvedené role se
v budoucnu pravdépodobng vyméni. Spojené staty, které se snaZi zapojit Rusko jako proti-
vahu Ciny v asijském prostoru, budou z¥ejmé o n&co tolerantngjdi k uréitému druhu ruské
asertivity v Evropg. I kdy# zlistanou né&jakym zpiisobem p¥itomny v Evropg, geopolitickou
protivdhu Ruska na starém kontinent€ budou muset vytvéafet pfedeviim sami Evropané,
a to s podstatné men3i podporou Spojenych statli nez dffve.

Nezbyina rovnovaha priorit americké zahraniéni politiky se proto musi promitnout i do
vojensko-strategické podoby Severoatlantické aliance. V minulosti bylo NATO zt&lesng-
nim americké vojenské pfitomnosti v Evropé, spoivajici v jaderném odstrafovani, jez
mélo Sovéty odradit od konvenéniho ttoku na zdpadni Evropu. Neni pochyb o tom, Ze
i v budoucnu budou hrat Spojené staty vojensko-strategickou ttlohu v Evropég, kterd vSak
bude spoéivat v poskytnuti spi§e rezidudlniho jaderného odstraSovani jako zaruky proti
eventuilni ruské agresi v pfipad& nastupu ultranacionalistickych sil v Rusku,

Jaké misto v novém rozdéleni americké pozornosti zaujima stfedni Evropa? Je tfeba se
smifit se skute¢nosti, Ze z hlediska globalnich z&jmh Spojenych statid je stfedni Evropa na
okraji jejich z4jm0. Argument o bezpeénostnim vakuu ve stfedni Evrop& po padu Zelezné
opony se ukézal jako pfehnany. Tato teorie (pfevzata z fyziky) totiZ pfedpokladd, Ze vznik-
ne-li v kterémkoli misté nedostatek bezpetnosti, bude dfive ¢i pozd&ji vyplnén pfitomnosti
nékterého jiného statu, ktery nastoli bezpeénost pedle svych viastnich piedstav. ZkuSenosti
zemi stfedni a vychodni Evropy z poslednich péti let v8ak ukazuji, Ze vzhledem k nezdjmu
Zapadu a slabosti Vychodu je toto vakuum vyplilovano jen velmi pomalu.

Nejvyrazngji se margindlni vyznam stfedni Evropy pro Spojené stity projevuje v eko-
nomické oblasti. Vzdjemny obchod mezi Spojenymi staty a zem&mi stfedni Evropy pfed-
stavuje pouze nepatrny zlomek celkového objemu zahrani¢niho obchodu USA. A totéZ
plati i pro pF{imé americké investice ve stfedni Evropg,’

Zvazime-li uvedend fakta, dojdeme k pozoruhodnému zavéru, Ze stfedni Evropa na
sebe dosud pouta nezanedbatelnou &ast americké zahraniénépolitické pozornosti. Tato sku-
tegnost je do znaéné miry zplsobena emotivnimi diivody. Vychodni Evropa, odkud pfishi
pfedkové mnoha dne$nich obyvatel USA, byla brutaln€ vyjmuta ze svého kulturné-politic-
kého okruhu, a proto si zaslouZi ur¢ité moralni od$kodnéni. Tento faktor bude mit jist&
dilezity vyznam i v budoucnu, av8ak neni moZné na né&j bezvyhradng€ spoléhat. Stfedni
Evropa ma pro USA vyznam pfedev8im jako soudist Evropy, nikoli jako oblast sama
0 sobg.

Americkd vojenska pfitomnost na starém kontinenté prostfednictvim NATO byla nej-
vhodné&jsi odpovédi na sovétskou vojenskou hrozbu v dobé€ studené vilky. I kdyZ je
budoucnost Ruska do znaéné miry nejistd, charakter ruské hrozby se zménil. Misto diivéj-
§iho mocensko-politického tlaku uplatfiuje soucasnd ruska politickd reprezentace mnohem
silngj8i politicky tlak. P¥i svych jednanich se Zapadem pouZivad Rusko nasledujici argu-
mentaci: Pokud Zapad nesplni jeho poZadavky, dojde v Rusku k zdvaZnym vnitrepolitic-
kym zméndm, které povedou k néstupu xenofobni a ultranacionalistické zahraniéni politiky
a k obnoven{ studené valky. Obdobny argument Moskva pouZiva i v souwslostl se snahou
stredoevropskych zemi vstoupit do Severoatlantické aliance.

At uZ je tato argumentace piijatelna ¢i nikoli, roz3ifeni NATO o zemé& stiedni
a vychodnl Evropy pfispéje ke stabilit€ a bezpe¢nosti t&chto zemi pouze v tom pfipadé,
pokud by k takové vnitropolitické zm&né v Rusku skute¢n& doslo. Clenstvi sttedoevrop-
skych zemi v Severoatlantické alianci by proto mélo byt povaZovano predevsim za pojistku
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proti nejhor§imu moZnému vnitropolitickému vyvoji v Rusku. V piipadé, Ze Rusko ziistane
u své dosavadni strategie politického natlaku na zemé stfedn{ a vychodni Evropy, nebude
ohroZena jejich bezprostfedni bezpelnost, ale pfedev8im jejich vnitropoliticka stabilita,
k jejimuZ udrZzeni miZe pomoci spife &lenstvi v ,,politickém organismu* Evropské unie neZ
ve vojenském mechanismu Severoatlantické aliance. Naopak &lenstvi v NATO bude od&er-
pévat prostiedky nutné k politicko-ekonomické transformaci mladych demokracii ve stied-
ni Evropé.

Ceska republika a dalsi staty stiedoevropské oblasti se v budoucnu bezpochyby stanou
Cleny Severoatlantické aliance. V kratkodobé perspektivé je z jejich hlediska Elenstvi
v NATO jako v traditni platformé G&asti USA v Evropé nanejvy$ Zadouci, a to pro piipad
obnoveni ruské agresivni politiky. V del$i perspektivé je viak pro budoucnost stfedni
Evropy nejpodstatngjdi politicky integrovana a silnd Evropa.

Evropa, Europa

Navzdory pochybnostem vét§iny Stfedoevropant se Evropa za poslednich pét desetileti
podstatn€ zménila. Ve srovnani s mezindrodnim systémem pfed druhou svétovou vélkou
Evropa jiZ neni stfedem svéta. Je§té pfed sto lety byla globdlni role evropskych velmoef
nezpochybnitelna a politické mapy Asie i Afriky byly koncipovany v evropskych metropo-
lich. Zajem né&kdejich evropskych kolonidlnich velmoci dnes v8ak jiZ neni globélni, nybrz
regionalni, soustfed&ny pfevazné na Evropu. Spolupraci a infegraci Evropy proto do znad-
né miry usnadniuje neexistence spord mezi jednotlivymi zem&mi ohledn& mimoevropskych
zajmd.

Evropu vyrazn& ovlivnil evropsky integraéni proces. Navzdory viem nedostatkiim
{napf. spoleénd zemé&dé&lskd politika) a nedokonéené agendé (Evropskd ménova unie)
vytvofil zminény proces jednotny evropsky hospodéisky prostor. Proces evropského sjed-
nocovani se viak nevyterpava pouze vytvofenim jednotného vnitiniho trhu a eliminaci
transak&nich nakladd, jeho smysl vZdy byl a bude pfedeviim politicky. Hospodatska inte-
grace, vedouci k politické integraci, je cestou k piekonani politickych konfliktd a k zajidté-
ni miru, bezpeénosti a stability starého kontinentu. Za poslednich &tyficet let se podafilo
vytvotit zaklad evropského politického organismu, soustfedéného okolo usmifenych rivali
— Francie a N&¢mecka —, které dnes pfedstavuji jadro Evropy.

Diky t&mto skutednostem, jakkoli kiehkym a neukonlenym, lze dnes hovofit o jakési
evropské ideji, spodivajici na politické integraci Evropy, ktera umoZni, aby se Evropané
stali po staletich bratrovraZzednych valek a po pilstoleti cizi dominance opét pany svého
vlastniho osudu. ‘

Naplnéni evropské mySlenky neni moZné bez zatlenéni stfedoevropskych zemi do
Evropské unie. Tato unie nebyla nikdy ve své minulosti uzavfenou spolednosti a v z4jmu
své dlouhodobé stability se nemlZe vyhnout ptijeti stfedoevropskych zemi za plnopravné
Eleny.

Budouci &lenstvi sttedoevropskych zemi bude prosp&¥né pro obé strany. Ulast na
evropském integradnim procesu bude mit velky vyznam pro (isp&$nou ekonomickou a poli-
tickou transformaci stfedoevropskych zemi. PfestoZe zemé stfedni Evropy nemohou aspi-
rovat na to, aby se mohly povaZovat za pfimou soucast evropského jadra, pfedstavovaného
Francif, Némeckem a zemé&mi Beneluxu, mohou byt potencialng ddleZitou periférii svého
druhu — pravé diky své geografické a kulturni blizkosti k evropskému ekonomicko-politic-
kému jadru. .

Tato skute€nost se projevuje jiZ dnes. Clenské stity Evropské unie (a z nich pfedevsim
Spolkova republika Némecko) jsou hlavnimi obchodnimi partnery a investory v zemich
stiedni Evropy, kam je pfitahuje levna a pom&mé kvalifikovana pracovni sila. Od roku
1989 se jejich podil na zahraniénim obchodu Ceské republiky ztrojnasobil * V pFipad® pH-
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mych zahraniénich investic v zemich stfedni Evropy je tento trend je$té markantnéjsi —75 %
vegkerych zahraniénich investic v Ceské republice pochazelo ke konei roku 1995 ze zemi
Evropské unie, v Mad'arsku 90 % a v Polsku necelych 50 %. [ kdyZ objem obchodu
a investic mezi Evropskou unii a stfedni Evropou nelze srovnat s vnitroevropskym ¢&i trans-
atlantickym obchodem a investi¢nimi toky, 1ze z ur¢itého pohledu vyslovit hypotézu, Ze
ekonomicka integrace stfedoevropskych zemi do Evropské unie jiz viastng probiha.

Zajem stiedoevropskych zemf{ o vstup do Evropské unie m4 také jiZ dnes pozitivni viiv
na jeji vniténi vyvoj. Perspektiva ¢lenstvi stfedoevropskych zemi ji dodd novou energii
a politickou odvahu k nepopuldrnim krokim, které tolik potfebuje. JiZ dnes je Evropska
unie nucena ke své vnitfni pfestavbé proto, Ze by ji Elenstvi stfedoevropskych zemi, které
budou po dlouhou dobu ze spoleéného rozpod&tu vice Cerpat neZ do néj piispivat, v jej! sOu-
¢asné podobg zruinovalo.

Otazka ptijeti zemi stiedni Evropy za plnopravné &leny je viak mnohem komplikeva-
néjsi. V euforii roku 1989 slibila vétdina evropskych politikd pfijeti stfedoevropskych
a vychodoevropskych zemi do Evropského spolefenstvi {respektive dnes do Evropské
unie) v nejbliZ§im moZném terminu. Av3ak skutednost byla pon&kud jina. Napf.
Maastrichtské smlouva z konce roku 1991, jeZ vze§la jako odpovéd’ Evropské unie na sjed-
noceni Némecka, prakticky ignorovala otazku jejiho rozsiFeni, i kdyZ dal¥i evropské sum-
mity se k ni vracely.

Tento rozpor mezi slovy a &iny vyvolal uréité rozladéni ve v&t3in& stfedoevropskych
zemi a zdanlivé potvrdil argument kritikd evropského integraéniho procesu. Jeho p¥idiny je
proto tieba vysvétlit a pochopit. Evropskd unie neni superstdtem, nybrZ navzdory viem
promé&nam je stdle spiSe spoletenstvim statl, které vytvofily rozhodovaci struktury
a mechanismy, s jejichZ pomoci mohou hledat a nalézat potfebny konsenzus. Jde tedy
vlastn& o jakousi soustavu ekonomickych, politickych a bezpe&nostnich rovnovdh mezi
jednotlivymi &lenskymi staty. Maastrichtskd smlouva prakticky potvrdila nazor, Ze neni
mozné tyto rovnovahy narufovat okamzZitym zadélen&nim stfedoevropskych zemi do
Evropské unie. A pfitom nejde jen o otdzku strukturdlnich fondd a zem&d&lské politiky, jeZ
by stfedoevropsti élenové netinosné zatiZili, ale také o obecnéjdi problém pomérné vihy
sjednoceného Némecka v evropském systému, kterd by se pfijetim stfedoevropskych zemi
mohla podstatné zménit,

Sttedoevropské zemé& by mély ocenit, Ze evropsky sjednocovaci proces p¥eZil geopoli-
tickou revoluci roku 1989. Ukazuje se, Ze soucasny evropsky integraéni proces jiZ neni
podminén chroZenim jednou supervelmoci a ochranou druhé, nybrz Ze ziskal svou vlastni
dynamiku. JestliZe se Zapadoevropane rozhodli nejprve pro silngj$i a hlubsi Evropu a tepr-
ve poté pro Evropu §irdi, odraZi to jejich schopnost formulovat sv{ij sebezdjem a sdhnout
k sebeomezeni, které jsou koneckoncll i v souladu s dlouhodob&j3imi z&jmy budoucich
Elenskych stétd.

To oviem neznamend, 7e by Stfedoevropané méli Cekat se zaloZenyma rukama, aZ na
né piijde fada. Stejné jako soudasni &lenové Evropské unie museji usilovat o jeji reformu
a prohloubeni, je nezbytné, aby zatal proces identifikace konkrétnich pfekdZek budouctho
zatlenéni stfedoevropskych zemi do Evropské unie. DileZitd bude také intelektuéini disku-
ze o tom, o jakou Evropu vlastn& maji budouci ¢lenové Evropské unie zajem.

Jaka Evropa?

V urditych prazskych politickych kruzich se jiZz stalo médou skepticky varovat pied
Evropskou unii, kterd by se odvéZila jit za ustaveni jednotného vnitinihe trhu a odstranéni
transak&nich nakladii. Soufasnou krizi Evropské unie, vyplyvajici z neschopnosti vé&tSiny
&lenskych stath splnit kritéria pro vstup do Evropské ménové unie, tito kritici vydévajf za
Gdajné potvrzeni skuteénosti, Ze integraéni my3lenka jiZ dosdhla svého vrcholu a Ze pokra-

“Zovat dale by bylo pfinejmengim nemoudré.
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Avsak pro ty, ktefi zaZili pfedchozi krize procesu evropské integrace, maji soucasné
udalosti uréitou pfichut’ déja vu. Cely proces evropského sjednocovani je sledem netspé-
chiy, pokud jde o jednotlivosti. Politické a hospodaiské krize provazeji historii Evropského
spolelenstvi i Evropské unie od jejich poatkd v S0. letech. Av3ak jako celek je evropska
integrace obrovskym Gsp&chem a navzdory vem svym problémim pfedstavuje epochalni
zménu evropského mezistatniho systému.

Pozndmky premiéra Véclava Klause na adresu Evropské unie pfipominaji britské
vyhrady proti uz8i hospodafské a politické integraci Evropy. Av8ak mezi Ceskou republi-
kou a Velkou Briténif existuje n¢kolik podstatnych rozdili. Pfedevdim Velka Britanie je
&lenem Evropské unie, zatimco Ceska republika nikoli. Ostrovni Velké Britanie se nemusi
obdvat dominance n&kterého z ,,velkych® stath Evropské unie — Francie a Némecka. V této
souvislosti je teba si uvédomit, Ze v minulosti mens{ €lenské staty Evropského spolecen-
stvi (Evropské unie) ziskdvaly prostfednictvim uZ3i integrace vét${ kontrolu nad po¢inanim
hlavnich &lenskych zemi.’

UZsi ekonomicka a politickd integrace, spo¢ivajici v posileni nadnérodniho sméru opro-
ti mezivlddnimu sméru evropské integrace, byla zplisobem, jak oslabit suverenitu jednotli-
vych ¢lend v urdité oblasti. Vzdani se suverenity v uréité oblasti a jeji pfeneseni na nadné-
rodni instituce v ramci evropské integrace viak nebylo samouéelnym byrokratickym proce-
sem, nybrZ cestou k zvySeni kontroly nad ostatnimi prostfedky. Tento smér ma4 jist& sva
Gskali a omezeni (napf. vede ke vzniku piebujelé a nikym nezvolené byrokracie, uzurpujici
si stile v&t§i pravomoci, tedy k jakémusi demokratickému deficitu). Je jist® potfeba refor-
movat Evropskou unii, av§ak to samo o sob& neznamend konec nadnéredni integrace, kterd
v rozumné kombinaci s mezivladnim pfistupem je a stéle bude dileZitym prvkem evrop-
ského sjednocovaciho procesu.

Ceska republika by si vskutku neméla ,,08klivit“ perspektivu politicky integrovanjii
Evropské unie, jeZ v budoucnosti bude tim nejlepsim zplsobem k zajidténi jeji bezpednosti
a stability.

Jak jsem jiZ uvedl, NATO je pfedevsim pojistkou proti nejhor§imu moZnému scéna¥i
vyvoje v Rusku. V souasné situaci viak neni nejlep$im prostfedkem k zaji$t€ni bezpeé-
nosti a stability v Evrop& jaderné odstraSovani, poskytované Spojenymi stity, nybrZ tspéch
politickych a ekonomickych transformacnich procesii ve stfedni a vychodni Evropg,
k ¢emuZ jasna perspektiva budouciho &lenstvi v Evropské unii miZe podstatn& pfispét.
I kdy?Z je nerealistické hovofit o iplném odchodu Spojenych stati z Evropy, bude jeji obra-
na stale vice spocivat na evropskych zdrojich. Existuji-li proto v Praze obavy z bezped-
nostniho vakua ve sttedni Evropg, Cesi by se méli ,,modlit* za siln&js{ a integrovangjsi
Evropu.

Jak do Evropy?

Ceska nechut’ koordinovat své sili o vstup do zapadnich struktur s Var§avou
a s Budape3ti se jiZ stala soudast{ stftedoevropského folkloru. Navzdory urditému zmék&eni
pozice premiéra V. Klause v srpnu 1995 ohledn& moZnosti spoluprace s Var§avou se zd4,
Ze visegradska skupina jiZ podle ndzoru praZskych vladnich politikli splnila své poslani —
dovedla do konce RVHP, rozpustila Var$avskou smlouvu a kromé& toho pfestal existovat
Sovétsky svaz, proti némuZ byla plivodn€ zaloZena. Jakoby ‘Ceské republika diky svym
ekonomickym vysledkiim zvitézila v pomysiné soutéZi o krdlovnu krasy ve stfedni{ Evrop&
a toto vit&zstvi ji opravilovalo ke zvla§tnimu vztahu se Zapadem, ktery je ostatnim ode-
pfen. A synchronizace v otdzce vstupu do zapadnich struktur s ekonomicky méné dynamic-
kym Polskem a Mad’arskem s levicovymi vladami by ono zvlastni postaveni Ceské republi-
ky jen komplikovalo.

Jistg, Cesk4 republika si vede v mnoha ohledech Iépe neZ jeji stfedoevropiti kolegové.
M3 vyrovnany rozpodet, stabilni m&nu, nejniZ8i inflaci a nezamé&stnanost ze vech byva-
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lych komunistickych zemi (Ceské republika 2,8 %, Slovensko 14,5 %, Mad’arsko 10,4 %,
Polsko 15 %). Jeji zemé&d&lsky sektor, ktery by vyZadoval dotace prostfednictvim spoledné
zem&délské politiky, je ve srovnani s Polskem a s Mad’arskem mnohem mensi (Ceska
republika 3,3 % hrubého domaciho produktu, Polsko 6,3 %, Mad'arsko 6,4 %, Slovensko
5,8 %).

Z pohledu Evropské unie v jeji soutasné podobé viak bude Ceska republika i nadale
pouze pifjemcem ze spoletného evropského rozpottu. Hruby doméci produkt na jednoho
obyvatele v Ceské republice predstavuje podle nomindlnich sménnych kurz pouze 30 %
hrubého doméaciho produktu &tyf soudasnych nejchudsich &len Evropské unie, a proto by
jeji ¢lenstvi v Evropské unii nepochybné zatiZilo iz beztak pfedimenzovany strukturdlni
rozpodet Evropské unie, ktery slouZi k financovani rozvoje méné rozvinutych oblasti, Bylo
by tedy piehnané tvrdit, %e dosavadni vysledky ¢eské restrukturalizace opravituji Ceskou
republiku k automatickému naroku na jakési zvastn{ zachazeni ze strany Zépadu.

Individualismus Ceské republiky v otdzce vstupu do zapadmch struktur ma jist& svou
vnitfni logiku. Praha se nemusi spoléhat na ostatni, miZe svou iniciativu vést smérem,
ktery poklada za optimalni. I kdyZ je nepochybné, Ze Evropské unie bude posuzovat Gsili
stfedoevropsk)?ch zemi o integraci na individualnim zdkladg, z historie jejtho roz8ifovani je
ziejmé, Ze zajemci o Clenstvi byli vZdy pfijiméani ve skupinach. V roce 1973 to byla Velkd
Brit4nie, Dénsko a Irsko, v roce 1985 Spanélsko a Portugalsko a v roce 1995 Finsko, Svéd-
sko a Rakousko. V celé historii evropské integrace bylo na individudlnim zéklad& prljato
do Spoleéenstw pouze Recko v roce 1981, a to z obavy o budoucnost demokratického zii-
zeni v této zemi. A dodneska néktei povaZuji jeho pfijeti za nejvét§i chybu v historii
evropského integraéniho procesu vzhledem k jeho kverulantstvi a neschopnosti spolupra-
covat s ostatnimi.

Je t&2ké si predstavit, Ze pravé Ceska republika bude mit néjaké zviadtni postaveni pfi
svém usili o vstup do Evropske unie, A zrovna tak si lze jen stéZi pfedstavit, Ze
Severoatlanticka aliance pfijme Ceskou repubhku bez Polska, Mad’arska &i Slovenska.

Cesky individualismus by tedy mohl vice uskodit neZ prospét. Stfedoevropské zemd
budou mit ve svém usili o integraci do Evropské unie fadu oponentd. Pfedev$im méné roz-
vinuté &lenské staty (Recko, Spanglsko, Portugalsko) v nich budou vid&t potencialni kon-
kurenty v ziskavani prostf‘edkﬁ z rozpoétu Evropské unie a nizkd cena pracovni sily
v zemich visegradské &tytky jiz nym odCerpava velkou &ast investic, které dfive plynuly
pravé do }1zmch zemi Evropske unie. Ceské nechut’ dlskutovat s ostatnnm stredoevropsky—
nou nevoli ve vétiiné zdpadoevropskych metropoli. Mohl by se pak objevit opravnény
argument: ,,Jak chce byt &eska republika Elenem Evropské unie, zaloZené na spolupréci
zemi s fasto odli3nymi z4jmy, kdyZ neni schopna spolupracovat ani se svymi bezprostied-
nimi sousedy?

Ceska hra na Miss Central Europe by se tak mohla nep&kng vymstit.

Co délat?

V Gsili o vstup stfedoevropskych zemi do zapadoevropskych a atlantickych struktur je
zapotfebi kombinace zdravého optimismu a zdravého realismu. Je tfeba se smifit se skuteé-
nosti, Ze Rusko je pro Spojené stity i pro zdpadoevropské zemé& doposud rozhodujicim
partnerem v postkomunistickém prostoru. Bylo by proto tfeba zvaZit, zda by znateln&jsi
Gisili Ceské republiky o pozitivni politiku vi& Rusku nezvysilo jeji cenu pro Zépad.

Tak jako se stfedoevropské zemé& museji snaZit o co nejrychlej$i vstup do zépadnich
organizaci, museji jejich souasn{ &lenové dbat pfedevim o to, aby nebyla narulena rovno-
vaha obou struktur. Bylo by naivni se domnivat, Ze se napf. v otdzce rozSifen{ Severoatlan-
tické aliance o zem# stfedni Evropy dostanou Spojené staty do sporu se svymi zapadoev-
ropskymi partnery (v&etn& Spolkové republiky Némecko), kte¥f jsou zatim pro zachovéni
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této aliance v jeji soucasné podobé€. Snaha vyhnout se jakymkoli sporim vedla nakenec
k tomu, Ze v nedavno publikované studii o rozdifeni Severoatlantické aliance nebylo ani
jedno konkrétni datum, tykajici se moZného za¢lenéni soudasnych zijemcl. A obdobna
situace je i s roz§ifovanim Evropské unie.

Pravé neexistence jakéhokoli zadchytného bodu a z toho vyplyvajici nejistota by mohly
byt potencialnim zdrojem nestability v postkomunistické Evrop&. Nedostatek interakce
oslabuje diivéru Stfedoevropani pfedev§im v Evropskou unii a nahrava jejim kritikim na
obou stranach. Je proto tfeba nutit jak Severoatlantickou alianci, tak i Evropskou unii
k tomu, aby piedloZily alespoii pfiblizny a nezdvazny rozvrh rozsifeni obou struktur. Je
tfeba zintenzivnit proces identifikace prekdZek vstupu stfedoevropskych zemi do zépad-
nich struktur, jak byl zapoéat na madridském summitu v roce 1995. Novi zdjemci o &len-
stvi v zdpadnich organizacich by naopak méli projevit schopnost spoluprice a osviceného
sebeomezeni, které jsou typické pro obé struktury.

' Pro srovnéani uvedu rozpofty na obranu n&kterych dalfich stdtil: Belgie a Dénsko 1,9 %, Nizozemsko 2,3 %,
Norsko a Portugalsko 2,9 %. NejbliZe Spojenym statéim je ze zdpadnich zemi Velka Britanie (3,4 % hrubého
doméciho produktu). Turecko a Recko vynaloZi roén& 4 %, respektive 5,6 %. Viz Strategic Survey, 1994-1995,

* Viz napf. Schwenninger, S.: America’s Solvency Crisis. World Policy Journal, Summer 1995, s. 1-23.

* Pro srovnéani uvedu, Ze v letech 1850-1900 pfedstavovali evropsti piistthovalci téme&F 91 % viech emigrantd,
v letech 1900-1950 se jejich podil sniZzil na 78 %. Viz U.S. Immigration and Naturalization Service.

* PFiblizng 41 % viech americkych investic ,,plyne” do zdpadni Evropy, z niZ do Spojenych statl pfichdzi 60 %
viech zahrani¢nich investic.

*V roce 1960 a 1970 piedstavoval vzdjemny obchod mezi USA a Evropou 10 617 mil. §, respektive 25 464 mil.
$, zatimco obchod s tichomofskou oblasti § 035 mil. §, respektive 18 345 mil. §. Av3ak jiZ v roce 1980 pFedstihl
obchodni obrat USA s pacifickou oblasti (115 767 mil. $) obchod se zem&mi ES (114 593 mil. $) a tempo ristu
tohoto rozdilu se stale zvy3uje. V roce 1993 obchod se zem&mi ES dosahoval 194 913 mil. § {cca 19 %), zatimco
se zem&mi tichomo¥ské oblasti 361 146 mil. $ (cca 35 %).

¢ V soutasnosti pfedstavuji Spojené stity nejv&t3i ekonomiku svéta, na dalgich mistech je Japonske, Cina, SRN
a Francie. Podle progndzy bude v roce 2020 nasledujici pofadi: Cina s hrubym domécim produktem o 40 % vys-
&im nez USA, které budou aZ na druhém mist&, dale Japonsko, Indie, Indonésie, SRN, JiZzni Korea a Thajsko.
65 % svétového hrubého domaciho produktu bude produkovéno v zemich, kieré dnes nazyvame rozvojové.

” Nejvé&si podit americkych investic je v soudasné dob& v Polsku, kde pfedstavuji 33,2 % vedkeréhe investi¢niho
kapitalu. Avak vzhledem k celkové nizkym zahrani€nim investicim v Polsku (5 mid. §, tj. 128 $ na jednoho oby-
vatele) foto &islo nesv&dei o pili¥ velkém zajmu americkych investori. V Ceské republice byly americké investi-
ce v poloving roku 1995 na druhém mist® s 20,4 % viech zahrani¢nich investic, které dosahovaly vy3e 3,1 mid. §,
tj. 310 $ na jednoho obyvatele). V Mad'arsku z celkovych zahrani¢nich investic (5 mld. $, tj. cca 500 § na jednoho
obyvatele) pochdzelo z USA pouze 7,9 %.

3V roce 1989 predstavoval obchod tehdej$iho Ceskoslovenska se zemémi ES pfiblizng 17 % celkového obratu
zahraniéniho obchodu, v roce 1993 to bylo 51 % a v roce 1994 jiz 54 % celkového obchodniho obratu Ceské
republiky.

® Viz Catleo, D., Gordon, P. (ed.): From the Atlantic to the Urals: National Perspectives on the New Europe.
Arlington, Va. 1992, s. 1-32. ’
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