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Bezpetnost’ v dneinom svete je sicast'ou, SinitePom i vysledkom mnohouroviiovych dy-
namickych procesov. Vel'mi ¢asto ju teoretici charakterizuju prostrednictvom dvoch mno-
Zin — vnutornej a vonkajej —, ktoré medzi sébou izko stvisia, navzdjom sa prelinaja, do-
plitajia a podmiefiuji.

V stilade s predchddzajicou tedriou potom ndrodnd bezpecnost’ vychddza z narodnych
zaujmov a usiluje sa o vytvorenie optimdlnych podmienok pre upeviiovanie a rozvoj néro-
da, 3tatu. Inak povedané, narodnd bezpeénost’ zaistuje moZnost’ realizicie ndrodnych zi-
ujmov na poZadovanej Grovni.

Za zdklad moderného chipania nirodného zdujmu je v tedrii najCastejlie uvadzanych
pat’ faktorov bezpecnosti:

* politickd, ktora sa tyka organizadnej stability Statu;

* vojenskd, ktora sa tyka ofenzivnych a defenzivnych schopnosti §tatu;

* ekonomickd, tykajlca sa pristupu k zdrojom, financiam a trhom nevyhnutnym na za-
chovanie prijatel'nej Zivotnej urovne a §tatnej moci;

* gpoloenska, ktora sa tyka zachovania nirodnej identity a zvykov;

* ekologicka, ktora sa tyka zachovania miestnej a planetdrnej biosféry ako zdkladného
podpomého systému, na ktorom zévisi kaZdé Tudské jednanie.!

Narodna bezpeénost’ predpoklada v prvom rade starostlivost o organizaént stabilitu
a suverenitu §tatu, aj ked’ moderné tedrie poukazujil na stile sa zvySujici vplyv ekonomic-
kého faktora nirodnej bezpeénosti. Narodna bezpeénost’ sa koncepcne realizuje formou
bezpeénostnej politiky. Bezpetnostna politika je sthrnom opatreni, rozhodnuti a ¢innostf,
ktoré garantuju $tatnu integritu, mier a zakladné l'udské prava, a je realizovang vZdy v urci-
tom bezpe¢nostnom prostredi. Jej hlavaym cielom je prijimanie opatreni na riedenie a od-
strafiovanie existujlicich nebezpedenstiev a predchddzanie vzniku novych nebezpelenstiev
v tomto prostredi. Bezpeénostné prostredie je najéastej§ie charakterizované prostrednic-

“tvom vy&lenenia ur€itého tzemia, geopoliticky relativne uceleného, ktoré je spravidla pod-
mienené aj d’al§imi socidlno-ekonomickymi, vojensko-strategickymi a kultarnohistoricky-
mi Sinitel'mi.

Problematika narodnej bezpeénosti je predovsetkym spojens so zaistenim vonkajsej bez-
pednosti a je uzko spitd s fenoménom zahrani¢nej politiky. Prostrednictvom zahrani¢nej
politiky prebicha etablovanie $titu v medzinarodnych vzt'ahoch, jeho presadzovanic sa na-
vonok a vytvdranie priestoru pre vnitorny rozvoj.

Po zmenach na prelome 80. a 90. rokov sa dostalo do novych dimenzii aj.chapanie bez-
peénosti. Pravdepodobnost’ globdlnej vojny na naSom kontinente vyrazne poklesla, ale ne-
bezpelenstvo vojnového konfliktu sa Uplne nestratilo. Rozhodujicou zmenou v bezped-
nostnej situacii vo svete je prekonanie bezpeénostného systému zaloZeného na bipolamom
rozdeleni sveta. Zanik jednej z jeho stranok viak neznamend, e st automaticky prekonané
v8etky bezpefnostné rizikd a ohrozenia. Jedno z alternativnych rieSeni tejto situdcie pre
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$taty strednej Eurdpy (a teda aj pre Slovensku republiku) je ziskanie bezpeCnostnych ga-
rancii v $irfom medzindrodnom prostredi, v systéme kolektiviej bezpecnosii, ktory redlne
existuje a je funkény.

Systém kolektivnej bezpetnosti sa od systému mocenskej rovnovahy lidi tym, Ze nie je
zamerany proti §pecifickémn $tatu, ¢i aliancii, ale proti akémukol'vek naruSitel'ovi statusu
quo. V idedlnom pripade ide o systém medzindrodného poriadku, v ktorom prott agresorovi
utodiacemu na akykol'vek $tat zasiahnu vietky ostatné Staty spolo¢ne.? Systém kolektivnej
bezpeénosti musi zahtfiat’ (nie vyluCovat’) zdujem o mier, stabilitu a blaho vSetkych zacast-
nenych.

Systém kolektivnej bezpe€nosti v Ziadnom pripade nepopiera prave jednotlivych Stitov
na sebaobranu, ale tlmenim ohnisk moZnych konfliktov ako i neustilym monitorovanim

 bezpeénostnej situdcie napomdha minimalizovat’ potrebu toto pravo pouZit’.

Systém bezpeénosti v Eurdpe pre 21. storolie, ak bude vfbec vytvoreny, bude pravdepo-
dobne obsahovat’ nickol’ko prvkov, medzi ktorymi md svoje vyznamneé miesto aj inStitucio-
nalny prvok.

Institucionalne piliere eurépskej bezpecnosti

Rok 1989 a rozpad bipolarneho usporiadania Eurdpy so sebon priniesli na jednej strane
koniec studenej vojny a znovunastolenie slobody a demokracie v $tatoch strednej a vy-
chodnej Eurdpy, na druhej strane v8ak so sebou priniesli aj cely rad novych problémov.
Ukon¢enie konfliktu Vychod—Zapad znamenalo koniec sice nebezpeného, ale relativne
stabilného bipolarneho systému kolektivnej bezpecnosti, ktory v Eurépe fungoval od konca
druhej svetovej vojny, ale nastolilo okrem inych i otdzku, ako bude vyzerat' a o o sa bude
opierat’ budtci bezpe€nostny systém Eurdpy. Nazory na to, ako bude vyzerat’ budica
eurdpska bezpecnostnd $truktira, sa rdznia, ale vacSina tedrii sa zhoduje v tom, Ze v insti-
tuciondlnej rovine by mala vyuZivat’ tie prvky, ktoré uZ v Eurépe existuju, pripadne by bo-
lo moZné vytvorit’ model vyuZivajuci efekty ich vzdjomného prepojenia. Za takéto institu-
cionalne piliere eurépskej bezpednosti su dnes povaZované organizacie NATO, EU, ZEU
a OBSE.

Severoatlantick4 aliancia

Severoatlanticka aliancia vznikla ako obrannd organizdcia na posilnenie demokracie
v Eurépe a kolektivna zaruka bezpenosti ¢lenskych §titov. Bola zriadend v obdobi velké-
ho napditia, teda v situdcii odli§nej od siCasnej, ked’ hrozba komunistického bloku ustipila
a bola nahradend prostredim, ktoré je znaCne neprehl'adné a nepredvidatelné a kde ,, rizikd
pre bezpecnost Aliancie, kforé ostavaji, maji réznorodit povahu a viac smerov, take ich
Je mozné tazko predvidat a odhadovat™ 3

Zmluvu podpisalo 4. 4. 1949 dvandst’ zakladajicich $tatov: Spojené Staty, Kanada,
Dénsko, Francuzsko, Velk4 Britdnia, Island, Taliansko, Nérsko, Portugalsko, Belgicko,
Nizozemsko a Luxembursko. Dfia 8. 12, 1952 pristupili k zmluve Grécko a Turecko, 6. 5.
1966 nasledovala Spolkova republika Nemecko a 16. lenom sa diia 30. 5. 1982 stalo Spa-
nielsko.

Severoatlantickd zmluva spo€iva na prave na individudlnu a kolektivimu sebaobranu, sta-
novenom v ¢ldnku 57 Charty OSN, a mé za ciel’ zabranit’ agresii, pripadne pred fiou chra-
nit’. V ¢lanku 5 Zmluvy Clenské $taty zjednocuji povinnosti vzdjomnej podpory v pripade
ozbrojeného atoku. Vedl'a obrany vysostného tizemia ¢lenskych Statov stoji zachovanie
a podpora spolo¢nych hodndt, ako si demokracia, sloboda, uplatiiovanie legislativy a Pud-
skych prav. NATO bolo v minulosti zamerané hlavne na konfronticiv medzi Vychodom
a Zapadom, ale geopolitické a geostrategické zmeny v Eurdpe viedli ku prispdsobovaniu sa
NATO novym podmienkam bez toho, aby sa tento proces povaZoval za uzavrety.
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Ak doteraz taZisko NATO spolivalo vo vojenskej obramnej funkcii {(na zastraseni
a schopnosti obrany), v sii¢asnosti vystupuje do popredia hlavne dloha politicka (zachova-
nie trvalej stability v Eurépe). K fomu patri aj proces kontroly zbrojenia. Napriek uz spo-
minanej zvySujicej sa politickej tlohe nesmie NATO stracat’ na kvalite ani ako neporudeny
a fungujuici vojensky zvizok. K diskutovanym otazkam suéasnosti patri aj moZnost’ prevza-
tia uloh pod manddtom OSN, teda akcii mimo ¢lanok 5 Zmiuvy.

Najvy$sim grémiom Aliancie je Rada NATO, forum pre politické vedenie a spolupracu,
Rokuje na trovni §éfov Statev a viad, ministrov zahrani¢nych veci alebo stalych zastupcov,
pri¢om posledne menovani maji postavenie vel'vyslancov a rokuju ako Stdla rada. Zasad-
nuti sa ¢asto z(castiuju ministri obrany, financii a §tatni tajomnici.

Vojensko-politickymi otdzkami a integrovanou §truktarou obrany sa zaoberd Vybor pre
planovanie obrany, ktory bol zriadeny v roku 1963.

Skupina pre jadrové planovanie stanovuje tlohu jadrovych zbrani v obrannej politike.

Stala rada, Vybor pre planovanie obrany a Skupina pre jadrové planovanie rokuji pravi-
delne na drovni stalych zastupcov a dvakrit roéne na ministerskej Girovni. Predsedom je
Generalny tajomnik, ktory riadi tiez d’alSie vybory. Navrhuje t€émy na rokovania a rozhodo-
vania, sprostredkovava nazorové rozdiely a je hovorcom Aliancie pre tlag.

Najvyssou vojenskou Struktirou je Vojensky vybor, ktory sa sklada z naCelnikov Gene-
ralnych Stabov ¢lenskych Statov.

Celkové uizemie Aliancie zahfiia 16 ¢lenskych Stitov a zasahuje od Atlantiku aZ po cbrat-
nik Raka. Cleni sa na dva velitel'ské priestory — Vichné veliteI'stvo NATO v Atlantiku so sid-
lom v Norfolku v USA a Vichné velitel'stvo NATO v Eurdpe so sidlom v Casteau v Belgicku.

Okrem toho existuje v rdmci NATO aj Eurdpska skupina, ktord zahfila vietkych eurdp-
skych ¢lenov NATO s vynimkou Franctizska a Islandu. Rokuje dvakrit ro¢ne a ako infor-
maéné forum sa zaobera otazkami bezpednostnej politiky, koncepciami nasadenia, spoje-
nim, logistikou a spolupracou v otazkach zbrojenia. Existuje aj Severoatlantickd rada pre
spolupracu medzi NATO a $tatmi byvalej VarSavskej zmluvy (NACQC).

V roku 1993 na zasadani Rady ministrov NATO predostrel $¢f diplomacie USA Waren
Christopher ideu Partnerstva za mier. Podl'a neho sa do tohto partnerstva mali zapojit’ viet-
ky ¢lenské Staty Severoatlantickej rady pre spolupracu (NACC), ktorym by takéto partner-
stvo malo poskytnit’ prostriedky pre rozvoj praktickych vztahov k NATO. Tento program
bol §tatom byvalej VarSavskej zmluvy ponuknuty na januarovom summite NATO v Bruseli
v roku 1994, Program Partnerstvo za mier vyjadruje odhodlanie krajin NATO vytvorit
kvalitativne novy bezpetnostny systém v Eurépe, ktory bude vyuZivat' sti¢asny potencidl
NATO a zarovenl poskytovat’ krajindam strednej a vychodnej Eurépy alternativu v oblasti
hl'adania nového systému bezpednosti na najvyssej Grovni.

V programovom dokumente NATO sa uvadza, Ze G€astnicke Staty sa budd usilovat

* zvy§it’ transparentnost’ obranného planovania a rozpodtovania ozbrojenych sil;

* zabezpecit’ demokratické riadenie a civilna kontrolu ozbrojenych sil;

* spolupracovat’ vo vojenskej oblasti s NATO s ciel'om spolo¢ného planovania, vycviku
a cviCeni tak, aby sa Clenské $taty mohli vo vicsej miere ziastiiovat’ na misidch zamera-
nych na udrziavani mieru, vyhl'addvacich, zachrannych a humanituych operaciach pod ve-
denim OSN, alebo OBSE,
~ * v dlhodobom horizonte vytvorit’ jednotky s lepSou schopnostou operovania v siéin-

nosti so silami Aliancie,

V stvislosti s programom Partnerstvo za mier boli krajiny byvalej VarSavskej zmluvy
rozdelené do troch skupin:

* §taty, ktoré sa chcd dostat’ do NATO;

* Rusko;

* §taty, ktoré nechct byt ¢lenmi NATO 4

Partnerstvo za mier je teda viac, neZ len akasi priprava pre §taty, ktoré ched vstipit’ do
NATO. Je to jeden z kIti¢ovych prvkov novej bezpeénostnej architektury, je to uréité pre-
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kienutie medzery medzi ¢lenskymi $tatmi NATO a ich partnermi. poskywijice jedinedny ra-
mec pre v zajonme kazdodenné kontakty medzi pristu$nikmi jednotlivych armad.

Vyraznym medznikom vo vyv Q]l NATO bol sumumit v Madride v roku 1997, kde bolo
prijaté rozhodnutie o jeho rozsireni, o viitornej transformdcii aj ¢ vytvoreni spemﬁckych
vztahov v ramci posilneného Partnerstva za mier a tieZz vo vztahoch medzi NATO
a Ruskom i medzi NATO a Ukrajinou.

Eurépska tnia

Eurdpska tinia bola zaloZena Maastrichtskou zmluvou, podpisanou dvandstimi ¢lenskymi
$tatmi Eurodpskych spolo¢enstiev vo februdri 1992. Po ratifikacii v ¢lenskych §tatoch (v nie-
ktorych sa konala referendd) vstipila v platnost’ 1. 11. 1993.

Zmluva o Eurdpskej unii predstavuje ddleZitl etapu vyvoja eurdpskeho integracného pro-
cesu. Jej vyznam spodiva predovsetkym v tom, Ze sa podarilo v jednej organizicii spojit’ dva
odlisné modely medzinirodnej spoluprace, a to novy integratny model a tradi¢ny model me-
dziviadnej spoluprace. Novy integraény model predstavuji Eurdpske spolodenstva s nadtat-
nymi prvkami a institiciami zaloZenymi na zdiel'anej suverenite. Tento model bol v zipadnej
Eurdpe rozvijany od pociatku péitdesiatych rokov. Prvou organiziciou tohto typu bolo
Eurdpske spolocenstvo uhlia a ocele, vytvorené na zéaklade tzv. PariZskej zmluvy, podpisanci
v roku 1951. Dal$imi organiziciami sa v roku 1957 stalo Eurdpske hospodarske spoloéenstvo
a Eurdpske spolodenstvo pre atdémovi energiu, vytvorené na zaklade tzv. Rimskych zmdav.
Tradi¢ny model medzivladnej spoluprace je zaloZeny na reSpektovant Statnej suverenity Clen-
skych $tatov. Integracny model zahfiia prevaZne hospodarsku oblast’ a smeruje k postupnému
prehibovaniu integricie. Zmluva o Eur()pskej unii i§la v tomto smere zatial' najd’alej. Rata
s vytvorenim Eurdpskej menovej inie od 1. 1. 1999 a so zavedenim spolo¢nej europskej me-
nyas vytvoremm Eurdpskej centralnej b"mky Clenskynn statmi Eurépskej menovej tnie sa
v8ak mdZu stat’ iba tie Stity, ktoré splnia naro¢né ekonomické konvergentné kritéria. Druhy
model zahfiia oblast’ zahrani€nej a bezpenostuej politiky a oblast’ justicie a viitornych veci.

V jednotlivych modeloch sa uplatiiuje odli$ny spdsob rozhodovania. Zatial’ ¢o v prvom
modeli sa o velkom poétu otdzok rozhoduje na navrh nadstatnej Komisie v Rade ministrov
lvalifikovanou vacSinou, v druhom modeli sa uplatiiuje zasada konsenzu a Komisia pritom
nema iniciativnu rolu.

Eurdpska 0nia nie je obrannd aliancia, hra v8ak v systému eurdpskej bezpeénosti ddlezit
ulohu. Podle Maastrichiskej zmluvy (€ldnok J.1) je ciePom spolo¢nej zahrani¢nej a bezpeé-
nostnej politiky Eurdpskej tmie zabezpecit' spolo¢né hodnoty, zékladné zaujmy a nezdvis-
lost’ Unie, posilfiovat’ bezpe¢nost’ Unie a jej Elenov vo vietkych smeroch, chrinit’ mier a po-
silfiovat’ medzindrodnt bezpednost’ v stilade s principmi Charty OSN, ako aj s principmi
helsinského Zavere¢ného aktu a s ciel'mi Parizskej charty z roku 1990, podporovat’ medzi-
narodni spoluprécu rozvijat’ a upevilovat’ demokraciu a pravny $tat a re§pektovanie ud-
skych prav a zakladnych slobad.

Principy a vSeobecné hlavné linie spoloénej zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky definu-
je Eurdpska rada (schodzka prezidentov a predsedov viad ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie).
T4 rozhoduje na ziklade jednomyselnosti s vynimkou procedurdinych otdzok. V tejto ob-
fasti nemd Komisia iniciativna pravomoc, je v8ak plne zapojovand do préice vo sfére spo-
lo¢nej zahranitnej a bezpecnostnej politiky.

Pre eurdpsky bezpeénostny systém ma velky vyznam d’aldi rozvoj vzajomnych vztahov
medzi Eurépskou Giniou a Zapadoeurdpskou tnioun.

Zipadoeurdpska tinia
Zapadoeurdpska tnia patrd k prvym integraénym zoskupeniam, ktoré sa v Eurépe objavi-

li po skonteni druhej svetovej vojny s cielom zabranit' dal$ienm podobnému konflikiu.
Preto neprekvapuje, Ze tito organizacia bola pdvodne obrannym paktom:, spoiatku zame-
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ranym hlavne proti potencidlnej novej nemeckej hrozbe. Takyto charakier mala franciz-
sko-britska aliancia z Dunkirku, podpisand 9. 5. 1947.

Bruselsky pakt ako formalny zdklad ZEU bol pod dojmom hrozivého vyveoja medzina-
rodnej situdcie podpisany 17. 3. 1948. Ked'Ze v tom ¢ase uZ nepriatel'om ¢islo jeden bol
Sovietsky zviiz a jeho satelity, bolo nevyhnutné do tohto procesu zapojil’ aj Nemecko a pri-
tom ho mat’ nad’alej pod kontrolou.

V rokoch 1954-1973 hrala ZEU délezith tilohu v procese eurépskej integricie pri zapa-
jani SRN do atlantického spoloCenstva, pri udrziavani doleZitej vizby medzi ES a Velkou
Britdniou, ¢i pri obnovovani dévery medzi zdpadoeurépskymi $tdtmi formou kontroly
zbrojenia.

Od zatiatku osemdesiatych rokov sa za¢ala rysovat’ potreba inStituciondlneho zaistenia
pri posililovani eurépskej bezpeénostnej identity. Tejto iniciativy sa ujali prave Stity zdru-
Zzené v Zapadoeurdpskej unii, a tak je jej reaktivacia tesne spétd prave s touto oblastou.
Najvicsia koordinovand akcia Zapadocurdpanov od konca druhej svetovej vojny sa odo-
hrala v oblasti Perzského zéilivu. Rozhodnutie o takejio koordinovanej akeii bolo prijaté
21. 8. 1990 na zasadani Rady ministrov ZEU, teda uZ v obdobi po skonceni studenej vojny.
Toto nové obdobie, ako uZ bolo spominané je charakteristické hrozbou konfliktov nového
typu, nutnost'ou adapticie organizdcii i mechanizmov na tieto hrozby i hl'adanim vhodnej
bezpecnostnej architektiry, ktord by umoZnila aj zapojenie postkomunistickych Statov,
a tak by reflektovala nutnost’ celoeurdpskych vizieb. Rozsiahla diskusia o vhodnej bezped-
nostnej architektire po skonteni konfronticie Vychod-Zapad sa prirodzene dotkla i tloh
a postavenia ZEU v novotvoriacej sa eulopskej bezpetnostnej Struktire. V tom Case sa za-
¢ala presadzovat’ idea Zapadoeurdpskej tnie ako eurdpskeho piliera NATO, leZiaceho na
krizovatke eurdopskej integracie a atlantického spoloCenstva. Zapadocuropska unia je v8ak
zaroveil integralnou sugastou procesu eurdpskej integricie. Postupne sa zacinala javil’ aj
ako vhodné férum na rieSenie otizok eurépskej bezpetnostnej politiky a vyhladovo
i obrannej politiky. Idea posilnenia vazieb medzi ZEU, EU a NATO nagla podporu i na
summite ES v Maastrichte a na summite NATO v Rime v decembri 1991. Vztahy ZEU
s d’al§imi organizaciami st definované v deklaraciach z tychto summitov a jej Gloha v ob-
lasti eurépskej bezpecnosti je potom priamo definovana v Maastrichtskej zmluve, kde sa
v Clanku J.4.2. hovori: ,, Unia poziada Zapadoeurdpsku tiniu, ktord Jje integrdinou siicastou
vivoja Unie, aby vypracovéavala a vykonavala rozhodnutia a akcie Unie, ktoré maju dopad
na obranu. Rada bude po dohode s inStitiiciami Zdpadoeuropskej tinie prijimat nevyhnutné

prraktické opatrenia. >

Dalej je v Maastrichiskej zmluve stanovené, 7e otazky majiice dopad na obranu nepod-
liehaji postupom spolo¢nych akcii, vyplyvajucich zo spolofnej zahrani¢nej politiky
Europskej nie, ¢im ostdvaji v kompetencii jednotlivych &lenskych Statov. Eventudlny
spolo¢ny postup nezavizuje ostatnych ¢lenov, ako je tomu naprikiad pri akciach spoloCnej
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky. Zaroveil je zdoraznend nevyhnutnost’ zluciteI'nosti ta-
kejto politiky v rdmci NATO, rovnako ako moZnost’ bilaterdlnej spoluprice eurdpskych
$tatov v ramei Zapadoeurdpskej tnie, ¢i NATO, pokial’ nie je v rozpore so spoloénou za-
hrani¢nou a bezpecnostnou politikou. Tym je zddraznend dvojkolajnost’ Zapadoeuropskej
unie ako mosta medzi Eurdpskou tniou a NATO v rdmci bezpecnostnej a obrannej po-
litiky.

PoZadovand revitalizicia Zdpadoeurdpskej inie ma napomdct’ pri prekondvani nedostat-
kov v eurdpskej politickej spolupraci a v spoloCnej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politike.
Vo vztahu k BEurdpskej Gnii predstavuje Zapadoeurdpska tnia bezpe€nostny a obranny or-
gan s vojenskymi prostriedkami, ktory ma byt jednym z eurdpskych pilierov Severo-
atlantickej aliancie. V Ziadnom pripade viak nema byt pre NATO v Eurdpe konkuren-
cioun. Zapadoeurépska tnia bude vypracovdvat’ a vykondvat obrannopolitické akcie
Eurdpskej tinie. V nasledujicom obdobi by malo taktieZ déjst’ k formovaniu spoloénej
obrannej politiky.
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KBSE/OBSE

Konferencia o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe (KBSE), kiorej historia sa datuje od
podpisania Helsinského zévere¢ného aktu 1. augusta 1975, bola prvym celoeuropskym
a transatlantickym pokusom vymazat’ konfrontaéné a deliace ¢iary. O 15 rokov neskor,
koncom osemdesiatych rokov, séria P'udovych mierovych revolucii v krajinach komunistic-
kého bloku znamenala za¢iatok konca delenia Eurdpy a sveta. Podpisanim pariZskej Charty
pre nova Eurdpu v roku 1990 sa pdvodni nepriatelia dohodli, Ze budi vyznavat’ spolotné
hodnoty — Tudské prava, demokraciu, pravny §tat, trthova ekonomiku a socidlnu spravodli-
vost’. PariZsky summit bol vyznamnym impulzom aj pre rozvoj Sirokej regiondlnej a subre-
giondlnej spoluprace medzi Statmi v celej oblasti posobnosti KBSE.

Koniec studenej vojny bol viak sprevadzany mnoZstvom nepredvidatelnych negativivch
javov. Obdobie konca sovietskej nadvlady bolo charakteristické predovietkym vznikom
nmohych regionalnych napati a konfliktov. Vécsina z nich bola pocas dlhych rokov tImena
len vd’aka prisnej kontrole komunistickej supervelmoci. V oblasti pdsobnosti KBSE deva-
stujiice konflikty nicili a stale nidia §taty byvalej Juhosldvie, TadZikistan, Nahorny Ka-
rabach v Azerbajdzane, Cegensko v Ruskej federacii. Krvavé konflikty vypukli aj v gruzin-
skom Abchazsku a v JuZnom Osetsku. Aj Moldavsko sa zatial’ nespamétalo z obdéianskej
vojny, spdsobenej konfliktom v Podnestersku.

Nikto nebol pripraveny Celit’ tymto konflikiom. OSN mala minimaine skasenosti s eu-
ropskymi zéleZitostami. Pre NATO, ZEU a Radu Eurépy boli tieto konflikty mimo zdény
ich posobnosti. KBSE (od 1. 1. 1995 OBSE) nemala prakticky Ziadne operadné kapacity.
Neschopnost’ efektivne zvladnut’ regionalne konflikty prinitila OBSE a vSetky eurépske
a transatlantické bezpe¢nostné organizicie adaptovat’ svoje hlavné ciele a Struktiry tak,
aby boli schopné riesit’ nové bezpeénostné vyzvy v prechodnom obdobi. Princip subsidiari-
ty, ktory je zdorazneny v ¢lanku 52 Charty OSN, bol opitovne oZiveny. Urychlene museli
byt vytvorené take Struktiry, ktoré by boli schopné riesit’ regiondlne problémy v rdmci sa-
motného regionu.

Ako integrdlna sucast’ procesu globalnej transformacie sa OBSE postupne stala organi-
z4ciou so Sirokym spektrom operadnych mozZnosti a konkrétnych tloh. PariZska Charta pre
novi Eur6pu definovala spolo¢né hodnoty, ktoré tvoria zdkladni kostru OBSE. Od zaciat-
ku devétdesiatych rokov sa vyrazne zvysil aj pocet ¢lenskych krajin OBSE, predovsetkym
ako dosledok rozpadu SFRJ a ZSSR. OBSE si zachovala Siroké Clenstvo a oblast’ jej
posobnosti zahitia skoro celti severni pologul’u.

OBSE je v sicasnosti organiziciou zaloZenou na koncepte Sirokého chipania bezpet-
nosti, Co znamend, Ze vojenské aspekty nedominuji napriklad nad Pudsko-pravnymi alebo
ekonomickymi aspektmi bezpeénosti. Prave vd’aka $irokému ¢lenstvu a modernénm chapa-
niu bezpe¢nosti md OBSE vyznamni ilohu v procese tvorby kompakiného bezpe¢nostné-
ho priestoru v celej oblasti jej pdsobnosti. UCastnicke 3taty viackrat potvrdili, Ze si Zelaja,
aby OBSE sluZila predovSetkym ako primarny nastroj véasného varovania, prevencie kon-
fliktov a krizového managementu. Mala by sa Specializovat’ na problematiku posiliiovania
Tudskych prav, na konsolidaciu demokracie a priavneho $titu a na podporu vietkych aspek-
tov obCianskej spolo¢nosti. Nad'alej by mala prispievat’ aj k udrZiavaniu dévery vo vojen-
skej oblasti a presadzovat’ kooperativny pristup k bezpecnosti.

V suasnosti je jednou z najd6leZitejdich tloh OBSE zamedzit’ vzniku novych deliacich
Ciar. Za tymto ucelom sa na jej pode vedie intenzivny dialdg o tzv. bezpecnostnom modeli
pre Eurdpu 21. storocia. DalSou novou a vel'mi dbleZitou oblast'ou aktivit OBSE je byvala
Juhoslévia. Daytonské dohody prisudili OBSE bezprecedentné ulohy. M4 vedice postave-
nie pri priprave demokratickych volieb a v dohlade nad ich priebehom, v monitorovani
Tudskych prav. Poskytuje svoje skisenosti a kapacity pre vedenie rokovani o opatreniach
na posilnenie dévery a o regiondlnom odzbrojeni, &i uZ v ramci samotnej Bosny
a Hercegoviny, na izemi byvalej Juhoslavie, alebo v celom regione juhovychodnej Europy.
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Misie OBSE posobia aj v inych krizovych regiénoch. kde zohrdvajir délezita tlohu kataly-
zatorov zniZovania napétia a sprostredkovatel'ov pri mierovych rokovaniach, pripadne po-
skytuji odbornu a nezavislt pomoc pri rieSeni problémoy, ktoré majt tendenciu prerast’ do
konfliktu.

Vo vztahu k NATO a k dal$im zdpadocuropskym Stiuktiram mé OBSE jasne komple-
mentarnu, nie alternativiu alohu. Je zrejmé, Ze ¢lenstvo v NATO a v EU nebude nikdy ta-
ké giroké, ako je pocet ¢lenov OBSE. Zikladnou funkciou OBSE je vylvorit’ priestor pre
vietky ti¢astnicke $taty, aby pri dodrZiavani jej principov mohli presadzovat svoje legitim-
ne zaujmy, a zarovett aktivne prispievat’ k udrZiavaniu celkovej stability. Sacasné extrémne
zlozité konfliktné situdcie sa nepodari Gspe$ne vyrieit’, ak doleZité otdzky Sirokého chipa-
nia bezpeénosti budi pertraktované izolovane, a to len urtitymi $tatmi. Zékladnym princi-
pom OBSE a klI'i¢ovym elementom kooperativineho bezpe¢nostného systému je teda zaan-
gazovanost’ vetkych Statov a Siroké chdpanie bezpetnosti.

V poslednom obdobi je ¢oraz evidentnejdie, Ze ani jedna organizicia, i vZ globélna, ale-
bo regiondlna, nemdZe existovat’ uplne nezavisle od inych. Ukazunje sa, Ze dlhodobt stabi-
litu dokaze zabezpegit' len ,,pluralistickd™ siet’ medzinarodnych Struktir. Toto tvrdenie je
zddvodnené rozdielnymi formalnymi kompetenciami jednotlivych $truktir, ich historicky
vzniknutymi odli§nost'ami, rozdielnym ¢lenstvom a v kone¢nom dosledkn aj rozdielnynii
pravomocami. Zdd sa, Ze vysoky podet institiicii a organizacii v postkonfrontatnej Eurdpe
je jej silnou, nie slabou strankou.®

Hlavnou otazkou, ktorej rieSenie vyraznou mierou ovplyvni novy bezpelnosiny systém
v Eur6pe, je aj dorieSenie vzt'ahov medzi medzinarodnymi organiziciami. Niektoré princi-
py spoluprice sa uZ uplatiiuja, ale dorieSenie kooperanych vztahov medzi OBSE a ostat-
nymi regiondlnymi organiziciami je vel'mi zloZitd prakticka aj politickd otdzka, ktorej vy-
rie$enie si vyZziada 8ir§i ¢asovy priestor. ]

Helsinsky summit KBSE v roku 1992 zdéraznil komplementdrnu Glohu KBSE a odmie-
tol akikol'vek formu hierarchie medzi organiziciami. Helsinsky dokument 1992 explicitne
vyjadruje zaujem OBSE o kooperativnu podporu zo strany NATO a inych organizicii pri
mierovych operaciach vedenych OBSE. OBSE méZe dokonca udelit’ mandat inej regional-
nej organizacii nad realizdciou tej ktorej mierovej operacie. Tito moZnost’ vSak doposial’ ne-
vyuZila. Na druhej strane centrélna ilocha OBSE pri tvorbe europskej bezpetnosinej archi-
tektary bola niekolkokrat zddraznend v réznych politickych vyhlaseniach NATO a inych
regionalnych organizicii. Budapestiansky summit v roku 1994 nariadil OBSE uplatnit’ sys-
tematickejSie a praktickejsie formy spoluprice s ostatnymi regiondlnymi a transatlanticky-
mi organizdciami, ktor¢ vyzndvaju rovnaké hodnoty a maji podobné ciele.

Vytvaranie nového bezpecnostného systému v Eurépe a jeho modely

Svet po prekonani bipoldrneho rozdelenia pravdepodobne speje k multipoldrnemu uspo-
riadaniu. Jeho hlavnym protire¢enim, kforé charakterizuje i zvic8enie poCtu nezavislych
suverénnych Statov, sa stdva protiklad medzi integraénymi a dezintegradnymi trendmi na
eurdpskom kontinente. Zanik nebezpednej , stability™, konfrontacie, ako i uZ spominané via-
ceré dezintegratné ohniskd napétia nevyhnutne viedli k rozkolisaniu eurdpskeho bezped-
nostného systému. Vytvorilo sa bezpeCnostné provizédrium, ktoré postupne zaCina prerastat’
do nového, efektivneho bezpetnostného systému v Eurdpe. Jeho konStituovanie je viak
dlhodobym, protire¢ivym a mnohoetapovitym procesom. Preto je moZné predpokladat’, Ze
sa Casové horizonty jeho funk&ného a indtituciondlneho dotvorenia mézu pohybovat’ v roz-
medzi 10-20 rokov.” V priebehu tychto rokov sa budi posiliiovat’ politické a d’alSie nevo-
jenské elementy nového modelu bezpetnosti v Eur6pe.

Doterajsie pristupy k vytvaraniu nového modelu bezpeénosti v Eurdpe predstavuji kla-
sickl dilemu eurdpskej bezpeénosti. NATO disponuje efektivnymi prostriedkami pre po-
skytnutie bezpecnostnych zdruk, ale napriek jeho najnoviim iniciativam sa moze stat, Ze
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postupne strati vplyv. ZEU a OBSE majii opodstatnenie pre svoju existenciu, ale satial’ ne-
disponuji Ziadnymi (alebo len minimalnymi) vojenskymi prostriedkami. Je zrejmg. Ze ricSe-
nie tejto dilemy, kiorej ciefom by bolo vytvoremie i¢inného bezpeénostného systému
v Eurdpe, nie je jednoducha zdleZitost". Zatial' nie je napriklad moZné sa zaobist’ ani bez at-
lantického ochrancu zépadnej Eurdpy. TaktieZ nie je jasné, ¢i ZEU bude lepSie organizovat’
spolo¢ni obranu zapadnej Eurépy ako NATO, respektive do akej miery sa v budiicnosti
budu tieto institiicie dopliiat’. Otvorenou otdzkou, ktord posiva do popredia tlohu OBSE
ako indtitucie rozprestierajiicej sa od Vancouveru po Vladivostok, je rieSenie problému vy-
chodnej hranice Eurdpy. Novy bezpe¢nostny systém v Europe bude zrejme vyslednicou
pdsobenia viacerych koncepeii a predstav, ktoré presadzuju jednotlivé subjekty svetovej
politiky. Z celého radu moZnych nazerov na jeho vytvaranie je mozné zvyraznit’ tri zaklad-
né pristupy. ¢i ponatia eurdpskej bezpetnosti v polovici 90. rokov.

Atlanticky model

Atlanticky model reSpektuje americky pristup, ktory vo vztahu k eurdpskej bezpeénosti
dihé roky vychadzal zo znamej dilemy americkej zahraninej bezpe€nostnej politiky —
,,vodcovstvo, alebo nezasahovanie”. V sii¢asnosti sa po intenzivnej diskusii presadilo prvé
zameranie, ktoré stvisi s tym, Ze Eurdpa doposial nie je schopnd vlastnymi silami vytvorit’
autonomny model bezpecnosti. Potvrdzuje to konsenzus, ktory bol dosiahnuty na stretnuti
na najvyssej arovni v Bruseli v januari 1994.3

Sucasna atlanticka koncepcia predpoklada schopné vodcovstvo (leadership), solidaritu
a nové ulohy pre Severoatlanticku aliancin. Poslanie NATO podl'a novej politickej koncep-
cie sa ma prejavit’ predovietkym v tom, zZe:

* zohladiuje geopoliticky dopad moZneho rozsirenia NATCO na bezpecnostnit stabilitu
v celej euroatlantickej oblasti (bezpe¢nost’ Slovenskej republiky a stredoeurdpskeho regio-
nu sa stava priamym a vecnym zéujmom bezpeCnosti USA);

* Struktiiry NATO a ZEU sa budi prispdsobovat’ najmé v otizke moZnosti poskytnutia
niektorych kapacit Aliancie pre potreby ZEU;

* posiliiuje transatlantické vizby (Spojené Stity prejavili zdujem nad’alej zostat’ vojensky
v Eurdpe);

* prihliada k ndrodnym zdujmom krajin strednej a vychodnej Eurépy v bezpednostnej
oblasti cestou deklarovania konkrétnejSej otvorenmosti Aliancie pre d’alSie krajiny, neZ
v ¢lanku 10 Washingtonskej zmluvy.®

Iniciativa Partnerstvo za mier (Partnership for Peace) predstavuje pre Staty strednej a vy-
chodnej Eurdpy ndvrh na medzistupeti pre budice ¢lenstvo v NATO. Novym prvkom vo
vyvoji otdzok eurdpskej bezpecnosti je, Ze sa uZ nehovori o tom, ,.£i", ale ,,ako™ a kedy™
sa moZno stat’ ¢lenom NATO. Nie je to teda ndhrada za plné ¢lenstvo v Aliancii, a tak isto
nie je ani zdrukou budiceho ¢lenstva. Je v8ak prvym krokom k postupnému zaélefiovaniu
do Aliancie. Posilnené Partnerstvo za mier a vytvorenie Euroatlantickej partnerskej rady
vytvara d’alSie nové moznosti spoluprace §tatov s Alianciou.

Atlanticky model predpoklada teda ,,vodcovstvo™ NATO pri existencii inych regional-
nych (eurdpskych) kooperujiicich bezpeCnostnych organizacii. Tento model umoZni aj
Slovenskej republike ziskanie potrebnych bezpeénostnych garancii od tohoto jediného fun-
gujiceho systému kolektivnej obrany.

Eurdpsky model
Eurdpsky model je podla predstdv viacerych zdpadoeurdpskych expertov a politikov
chapany v mnohych oblastiach ako alternativa k transatlantickej koncepcii europskej bez-

pecnosti. Vychadza z toho, Ze Eurépa v sucasnosti tvori samostatny geostrategicky pries- -
tor, v ktorom maji USA prili§ velku prevahu. T4 sa prejavuje v predimenzovanej zodpo-
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vednosti USA za rieSenie bezpecnostuych problémov eurépskeho konlinentu, ¢o neprispie-
va k upevneniu eurdpskelo charakteru Aliancie. Preto sa presadzuje ndzor, Ze je potrebné
prehibit’ enrdpsky zéklad Aliancie, i ked’ s udrZzanim vyvdZengj pritomnosti USA. ktord sa
povazuje za st zdruku vyvaZovania mocenskopolitickych ambicii Nemecka.

Viaceré vyhrady vodi transatlantickej koncepcii eurdpskej bezpetnosti smeruji k vo-
jenskej zlozke NATO. Pritom sa argumentuje tym, Ze vojenska sucast’ NATO bola konci-
povana pre velké vojenské akcie v priestore strednej Eurdpy, ktoré po rozpade bipoldrne-
ho rozdelenia sveta stratili svoje opodstatnenie. TaktieZ sa uvddza, Ze NATO nedisponuje
zodpovedajucou Struktirou a politickymi ndstrojmi, ktoré by si vyZadovali operacie
v Eurdpe. Tymito nastrojmi mdZe disponovat’ iba cul()psky pilier Severoatlantickej alian-
cie — Z4apadoeurdpska tnia, ktord by naviac v zmysle zdverov zasadania Rady ministrov
ZEU z novembra 1993 mohla ako budtici bezpe&nostno-politicky orgin EU zvazit' poskyt-
nutie bezpe¢nostnych ziruk ﬂj tym Stdtom strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré su asocio-
vanymi ¢lenmi Eurépskej Gnie. Garantom europskej bezpe€nosti by sa mala stat’ ZEU.
Eulopskv variant okrem ZEU povazuje za kI'i¢ovi si¢ast’ nového systému eurdpskej bez-
peénosti i proces OBSE. Tento model , kolektivnej eurépskej bezpeénosti™ by umoZnil zis-
kanie potrebnych bezpe¢nostnych garancii aj Slovenskej republike, a to za predpokladu, Ze
bude vytvoreny v duchu uvedenej tedrie. Tieto garancie by vSak boli inej hodnoty neZ
v predchadzajicom pripade.

Paneurépsky model

Paneurdpsky model je zaloZeny na myslienke, Ze by sa zakladuym pilierom budicej bez-
pecnostnej architektiry v Eurdpe mala stat’ OBSE. Azda najjasnejsie nito ideu vyjadril
dr. Peter Klaibel, §¢f oddelenia pre pldnovanie zahrani¢nej politiky na Ministerstve zahra-
ni¢nych veci Spolkovej republiky Nemecko, vo svojom vystipeni na konferencii konanej
v roku 1995 v Moskve pri prilezitosti dvadsiateho vyroCia ukoncenia helsinskej Konfe-
rencie o bezpecnosti a spoluprdci v Eurdpe pod nazvom Model eurdépskej bezpe€nosti pre
21. storocie.

Vo svojom vystipeni, nazvanom Eurdpska bezpecnostna architektira — moZnost vytvo-
rit’ bezpeCnostny model pre OBSE, Klaibel okrem in€ho ocenil ustanovenie KBSE v roku
1975 a parizsku Chartu pre novi Eurépu z roku 1990, ktord oznaéil za ,, paneuropsky zda-
vizok k demokracii, pravnemu Statu, ludskym pravam a hospodarskej slobode ~. Vytvaranie
solidneho celoeurdpskeho systému bezpeénosti a stability by podFa neho malo spocivat’ na
d’alSom rozvoji Eurdpskej unie a Zapadoeurdpskej unie, na reforme NATO, na vzt'ahoch
Eurépskej tinie a NATO k Rusku a k SpoloCenstvu nezdvislych Statov a na integrécii krajin
Eurdpskej hospodarskej komisie do mnohostrannych $truktir,

Vo svojom vystipeni dalej predklada Sestbodovy navrh, ¢o by bolo vhodné urobit’ pre
posilnenie vierohodnosti OBSE:

1) OBSE by sa mala stat’ ohniskom pre definovanie a d’al§f rozvoj paneurdpskej bezpeé-
nostnej architekiry, teda pre spolo¢ny eurdpsky bezpe&nostny priestor, a nebyt’ len ram-
com pre nezavizné diskusic o ,,modeli®.

2) OBSE by mala byt posilnend ako oblastnd dohoda (podla Kapitoly VIII Charty
OSN). Jej vedica tloha v procese urovndvania konfliktov v jej oblasti-rousi byt integral-
nou st¢astou bezpecnosinej architektiry. Musi mat’ uzakonend mozZnost” predloZit’ pro-
blém Rade bezpeénosti OSN i bez sthlasu stran zi¢astnenych na konflikte.

3) Europskfl Gnia by mala rozvinat myshelﬂcy spoluprace medzi euroatlantickymi orga-
nizdciami v zaujmc prehibenia del'by prace a vymeny informacii, aby sa tak vyhla duplicite
vo svojej préci.

4) OBSE by mala vytvorit’ déveryhodmi nezavishi kapacitu na vykondvanie opatreni po-
trebnych pre zaistenie mieru (peacekeeping), pretoZe Spojené narody nemdZu robit’ vietko.
Znatm pozornost je potrebné venovat’ ndvrhom na spojenie Severoatlantického vyboru
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pre spolupracu (NACC) a Partnersiva za mier napriklad s OBSE. TieZ tu je predpoklad pre
defbu price a pre odstranenie duplicity.

5) Vzhladom na to, 7e predchadzanie konfliktom je hlavnym zdrojom ndplne <innesti
OBSE, mala by ziskat’ viac zdrojov, ktoré by jej tato tlohu umozZnili plnit’.

6) Nastroje na urovnavanie oblastnych konfliktov (Pakt stability) preukdzali svoju funke-
nost, a preto by tiez mohli tvorit’ hiavnua ¢ast’ bezpe¢nostnej architektiry.

Tento model v sebe obsahuje prvky kolektivneho aj individudineho (regionalneho) systé-
mu bezpeénosti a je ¢asto oznaCovany ako systém kooperativnej bezpeCnosti. V pripade
jeho vytvorenia by aj Slovenskd republika mohla vyuZivat' jeho vyhody a zndSat’ jeho
potreby.

NATO a vychodna Eurépa — perspektivy roz§irovania NATO na vychod

Aj ked’ kaZzdy z nartnutych modelov md svojich priaznivcov a odporcov, sicasné dianie
v Eurdpe naznauje writh dominanciu atlantického modelu, ktory — zd4 sa — previadne aj
v budicnosti. Sved¢i o tom aj snaha viéSiny postkomunistickych krajin o vstup do NATO.
Silné nacionalistické rozpory vo vychodnej Eurdpe, rozpad byvalej Juhosldvie a So-
vietskeho zvizu, ako aj obavy z destabilizacie d’alsich oblasti Eurépy zohrali vyznammi filo-
hu v tom, Ze sa postkomunistické §taty jednoznacne priklonili k NATO ako k vojensky naj-
silnejsej a politicky asi najstabilnejiej sile v Europe.1®

Takisto aktivity NATO v Eurdpe nasvedCuju tomu, Ze by prave atlantick”™ model mal
byt zdkladom budiceho eurdpskeho bezpednostného systému. V Deklardcii z Maastrichtu
(1991) boli definované vzt’ahy Eur6pskej unie a NATO a na lisabonskom zasadani v méji
1995 boli upresnene pozicie ZEU v eurdpskej obrannej architektire. Eurdpske sﬂy NATO
by v ramci ZEU dokonca mohli v duchu tohoto zasadania viest' osobitné operacxe pod
spolo¢nym velenim. Identitu eurépskeho bezpednostného systému v NATO vyznamne po-
silnilo aj plné zapojenie Francuzska do NATO, avizované uZ koncor roku 1995. Vyvoj
v tomto smere si, pravda, vyZaduje reStrukturaliziciu velitel'skych zodpovednosti, ako aj vy-
riefenie pdsobnosti Aliancie mimo jej obrannej zény. NATO sa takto zaCalo intenzivne za-
oberat’ otdzkami svojej adaptacie na ulohy, ktoré vyvold vstup ludstva do 21. storoia, ako
aj nevyhnutnym roz§irenim Aliancie vychodnym, pripadne d’al§imi smermi.!!

Summit NATO, ktory bol v diloch 8. a 9. jﬁla 1997 v Madride, sa stal kI'icovym mo-
mentom rozsirenia NATO. Na fiom boli pozvané k pristipeniu k Washingtonskej zmluve tri
$téty strednej Eurépy — Ceska republika, Mad'arsko a Pol'sko. Predpokladané pristipenie
tychto Statov k Washingtonskej zmluve by malo byt prevedené v roku 1999. Rozhodnutie
v Madride zdroveil podnietilo Sirokt vinu aktivit Rumunska, Slovinska, Slovenskej repub-
liky a pobaltskych Stdtov o rieseni ich bezpenostnych garancii a o ich zapojeni do novo-
vznikajicej multipolarnej svetovej siistavy.

Postavenie Slovenska v procese europskej integracie

Vznik samostatnej Slovenskej republiky bol sprevadzany celym radom obav z bezped-
nostnych garancii novovzniknutého $tatu. Odpttanie sa Slovenska od federicie bolo priji-
mané tak s nadSenim, ako aj so skepsou. Pesimisticky pohl'ad vychadzal najmé zo skufoé-
nosti, 7e sa Slovensko s necelymi 50 000 km? stane jednym z najmenSich eurdpskych
Statov. Samotnd rozloha tizemia v3ak bezpochyby nie je tym najvacsim problémom miadé-
ho Statu. V Eurdpe existujo kra;my, ktorych rozloha je podstame mensia a reSpekt nepopie-
ratePny. Ani Svajéiarsko, ani Belgicko, & Nizozemsko, ktoré st mensie cxo Slovensko, ne-
maju problémy geopolitického charakteru, nem4 ich dokonca ani Luxembursko. Problém
existencie samostatného Slovenska leZi inde v ase a priestore.

Na rozdiel od vy$Sie uvedenych eurdpskych krajin chyba Slovensku ta ,najstradnejsia
zbraif“, akou st vlastné dejiny.!2 Ide tu nie o dejiny etnika, i naroda, ale o dejiny modernej
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Statnosti. V tomto bode za¢ina Slovensko od nuly, aj ked’ vezmeme do uvally existenciu
Slovenskej republiky z rokov 1939-1945. AZ do protinemeckého povstania tato republika.
hoci za podmienok satelizacie, sice uspe$ne fungovala, avsak jej nezdvislost bola iba
fikciou.

Zikladnou podmienkou fungovania §tatu je zabezpeéenie jeho vimitornej integrity, exi-
stencia suverénnej, efektivnej, legitimnej a legalnej $tatnej moci a v neposlednom rade aj
zaistenie jeho vnitornej a vonkajiej bezpetnosti. Slovensko vi¢sinu tychto podmienok ur-
gite spliia, no prave otazka zaistenia vonkajiej bezpetnosti je jednou z tych, ktoré zatial’ -
zd4 sa — neboli uplne dorieSené. Po rozpade komunistického bloku, ktory dédval Slovensku
(viedy eSte v ramci CSSR) urcité bezpeénostné zaruky, a po rozpade federacie stoji
Slovensko pred otdzkou ako d'alej zaistit’ svoju vonkajSiu bezpecnost’. Po triezvom zhed-
noteni vSetkych ekonomickych, geopolitickych aj vojensko-strategickych hl'adisk sa naj-
lep$im fungujicim riedenim javi zapojenie Slovenska do systému kolektiviej bezpecnosti,
o Com nakoniec svedcia aj vyhldsenia naSich poprednych politickych predstavitel'ov, ako aj
nade aktivity v ramci OBSE, ¢i v programu Partnerstvo za mier. Pri rieSeni tohto problému
je zakladnym pilierom kryStalizdcia postavenia Slovenskej republiky v procese vyvoja
vztahov k USA a k Rusku. Prive vyrieSenic tejto otdzky bude mat’ pre budice postavenie
Slovenska v eurépskej bezpecnostnej Struktire kIi€ovy vyznam a uréi bezpenostny mo-
del, ktory si Slovensko zvoli. Alternativy bezpe¢nostnych modelov, ktoré prichidzaji v si-
Casnosti do Gvahy, by mohli byt nasledné:

1) Slovensko sa rozhodne pre navrat do sféry vplyvu Ruska;

2) neutralita;

3) vstup Slovenska do transatlantickych bezpecnostnych Struktir a jeho zaclenenie do
systému eurdpskej kolektivnej bezpeénosti.

Siovensko sa rozhodne pre ndvrat do sféry vplyvu Ruska

Tento variant by bol pravdepodobne ¢asovo najrychlejsi, pretoZe v spolo¢nosti existuji
ekonomické, politické a nakoniec i vojenské aspekty, kioré nas ako pupoénd Smira pataja
k byvalénu systénu.'? Je v8ak potrebné uvaZif, aké by bolo postavenie Slovenska v ta-
komito ,,partnerstve™. Na jednej strane je Rusko eSte stile dostatoéne silné, a to ako vojen-
sky, tak politicky, aby mohlo byt garantom bezpe€nostnych zaruk pre Slovensko, na druhej
strane su tu eSte vel'mi Zivé spomienky na byvald VarSavski zmluvu, v ktorej postavenie
»spojencov™ Sovietskeho zviizu bolo zredukované na iilohu satelitnych vykonavatel'ov pri-
kazov velkého spojenca. Napriek nespornému demokratizaénému procesu, ktory v Rusku
prebieha, je tito krajina edte stdle ekonomicky a politicky znaéne nestabilnd, o Com svedci
naprikiad nedavny konflikt v Celensku, ako aj rozne vyhlasenia predstavitel'ov stile vel'mi
silného komunistického bloku. Vyvstava tu preto otazka, &i by takéto spojenectvo neviedlo
naspat’ k znamym praktikam socialistického bloku.

Zanedbatel'nou nie je aj otdzka ekonomickd. Ako uZ bolo spominané v tivode, jednym
z pilierov ndrodnej bezpetnosti je pilier ekonomicky, ktery v sudasnosti nadobida sidle
vaddiu doleZitost’ Je pravda, Ze by tento variant mohol byt naprikiad pre nasu armédu aj
najlacnejsi, ale otdzny je jeho dopad na celkova ekonomicki situdciu Slovenska.

Za necelé Styri roky svojej existencie si Slovensko vybudovalo vo svete uréité postave-
nie (samozrejme primerané ¢asovému horizontu i redlnym moZnestiam jeho ekonomiky)
a mozno povedat’, Ze ho vysledky transformacie na trhovii ekonomiku podla méjho ndzoru
radia na popredné miesto medzi byvalymi socialistickymi $tdtmi. Je preto vhodné zvazit, &i
by nas spojenectvo s tak nestabilnym a neéitatel'nym partnerom nepostavilo do pozicie, ke-
dy by sme sa stali pre svojich ekenomickych partnerov nespol'ahlivi, a &i by sme teda v bu-
dicnosti nestratili viac, ako by sme teraz tymto ,,Jacnym a rychlym variantom™ ziskali.

Jednym z d’alfich nesmierne vyznamnych aspektov, ktory by sa mal zohl'adnit’, je aspekt
politicky. Je otazne, Ci by nas takého spojenectvo nedostalo do akejsi izoldcie. Pripadné
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spojenectvo s Ruskom by po tom. ¢o v podstate vSetci nadi bezprostredni susedia jasne de-
klarovali svoju snahu zapojit’ sa do transatlantickych bezpeCnostiych Struktir a nove sa
tvoriaceho systému eurdpskej kolektivnej bezpe€nosti, mohlo znamenat, Ze by sa Slovensko
mohlo ocitnit’ na ,,druhej strane barikddy™, nehovoriac o tom, Ze by tvorilo bezprostrednu
hranicu medzi zjednocujicou sa Eurdépou a ruskou sférou vplyvu.

Samozejme, neda sa ani teoreticky vylacit, Ze Rusko v budiicnosti nebude participovat’
alko plne demokraticky $tat na zaisteni bezpe¢nosti v Eurdpe a Ze sa po vyrieSeni svojich
vaitornych problémov v budicnosti plne nezapoji do systému eurdpskej kolektivnej bez-
pecnosti bok po boku sucasnych vyspelych demokracii. Bolo by viak prinajmenSom odvaz-
ne ocakdvat, Ze sa tak stane v blizkej budicnosti. Hlboké politické a ekonomicke rozpory
a mmoZstvo tlejiicich etnickych konfliktov, s ktorymi sa tito nesporne svetovd vel'moc musi
vysporiadat’, tomu zatial’ vel'a nideji nedavaji.

Je preto potrebné zvazit, & by takyto model zaistenia bezpenosti Slovenskej republiky
bol tym najvhodnej$im.

Neutralita

Otazka neutrality patrila v predreferendovom obdobi roku 1997 k jednym z najCastejsie
diskutovanych problémov uZ i preto, Ze sa k nej kladne postavili politicki zdstupcovia
dvoch koali¢nych stran — SNS a ZRS. Ako naj¢astejSie argumenty pre tento variant nasej
bezpeénostnej orienticie boli uvadzané:

* yysokéd ekonomicka nakladnost’ prezbrojovania armady v pripade zaclenenia Slovenska
do transatlantickych bezpecnostnych $traktir;

* prechod z ,,podrudia“ jednej mocnosti do zdvislosti na inej;

* poukazovanie na fungujice a prosperujice malé neutrilne Staty;

* mozné rozmiestnenie jadrovych zbrani na naom tizemi;

* moznost’, Ze nasi vojaci ,,budi zomierat’ na cudzich bojiskdch” a podobne.

Vieobecne je neulralita jednym z moZnych spdsobov preZitia malych nirodov a Stitov
i ziskania urCitej tirovne bezpeCnostnych garancii, aviak (i uz iSlo o Svajciarsko, Rakusko,
alebo Finsko) k neutralite krajiny viedol vZdy Specificky a neopakovatelny proces.

Ak sa pozrieme na tak ¢asto spominany priklad Svaj¢iarska v druhej svetovej vojne, ne-
smieme zabudat’ na jasne deklarované stanovisko Svajéiarskeho Pudu v pripade agresie bo-
jovat’ aZ do upiného konca a v neposlednom rade aj na nesmierny nemecky kapital, uloZe-
ny prave vo Svaj¢iarskych bankéch, o ktory by Nemecko v pripade agresie priSlo. Nemali by
sme tieZ zabudat, Ze Svajéiarsko svoju neutralitu deklarovalo davno pred vznikom voj-
ny a Ze bola vieobecne uzndvana.

Takisto neobstoji argument, Ze by pripadny vstup do NATO bol pre Slovensko finanéne
nevyhodny. V ramci Aliancie dochadza totiz k writej del’be prace, uréita krajina v ramci
obranného systému plnf iba ur€ité Ciastkové tllohy. Naopak obrana na vietky strany je pre
3tat tou najdrahSou.!* Za zmienku napriklad stoji, Ze kym Slovensko v roku 1995 vy&lenilo
na obranu 12,9 mld. koran, v Rakasku to bolo 21,2 mld. ilingov.!?

Argument o prechode od z4vislosti na jednej mocnosti k zavislosti na druhej by mal svo-
je opodstainenie, ak by mal budici systém eurdpskej bezpeénosti rovnaki Strukniru ako
byvald VarSavskd zmluva. Novy model, ktory v Eurdpe vznikd, je v8ak zaloZeny na Gplne
inom principe. V sugasnej situacii, ak by sa Slovensko rozhodlo nezapojit’ do jeho budova-
nia, by sa miesto pojmu neutralita skér hodil vyraz ,,stit’ bokom*.!¢ Zikladnou podmien-
kou neutrality Slovenska by bolo jej garantovanie oboma supervePmocarmi, o by v lepSom
pripade viedlo k tomu, Ze by sa pre ne nakoniec stalo nezaujimavym, a v tom horom, Ze
by sa Casom stalo izolovanym, a to z kratkodobého i dlhodobého hl'adiska.!?

K otazke moZného rozmiestnenia jadrovych zbrani na Gizemi Slovenska. Prehldsenia 1oz-
nych politickych predstavitel'ov o tom, Ze ak vstipime do NATO, budi u nis rozmiestnené
jadrové zbrane, sa javia ako pochybné po tom, ¢o ministri zahraniénych vect &lenskych
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krajin NATO vo svojom spolo¢nom komuniké z 10. decembra 1996 uviedli. Zze NATO ne-
ma v umysle rozmiestnit’ na izemiach novych ¢lenskych $tatov jadrové zbranre.

Ak by sa aj Slovensku podarilo ziskat’ garancie neutrality od obidvoch mocnosti (bez
¢oho je — ako uz bolo uvedené — jeho neutralita nemozna) a takto zaistit svoju vonkajsiu
bezpeénost, je otazne, ¢ by takto zaistilo aj druhi zlozku svojej ndrodnej bezpecnosti —
vnutornd bezpecnost’. Je prinajmensom diskutabilné, ¢i by bolo schopné takyto model eko-
nomicky zvladnut, a to niclen v dosledku vysSich nikladov na armadu, ale aj v désledku
mozngj izoldcie, ktord by skor ¢i neskoér pravdepodobne viedla k vaZnym ekonemickym pro-
blémom. A napokon je tu aj otdzka: Voc¢i Comu chceme neutralitu, voli integratnému pro-
cesu v nasSom bezprostrednom okoli? Potom ale prichddza na rad odpoved’, Ze toto celkom
zretelne vedie k izol4cii.

Vstup Slovenska do transatlantickych bezpecnostnych Struktar
a jeho zallenenie do systému eurépskej kolektivnej bezpetnosti

Tento model sa v sticasnej situdcii javi pre Slovensko ako najvyhodnejsi a je aj oficial-
nym modelom zahrani¢nopolitickej orientdcie Slovenska. V dokumente Ciele a zdsady nd-
rodnej bezpecnosti Slovenska, prijatom na 16. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky
v juni 1996, sa okrem iného hovori: ,, Svoj ndarodny zdujem chce Slovenska republika reali-
zovat ako plnohodnotny clen spolodenstva vyspelych eurdpskych demokratickych Statov,
ktoré maju spolocné kultirne tradicie a podobrnost historickych osudov, ale aj spoloéné
hodnoty pluralimej demokracie, pravieho Statu, socidlne orientovanej trhovej ekonomiky,
ludskych prav a obcianskych slobéd. ™ ‘

Napinenie tychto slov bude moZné len cez aktivne zapojenie do eurdpskeho integraéné-
ho procesu a do procesu budovania spoloéné¢ho eurdpskeho systému kolektivne] bezpec-
nosti. Zaujem Slovenska aktivhe sa na tychto procesoch podielat’ deklarovali uZ mnoho-
krat najvyssi vladni predstavitelia a je aj obsahom programového vyhlasenia viddy.

Tento model by predstavoval zaclenenie Slovenska do bezpe€nostného systému, ktory
zatal fungovat’ uz poas studenej vojny a pretrval aj po zaniku bipolarneho rozdelenia
Eurépy, aj ked' je jasné, Ze bude musiet’ prejst’ Sirokou transformaciou, o koneénej podobe
ktorej sa vedu rozsiahle diskusie. Na to, aby sa Slovensko mohlo stat’ plnohodnotnym
a pravoplatnym ¢lenom tohto modelu, bude potrebné urobit’ este velky pocet krokov, ktoré
by sa dali zhrat® do troch zdkladnych podmienck:

1) vybudovat’ demokraticky systém zapadnej spoloénosti,

2) zaviest’ trhové hospoddrstvo,

3) zabezpecit dodrZiavanie udskych prav a slobod.

Spinenie tychto podmienok je zakladnym predpokladom, ktory mu mdZe zabezpetlit’
vstup do bezpetnostnych $truktar NATO, a teda i vyuzivanie vyhod kolektivnej obrany
v ramci tohto systému. Je treba povedat, Ze splnenie tychto podmienok je aj v zdujme sa-
motného Slovenska, ktorého I'nd sa v novembri 1989 prihlasil k idedlom zapadnej kultary,
ako si demokracia, sloboda, ochrana I'udskych prav, pravny §tat a iné.

Na druhej strane vSak tento model so sebou prinasa jedno vyznamné riziko. Proces za-
¢letiovania do enrdpskych a transatlantickych Struktir mdZe byt totiz relativne dlhy a ¢aso-
vy horizont jeho naplnenia je znane neurcity. Snaha ¢o najviac ho urychlit’ méze do spo-
lo¢nosti, uZz aj tak znaCne polarizovanej bolestnym prechodom na trhové hospodarstve
a politickymi problémami, ktoré so sebou prinasa budovanie demokracie, vniest’ nové na-
pétie. Takisto mdZe dojst’ k ur€itym tlakom zo strany Ruska, ktoré svoj negativny postoj
k rozirovaniu NATO snierom na vychod uZ niekol’kokrat jasne deklarovalo. Za zmienku
tiez stoji moZnost’ zacatia akychsi ,,pretekov™ o to, kto bude v NATO prvy, a nasledné roz-
¢arovanie, ak sa to Slovenskn medzi prvymi nepodari.

Napriek spominanym negativam sa tento variant d’alSieho postupu Slovenska pri budo-
vani jeho nirodnej bezpetnosti javi ako najvyhodnej$i, nakolko by niu v budiicnosti zaistit
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miesto medzi vyspelvini zapadnymi demokraciami a zabezpeCil by mu potrebni stabilitu
po stranke nielen vojensko-politickej, ale aj ekonomicke;.

Pre dalsi autonomny a demokraticky vyvoj Slovenska bude podstatngé, kford z moZnych
alternativ si vyberie. Ako uZ bolo spominané, oficilne kruhy sa jednoznaéne postavili za
variant zapojenia Slovenska do systému eurdpskej kolektivnej bezpeénosti. Podla ndzoru
Pavla Hamzika, byvalého ministra zahraniCnych veci Slovenskej republiky: ,, Orientacia
Slovenska na jeho zaclenenie do eurépskych a atlantickych politicko-bezpecnostnych
a ekonomickych Struktiv je transparentnd a jednoznacnd. Zahranicna stuzba Slovenskej
republiky sa od 1. janudra 1993 méZe smelo hlasit ku kontinuite priorit a co je hlavné,
k ich intenzivnemu naplfianiu.© Aj podl'a Jana Siteka, ministra obrany Slovenskej republi-
ky: ,, Slovenskda republika vychédza z toho, Ze Severoatlantickd aliancia je kFicovou bez-
pecnostnon organizdciou eurdpskeho bezpecnosiného systému s kolektivaou obranou pre
jei clenov a Slovensko ma zdujem na tom, aby si tito poziciu udrZalo. Predpokiadané &len-
stvo v NATO predstavuje pre Slovenski republilu optimalnu cestu k ziskaniu efektiviych
garancii bezpecnosti a vytvorenia podmienok na presadenie jej ndarodnych zaujmov.

Trend smerovania slovenskej zahrani¢nej politiky je teda jasny. Sved¢ia o tom aj d'alSie
konkrétne kroky slovenskej diplomacie, ako st napriklad aktivna GCast’ Slovenska v pro-
grame Partnerstvo za mier, v Severoatlantickej rade pre spolupracu, ¢i v procese OBSE.

Otazne v8ak bude, v akom ¢asovom horizonte sa podari Slovensku tieto proklamované
ciele naplnit’. UZ 8. a 9. jila 1997 sa na madridskom summite rozhodlo o tom, ktoré Staty
budi ako prvé ,prijaté” do NATO. Neprehl'adnost’ naSej vnltropolitickej scény a urdité
problémy pri budovani demokracic i problém postavenia narodnostnych mensin si nedo-
statky, ktoré podl'a hodnotenia NATO sposobili, Ze Slovensko nie je v prvej skupine. Tento
fakt vytvara v ¢asti verejnosti znaéné rozCarovanie a vyostruje uz aj tak dost’ napita vni-
tropoliticku situdciu pred volbami v roku 1998,

Je v8ak potrebné si uvedomit, Ze tak ako budovanie demokracie, stabilnej vnutropolitic-
kej situdcie, ¢i transformacia nadej ekonomiky na trhové hospodarstvo, aj ziskavanie dobrej
zahraniCnopolitickej klimy a pevného medzinarodného postavenia je proces bolestivy
a zdlhavy a Ze vstup do eurdpskych a atlantickych vojensko-politickych a ekonomickych
§truktir neméZeme v Ziadnom pripade realizovat’ v podmienkach, ked’ bude existovaft’
mnohoznaéna prezentacia Slovenskej republiky v zahrani¢i, nech uZz ju zapriCitiuje ktokol-
vek a Cokol'vek, Pozitivny obraz o Slovenskej republike v zahranici mézZu vytvdrat len pozi-
tivne mofivovani oblania.

Je chybou, ak spolo¢nost’ a jej ob¢ania upadnt do letargie, &i dokonca za¢ni hf'adat’ vin-
nikov nedspechu mimo Slovenska. Ovela efektivnejSie je ststredenie sa na dokoncenie
transformécie ekonomiky a na zaviSenie demokratizacného procesu a stabilizicie vniitro-
politickej scény. V budicnosti by sa bolo treba zamerat’ na to, aby sme si svoje vaitorné
problémy rieSili doma a nie na verejnosti v zahrani¢i. DorieSenie vzt'ahov k mensinam, ale
aj vztahov menSin k Slovensku a nepretrZitd préca na prezentovani pravdivého obrazu
o Slovensku v zahrani¢i nas mézu dostat’ spit’ do geopolitického priestctu nagich susedov.
Bolo by chybou pripustit, aby vo verejnosti previadli nilady typu ,.ked’ nds nechcu tam,
pbjdeme inde”, ktoré by mohli Slovensko otodit’ smerom na vychod. Takyto vyvaj by mo-
hol znacne spomalit’, ak nie Uplne zastavit’ proces za€leifiovania Slovenska do modernej
Furdpy. Kazdé takéto spomalenie by v budicnosti mohlo mat’ d’alekosiahle politické, ale
hlavne ekonomické nasledlky.

Bude potrebné vyvinit’ este vacsiu diplomaticki aktivitu v organizicidch a Struktirach,
ktorych je uz Slovensko ¢lenom. Ako vhodné forum sa pre takéto aktivity javi OBSE,
Euroatlantickd partnerské rada pre spolupricu a posilnené Partnerstvo za mier. Préve aktiv-
na a efektivna Gast’ v tychto Struktirach ako i jasne definovana a prisne dodrZiavana za-
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hrani¢nopolitickd orientdcia Slovenska na curdpske a atlantické zoskupenia by ndm v bu-
ddcnosti mohli zabezpeit® rychlu integraciu do nového eurdpskeho bezpeénostného systé-
.

K dosiahnutiu uvedenych ciel'ov by sa Slovensko malo snaZit’ o najuzie spolupracovat’
predovsetkym so svojimi susedmi, ndjst’ podporu (fitora) v nicktorej alebo v niekolkych
vel'mociach a pokraCovat’ v prezentdcii svojich ndzorov kultivovane a profesiondlne na
vietkych moZnych forach. Obrovsky enrdpsky trh moéZe byt vhodnym odbytiskom pre nase
vyrobky a vstup zahrani¢ného kapitalu by slovenskej ekonomike priniesol v budiicnosti tak
potrebnu injekciu. Okrem toho by prave uzka ekonomicka spolupraca mohla v budacnosti
prerast’ do ekonomickej integracie, a tym do ndslednej integracie politickej, ¢o vytvara
podmienky pre tol'ko sl'ubovani prosperitu a ,,hospodarsky zazrak™.

Ak Slovensko nechce ostat’ mimo diania v Eurdpe, alebo dokonca skonéit’ v {iplnej izo~
lacii, nemalo by ani napriek iastkovym neuspechom zastat’ na svojej ceste do Eurdpy. Len
ak sa nam podari vybudovat’ skutoéne stabilny demokraticky §tat s fungujicou trhovou
ckonomikou, §tat vzbudzujici doveru jeho oblanov, u svojich susedov a partnerov, $tat
stabilny ekonomicky, vojensky, politicky, $tat postaveny na principoch, na akych si posta-
vené moderné eurdpskej Staty, len vtedy méZeme zaujat' pevné a dostojné miesto medzi
ostatnymi vyspelymi krajinami, miesto v systéme, kfory nam zaruci bezpe¢nost’ a prosperi-
tu a pre ktory aj my budeme prinosom.

V tomto pripade nie je ani tak rozhodujtice, ¢i bude tento systém kolektivny, kooperativ-
ny alebo iny, rozhodujice podla mdjho nazoru bude, aby sme v fiom boli sti¢asne s nasimi
,,porovnatelnymi susedmi.
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