Aktualni stav bezpecnosti v Evropé

Antonin Rasek

Za necelou dekadu let po rozpadu bipolarity je ke konci stoleti a tisicileti Evropa a tim i do
zna¢né miry ostatni svét na pievaziné dobré cest€ vypoiadat se s dédictvim studené valky.

V zdpadni Evropé se bez vaZnéjsich problémi stiidaji viady, v souasné dobé se k moci
dostavaji pfedevsim levicové, socialistické, solidaristické, zvIast€ v tak velkych zemich
s velmocenskym statutem, jako je Velka Britanie, Francie, a pravdépodobné také po piis-
tich volbich v Némecku. A to i piesto, Ze v mnoha zemich se pfili$nd orientace na socialni
problémy piili§ neosvédiila a Ze pfedchozi konzervativni a liberdlni strany nebyly zjevné
neuspésné. CoZ neznamend, Ze zdpadni Evropa je bez problémi. Ty spoCivaji zviaSte ve
zvoleném politickém a ekonomickém systému, jenz ve spojeni s pluralitni demokracii je az
v piiliSnych vazbach s mezindrodnimi monopoly Bizce zaméfen na spotfebu. Vychodiskem
z hrozicich vaznéjsich problémii je postupny pfechod na takovy typ demokracie, ktery je
spojen s my$lenkou a koncepci trvale udrZitelného rozvoje.

V postkomunistickych zemich se vytvofily zaklady pluralitnich demokratickych spole¢-
nosti. I zde demokracie funguje, postupné se stiidaji riizné typy vlad, véetné takovych v e-
le s pfedstaviteli postkomunistickych stran, které jsou jiZ také bez problému znovu nahra-
zovany pravicovymi (napi. v Polsku), aniZ by byl ohroZen demokraticky systém. Ve vétsi-
né zemi dochazi k ekonomickému obratu, pokles tvorby hrubého domaciho produktu byl
zastaven, mnohde jiZ Ize zaznamenat jeho zvySovani, véetné Ruska, i kdyZ zde bude trov-
né roku 1989 dosaZeno pravdépodobné aZ za deset ¢i patnact let. Dalsi a rychlejsi ekono-
micky rozvoj je potencidlné spojen zvlasté se snahou o postupné Clenstvi téchto zemi
v Evropské unii.

Metodologicky pristup k problematice

Uvahy o aktudlnim stavu bezpe¢nosti v Evropé neni moZné zadit né¢im jinym neZ analy-
zou vnéjdich a vnitfnich bezpetnostnich rizik a ohroZeni, respektive jejich zmén v pribéhu
postbipolarniho vyvoje. Véetn€ objevu rizik novych, jako jsou napf. nové nemoci. Tj. cel-
kové bezpecnostni situace a jeji Casove blizsi &i vzdalenéisi predikce.

Bezpe€nostnimi riziky fu v souladu s vymezenim bezpe¢nostni politiky rozumime ta,
ktera ohroZuji bezpecnost a obranu stitu a ochranu, Zivot, zdravi a majetek jeho ob&ani,
a to jak rizika vojenska, tak v poslednich letech zv14st€ zvySujici se rizika nevojenska. Tato
skuteCnost zvySuje i potfebu promyslet a legislativng zajistit vyuZiti armady pfi feSeni ne-
vojenskych bezpeCnostnich rizik.

Jeding na zaklad¢ zhodnoceni bezpecnostmch rizik a ohrozem je pak moZné definovat,
respektive modifikovat ndrodni bezpe€nostni z4jmy, stanovit principy a zdsady stdtni bez-
peénostni, branné i vojenské politiky, pfijmout piislu$né strategie, vytyCit cile jejich reali-
zace a vybudovat piisluSny bezpe¢nostni, obranny i vojensky systém, véetné jeho civilniho
fizeni a kontroly.

Znamena to, Ze bezpec";nostni politika v obecném smyslu neni neménna, uzpiisobuje se
jako reakce na memc1 se rizika, zvIa§té preristaji-li v bezpeCnostni ohroZeni stitu a jeho
obcanil.

Tento metodologicky piistup vyZaduje interdisciplinarni posuzovani bezpe€nosini situa-
ce a diskuzi pfed pfijetim rozhodnuti piislu§nymi stitnimi organy. Naznadeny postup je
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v zarode¢ném stavu. Tato stat’ proto nemuize byt niim jinym neZ jednim z podnéti pro
takovou diskuzi, a to i navzdory tomu, Ze jsme se rozhodli vstoupit do Severoatlantické
aliance a 7e tento nas zajem byl jejimi ¢lenskymi staty na madridském summitu NATO
v Cervenci 1997 akceptovan.

Pri¢inou neodpovidajiciho stavu statni bezpeénostni, obranné a vojenské politiky je jak
postkomunistické dédictvi, znemozZitujici rychlej$i zavedeni profesiondlniho a kvalitniho
civilniho fizen{ a kontroly bezpednosti, obrany a armady, tak opomijeni této problematiky
a veiejné diskuze o ni v poslednich péti letech. Tedy v dobé€, kdy se armada stala loajalni
slozkou demokratické spoleCnosti a vstup do Severoatlantické aliance se bral jako cosi sa-
moziejmého. Alespoil ve védomi exekutivy a koali¢nich politickych stran. Proto byla opo-
mijena jak demokraticka transformace armady, tak poskytovani dostateCnych finanénich
prostfedkil na jeji modernizaci, aby byla schopna samostatné a pfiméfené zajistit obranu
zemé a vstoupit jako rovnopravny a bezproblémovy partner do NATO.

Zmény v bezpecnostnich rizicich

Cesky obgan mél v tomto stoleti v podstaté jen &tyfikrat moZnost se spole¢né radovat.
Bylo to v poslednich mésicich roku 1918, kdy skoncila prvni svétova valka, padlo rakous-
ko-uherské mocnaistvi a zrodila s¢ Ceskoslovenskd republika. Dale na zacatku roku 1945,
kdy dohasla druhd svétova vélka a skoncila nacistickd okupace. A kone¢n€ v roce 1968,
kdy jsme se nejdifve pokusili reformovat komunisticky systém, abychom se s nim po dal-
§ich dvou desetiletich normalizace v listopadu 1989 rozloudili.

Zato kritickych az tragickych situaci jsme proZili spolu s evropskymi ndrody nékolikana-
sobné vice, v podstaté¢ témef v kazdé dekdd€ tohoto nepodafencho stoleti, vietné redlng
hroziciho vyhubeni ndroda za druhé svétové valky.

Vétdina téchto minulych ohroZeni byla vnéjSiho charakteru, ale vnitini situace k nim
Casto pfispivala a Cinila z t€chto zemi i z nas vhodné obéti. O to vice musime nad bezpeé-
nostnimi, obrannymi a vojenskymi problémy piemyslet, predikovat bezprostiedni bezped-
nostni ohroZeni a piijimat odpovidajici opatieni, abychom se dal$im smutnym zkuSenostem
vyhnuli. Situace ve svét€ a v Evropé se jesSt€ natolik absolutné nezmenila, aby se smutné
zazitky nemohly opakovat.

Piedné nadale existuji vazna globalni rizika a ohroZeni civiliza¢niho, ekonomického, vo-
jenského, ekologického, socidlniho i socidlng patologického charakteru, kterd se nejenze
nedostate¢né fedi, ale stale se jedt¢ diskutuje o tom, jak dalece je mozné svétovy vyvoj po-
jimat jako fizeny proces. Mnozi pfedstavitelé krajniho liberalismm se proti takovym moz-
nostem, jakkoli jsou jist¢ v mnohém narotné i problematické, systematicky stavi. Absence
skute¢né efektivniho fizeného procesu vak vede ke stale hiife zvlddnutelnému nerovno-
mémému politickému a ekonomickému rozvoji v Evropé i ve svét€. Konetné jsme se
o tom mohli pfesvédCit téZ na zdklad€ naseho bezprostiedniho vnitintho politického a eko-
nomického vyvoje, ktery vede k hluboké vnitini diferenciaci jednotlivych socidlné profes-
nich skupin, a tim 1 k socidlnimu a politickému napéti. Jinym nebezpe¢im je pak krajni na-
cionalismus ve formé Sovinismu a rasismu. V poslednim obdobi viak ndrodnostni probiémy
ustupuji nabozenskym probiémiim, a to zvlasté pokud jde o islamsky fundamentalismus,
ktery do Evropy pronikd ze Stfedniho vychodu. Rovnovaha a bezpecnost v Evropé se tak
stava jako po celé dvacaté stolet! dileZitym faktorem sv&tového miru.

Evropa pod vlivem Spojenych stith k t8mto rizikim a ohroZenim pfispiva charakterem
svého civilizaéniho rozvoje, pfili§nou orientaci na konzumni zpisob Zivota spojenym s for-
mami pluralitniho demokratického vyvoje a vyb&rem politickych elit. Tyto elity pravé
pod timto tlakem stdle pfehliZeji nutnost prosadit koncepci trvale udrZitelného rozvoje.
NejbliZe k realizaci této Zivotné diileZité strategie jsou solidaristické a ekologické koncep-
ce a na nich zaloZen¢ politické strany a hnuti. Vytvofené svétové a evropské instituce v8ak
zatim probihajici civilizaéni i socidlni procesy dostateéné nezviddaji. Zv1asté se to projevu-

6




BEZPECNOST V EVROPE

je v neuvazeném piesunu nejmodernéjSich technologii do oblasti s totalitnimi viddami, kde
hrozi jejich zneuziti ve formé zbrani hromadného niceni. V této oblasti se liberdlni pojeti
irhu bez strikinich regulujicich opatfeni jevi z bezpecnostniho hlediska jako nejvice ohro-
Zujici.

Zatimco ohroZeni zbranémi hromadnéhe niceni v naSem bezprostiednim evropském
okoli v nékterych piipadech trvd, tj. napf. v Iriku (b&hem nékolika mdlo let mize mit zbra-
né schopné ohrozit Evropu), [rinu, AlZirsku, Libyi & Syrii. V jinych piipadech se sniZuje,
a to zv1a3t€ pokud jde o moZnost jejich zneuZiti napi. Srbskem, jak se v nékierych predik-
cich uvazovalo, a také do jisté miry, pokud jde o zneuZiti téchto zbrani teroristickymi sku-
pinami, jak se to mohlo stat v nékterych postsovétskych zemich. Tyto jisté zmény Ci ten-
dence k nim v8ak neznamenaji nadale hrozici zneuziti zbrani hromadného ni€eni ne-
monitorovat a nesnazit se tomu zabrénit.

Na druhé stran¢ se vSak i naddle zvySuje nebezpeli terorismu spojencho s pouzitim kla-
sickych zbrani a v blizké budoucnosti se da predpokladat zneuZivani i tzv. neletalnich
zbrani.!

V Evropé pfes trvajici nacionalistické tendence se ve srovnani s n€kolika uplynulymi le-
ty sniZila bezpeénostni rizika a ohroZenf na linii od pobaltskych republik pfes Karpaty na
Jadran, véetné situace na iizemi byvalé Jugoslavie z&4sti pod kontrolou OSN. Take pak do
zna¢né miry, pokud jde o situaci v prostoru zakavkazskych republik, v&etng CeCenské re-
publiky. Podafilo se utlumit vazné nepokoje v Albdnii, ale aktualné hrozi nové nebezpeti
v Kosovu, v némz Zije v jedné jugoslavské republice 90 % albanského etnika pfevaing usi-
lujiciho o pfipojeni k Albanii. To miiZe ohrozit bezpeénost nejen Jugoslavské republiky
a Albénie, ale 1 Makedonie.

Celkové se v8ak navzdory aktudlnimu proudu kurdskych uprchliki snizilo, byt’ moZna
zatim jen dodasné, nebezpedi migranich vin, z nichZ byly na zacatku devadesétych let nej-
vEtsi obavy. Spolu s tim se sniZilo i nebezpeci recidiv totalitnich zfizeni na izemi byvalé
tzv. socialistické soustavy, vCetné Ruska, i kdyZ je nelze stale jest€ vyloudit uplng.

1 v zapadni Evropé€ trvaji ohniska napéti, a to zvlasté v Irsku, v Baskicku, na Korsice
a mezi Reckem a Tureckem, které ma navic jiZz zminéné problémy s Kurdy. Z piilehlych
uzemi je nejvaznéjsi situace v AlZirsku a mnohé podobné problémy lze pozorovat i v jinych
arabskych zemich (napf. neddvno zndmé teroristické akce v Egypté). Zasahovat do téchto
konflikti je vSak velmi problematické, naraZi vét§inou i na odpor vlastnich viad.

Z analyzy bezpelnostni situace v Evrop€ a ve svéi¢ je patmé, Ze vyrazné pieviadaji
vnitini ozbrojené konflikty, které maji mnohdy charakter obanské valky. AniZ bychom
podceriovali nebezpedi mezinarodnich konfliktd, hlavnim bezpecnostnim problémem jsou
konflikty vnitini. A to v poslednim obdobi zv1asté ve statech ekonomicky slabych, a tudiz
i politicky nestabilnich. Zatimco vnitfnich konfliktli paralelné faddové v tomto desetileti
probihaji desitky, mezindrodni konflikty se objevuji ojedin€le. Ale nastésti klesd i pocet
vnitinich konflikti a stietnuti. Na za¢dtku devadesatych let jich bylo 84, v jejich poloving
52 a nyni jiZ jen 25. Piesto je ddle nuiné na zakladé dosavadnich zkuSenosti, zv1asté pokud
jde o feSeni tzv. jugoslavské krize, vénovat pozornost vnitinim bezpe¢nostnim rizikim
a ohroZenim a hledat a nalézat efektivni formy jejich fesen.

Vnitini bezpe€nostni rizika a ohrozeni

Zatimco zapadni demokracie ohroZuje mald schopnost fesit problémy na trhu préce, tj.
sniZit mira nezaméstnanosti, v postkomunistickych zemich stale jest¢ pietrvava stav, kdy
nizkd mira ekonomického rozvoje miZe byt pro bezpednost a obranu state nebezpednéjsi
nez vlastni stav ozbrojenych sil. To nabdda k obezietnosti pfi stanovovani vyse vojenského
rozpo¢tu a vede k nezbytnosti hledat moderni nendkladné obranné modely.

Stejné vdzné je také spise se prohlubujici neZ fe$ené ohroZeni ob&anii i stitu novymi for-
mami kriminality, mezindrodniho organizovaného zloinu, extrémnibo nasili a terorismu,
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s nimiZ si nevédi dostatecné rady ani vyspélé demokracie a o to méné postkomunistické ze-
mé. kde sice totalitni praktiky v mnohém korespondovaly s ur¢itymi formami nezikonnos-
ti, ale na druhé strané svou systémovou uzavienosti pied jinymi formami kriminality (ze-
jména mezindrodni) u¢inné chranily.

Bezpetnostni riziko v blizké budoucnosti miZe v postkomunistickych zemich mit i de-
mograficky rozvoj. Zatimco v pievazné Casti svéta dochdzi stile jeSt€ k jistym formam de-
mografické exploze, v evropskych zapadnich i postkomunistickych zemich (véetné Ceské
republiky) je stéle patrngj§i stagnace a pokles, coZ podvazuje i doplitovéni ozbrojenych sil.

Za vazny nedostatek v podstaté viech postkomunistickych zemi (v&etné nds) Ize povaZo-
vat nekomplexni stav zdchranného systému proti pfirodnim a technologickym katastrofdm,
o ¢emz se Ceska republika presvéd&ila pfi povodnich v roce 1997, kdy se muselo pfevainé
improvizovat. A to i piesto, Ze se bezprostfedné po listopadu 1989 na moderni podobé
komplexniho zachranného systému zadalo pracovat, ale jeho daldi rozvoj byl po roce 1993
podcenén, stejné jako bezpednostni problematika vibec, a proto byl vybudovén jen par-
ciding.

Situace na hlavni evropské geostrategické ose

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jsme skute¢né na nejlepsi cest€ zbavit se v Evropé
vazn&jsich bezpenostnich rizik, nemluvé jiz o ohroZenich. Ale to jde skute¢né jen o po-
vrchngj$i analyzu. A navic je také nutné vzhledem k daldimu technologickému vyvoji v ob-
lasti zbratiovych systémi hodnotit situaci vyrazné naro¢néjdimi kritérii. Zv1aste pak pokud
jde o situaci na historicky nejnebezpe¢néjsi geostrategické ose PafiZ — Berlin — VarSava —
Kyjev — Moskva. :

Jist& tu nemiZeme nezaznamenat pozitiva. V Némecku trva nepietrZity pulstolety demo-
kraticky vyvoj, jeho vztahy s Francii jsou jiZ desetilet! velmi dobré, nemluvé jiZ o tom, Ze
oba staty jsou ¢leny Severoatlantické aliance, i kdyZ kazda z t€chto zemi s jinym charakte-
rem ¢lenstvi. Vztahy mezi Némeckem a Polskem byly pozitivné feSeny bezprostiedné po
rozpadu bipolarity na zndmych jednanich 4 + 2 (bohuzel za nasi nepfitomnosti) a jsou roz-
hodné lepsi neZ nase vzajemné vztahy s Némeckem. Podobné ma lepsi vztahy s Némeckem
i Slovensko, Mad’arsko a napfi. €Z Rusko.

KdyZ postupujeme ddle k vychodu, situace je ve srovnini se zapadn: vétvi hlavni geo-

bliky a také Madarska v NATO. Nehled¢ na tuto okolnost, nejsou jesté vzajemné vztahy
mezi témito zemeémi — pfevazné nasi vinou — na takové drovni, na jaké by mohly byt
Nemusime je zlepsovat jen prostfednictvim tzv. visegradské trojky, respektive Styiky, kde
jsme zjevné neuspéli, ale t€Z béZnymi bilateralnimi a multilateralnimi vztahy.

Kladn¢ je mozné kvitovat zahrani¢ni politiku Ukrajiny, kterd rozhodné nezavdava ptici-
ny k napéti v tomto prostoru. Horsi je jiZ situace v Bélorusku, které viak svou silou a vy-
znamem nepfedstavuje vaZnjsf nebezpeéi. To by spiSe mohla pfedstavovat situace v po-
baltskych stitech, i kdyZ je stile zfejméjsi, Ze i zde se demokratické systémy stabilizuji
a okolni zemé je respektuji.

SloZité€jsi je vSak stdle situace v Rusku. I kdyZ tu neni moZné nezaznamenat silici a pozi-
tivng pusobici postaveni prezidenta Jelcina, jehoZ plsobeni pfedstavuje trvaly vikdad k vy-
tvafeni zakladii demokratické spoleénosti, Zading zde dochézet 1 ke zvratu v ekonomickém.
vyvoji. Nejzdvaznéjsim bezpeCnostnim problémem Ruska je v8ak proristani mafii do stitni
spravy, které sice absurdné situaci do jist¢ miry stabilizuje, ale zdrovefi bytostné ohroZuje.

Za pozornost stoji 1 vojenska a vojensko-politicka sitnace, a to zv1adté v souvislosti s re-
formou ruské armady. Jejim cilem je podle studie MiloSe Balabdna na jedné strané zastavit
upadek ruské armady a na druhé strané sniZit jeji poty, coZ se na prvai pohled zd4 protife-
¢ivé. Je viak skuteCnosti, Ze se vojensky potencidl Ruska sniZil ve srovzdni se Sovétskym
svazem z pocateCnich 85 % na méné neZ 40 %, ale bojeschopnost je§té nékolikanasobng
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vyrazngji. zvIasté v ndmofnictvu. Stav ruské armady ukdzala valka v Ceteusku, kterd v né-
cem pnpommala stietnuti SSSR s Finskem pied zatatkem druhé svétové valky. V Ceden-
sku vojska navic nedostala konkiétni politické zaddni ani cile. Konelné se tak déje vidy,
kdy? je armdda zneuzivana pro dosaZeni mocenskych cili. TiebaZe kdysi tuto praxi dopro-
vazela decimace velitelského sboru, zatimco nynf jen ¢asté persondlni zmény na nejvySsich
funkcich a mizerna péce o vojaky.

Nelze oviem tvrdit, Ze bezpe¢nostni situace v Evropé zdvisi pfedevsim, ¢i dokonce jen
na Rusku. M4 na to vliv mnoho globélnich a evropskych faktord.

Ve zmifiovaném geostrategickém prostoru jsou bezpednostni rizika zvlasté podmifiovina
migraci etnik. Ukazuje se, Ze i pies pfednosti budovani ob¢anskych spole¢nosti, mj. i bez
ohledu na narodnostni sloZeni demokratického statu, 1ze na zaklad€ politicko-socidlni ana-
Iyzy konstatovat (aZ na historicky dané vyjimky, jako jsou napf. Spojené staty), Ze existuji
jisté hranice pfilivu jinych etnik do narodnich stétii. PiekroCeni t&chto limitd pfindsi pro-
blémy. Lze je napf. identifikovat ve Francii existenci siliciho lepenovského hnuti.

Podobné tendence jsou patmé také v Némecku, piekvapivé zv1ast€ v jeho vychodnich
tizemich, které jiZ v téméf masovém méfitku (az dvé stovky piipadi) zasahujf i Bundeswehr.
I kdyZ o demokratickém charaktern Némecka nikdo nepochybuje, stejn€ nelze pochybovat
ani o jeho mnoha chybach. ProZivame je i jako souvislosti ¢esko-némecke deklarace, kde
ovsem sami nejsme bez viny. Ale pokud nacionalistické tendence zasahuji jiZ také némec-
ké ozbrojené sily, nota bene dislokované i v Bosné, a navic jsou-li doprovézeny nacisticky-
mi idejemi a symboly, nelze to nechat vzhledem k nasim historickym zkuSenostem bez po-
viimnuti,

Je tu pak je$té jeden znepokojujici faktor. Ackoli velmi dobie vime, Ze nent dobié, kdyZ
vit€zové uzurpuji cizi izemi, ale kdyZ uZ se tak stane, je nutné tu postupovat velmi obe-
zfetné. Spatne koncipované versaillské dohody pnspely ke druhé svétové valce a dodnes
maji své negativni disledky (napf. skuteénost, Ze se z patnacti milionii Mad’arii ocitlo pét
miiionﬁ mimo ﬁzeml' Mad”zrska pfevz'liné v sousednich zemich) Stejné ‘lSi nebyly zrovna

dohody. Ale dnes j le Je té€Zzko mozZné tato rozhodnuti 1evokovat, a pokud ano, tak maximal-
né na zaklad¢ bilaterdlnich jednani (jako napi. jedna Rusko a Japonsko v piipadé Kurilskych
ostrovi).

Proto puisobi nebezpedné, rozdavaji-li v Madridu predstavitelé Spolkové republiky
Némecko na jedné z konferenci pfedchazejici jedndni o rozsifeni Severoatiantické aliance
v Cervenci 1997 v nekolika jazycich vice neZ pétisetstrankové studie o Némecku, v anglic-
ké verzi Facts about Germany (Societits-Verlag, Frankfurt am Main 1996, 544 stran), kde
jsou polskd tzemi na Odfe a Nise a tizemi Kridlovce uvadéna jako tolikrat kritizovana
..German eastern territories under Polish or Soviet administration®.

Z.ajisténi evropské bezpeclnosti a obrany

I pies lepSici se bezpe€nostni situaci v Evropé a ve svét€ neni stale jesté jednoduché
evropskou bezpecnost zajistit. Dochdzi piifom k vaznym metodologickym pochybenim,
ktera by se mohla v budoucnu vymstit, Zatimco se pozornost soustied'uje jednostranné na
roz§ifeni Severoatlantické aliance, zdkladnim smérem by mélo byt usili o kolektivni bez-
pecnost, z jejiz tvorby by nemél byt eliminovan Zddny z evropskych statd a kterd by méla
byt spole¢né zaméfena proti jakémukoli zdroji bezpednostniho ohroZeni. V opaéném piipa-
d¢ by v naSich podminkdch mohlo byt plesvédCovini obanit o prosp&snosti vstupu do
Severoatlantické aliance v mnohém kontraproduktivni.

Rozhodujici pro fedeni bezpe€nostni situace v Evropé v nasledujicim obdobi musi byt
usili o kolektivni bezpe¢nost. Pii vytvafeni a prohlubovéani kolektivni bezpednosti
v Evropé bychom neméli pfehliZet, Ze ¥ada instituci jiZ byla vytvofena a osvédCuji se.
Nejde proto ani tak o konstituovéni instituci novych (s vyjimkou mozZni diskutované
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Evropské rady bezpecnosti), ba ani o precizngjsf vymezovani kompetenci, jako spise o vili
seridzné bezpeénostni problémy kolektivng fesit a existujici instituce funkéné vyuZivat.

Zakladni mandat v bezpeénostnich otdzkach by méla mit jako dosud i pfes svou stilou
uritou slabost Organizace spojenych narodit. Vzhledem k povaletnému vyveii a k novému
rozloZeni sil je v$ak uelné ji reorganizovat, pfedev§im Radu bezpeCnosti UvaZuje se
o roz§ifeni z 5 na 7 stalych ¢lend (rozsifeni o Némecko a Japonsko), respektive dosavad-
nich pét stalych &lend plus 3 aZ 5 polostalych ¢leni (s rozSifenim o Indii &i Indonésii,
Nigérii, Brazilii atd.) bez prava veta. Spolu s 11-13 nestalymi ¢leny by Rada bezpetnosti
OSN méla tedy celkem 21-23 &lend. Tato reorganizace by pii obezfetném posiieni mohla
OSN posilit, a proto bychom ji méli podporovat.

Zakladni role identifikace bezpe¢nostnich rizik, prevence, diplomatickych zasahil a od-
zbrojovani by méla zistat panevropské Organizaci pro bezpeénost a spolupréci v Evropé,
jejiz pocet Elend vzrostl ze 35 na 52, a ddle Rad€ Evropy zérovell s manditem pozadovat
zasahy NATO a Zipadoevropské unie. V4Znéjsi role OBSE by uspokojila zviasté Rusko,
které ji preferuje. U n4s se tiloha této organizace bohuZel dlouhodobé nedoceituje pravé jen
proto, Ze se na ni orientuje Rusko.

Lze také pocitat s bezpeCnostnimi zarukami ¢lenstvi v Evropské unii, protoZe téZko si
nékdo dovoli jeji &lenské zemé ohrozit. Znamend to, Ze se postupnym roz§ifenim Evropské
unie o dalsi zdpadni a postkomunistické zeme zvysi i bezpecnost Evropy.

Zapadoevropska unie, i kdyZ na jeji vétsi roli ma zdjem zviast€ Francie, nema samostat-
nou velitelskou strukturu a k jejimu posileni by doslo za pfedpokladu, kdyby Evropu opus-
tila americkd armada. To se zatim i pfes ur¢ité izolacionisticke tendence v USA nezda ne-
jen realng, ale je to 1 nebezpetné. Americkd vlada, armada i ob¢ané si nastésti velmi dobie
pamatuji, Ze dvakrat v tomto stoleti museli jit za velmi nepfiznivych podminek bojovat do
Evropy.

Rozhodujici obrann a bezpednostni funkce ziistava jisté na Severoatlantické alianci. Ta
prochdzi postbipoldmi transformaci, posiluje se zv1asté jeji bezpecnostni role. Cdpovida to
charakteru soucasnych bezpednostnich rizik. Je v8ak otdzkou, jak dalece na tikor bezpeg-
nostni funkce sniZovat v budoucnu obrannou funkci. Zv1asté je nutné vzi v dvahu, Ze na
zadatku pfistiho tisicileti budou mit nékteré zeme Blizkého a Stiedniho vychodu a severni
Afriky balistické rakety s nukleamimi ndloZemi schopnymi ohrozit i Evropu. Pro vérohod-
nost NATO ma vyznam realizace programu Partnerstvi pro mir, které kromé vlastnich cilii
pomaha pieklenout obdobi postupného rozsifovani Severoatlantické aliance.

Nelze se ani vyhnout otazce, jak dalece ma zépadni civilizace zasahovat v jinych konti-
nentech a civilizacich. ZvIa§t¢ vime-li, jaké nasledky mél kolonialismus i soucasné vojen-
ské, ekonomicke a politicke zasahy. Jakakoli opatieni by proto méla byt obezietnd. ZvIaste,
kdyz jsme se piesvédiili, Ze minimalné ta vojenskd byla kontraproduktivni, Mgl bychom
se jich proto rad&ji vyvarovat. Zasahovat je ospravedinitelné jen v tom piipadé, budeme-li
zjevng ohroZeni. A stejné tak musime byt obezfetni pii vysilani vejenskych jednotek do ze-
mi jinych civilizaci, byt' s humanitdrnim poslanim. Ne vZdy to totiZ musf byt tak chipano,
o ¢emZ jsme se asto jiZ piesvédcili.

NasSe reakce na bezpecnostni situaci v Evropé

Je povinnosti stdtu, jeho orgdnti a pfedstaviteli vCas reagovat na nové vznikajici jevy
v bezpelnostnich rizicich i ohroZenich. Zdkladnim a trvajicim problémem nagi bezpednosti
a obrany je, Ze nebyly ani vytvofeny zdklady statni politiky v této oblasti, ani dokondena
transformace a demokratizace armady. A to jak pro potieby vlastni obrany, tak pro vstup
do NATO.

Pfemény v armad€ probehly v n€kolika uspésngjSich i méng uspésnych etapach. Nejprve
bylo tfeba neutralizovat armadu, aby bezprostfedné v listopadovych udélostech nebyla zne-
vZita v mocenském stietnuti. To se podafilo. Armadu opustili zkompromitovani generdlové
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a diistojnici i ti. kdoZ nechtéli ve vojsku slouzit. Byly rozpustény politické orgény a zaka-
z4na ¢innost stranickych organizaci. Armdda se stala loajalni sloZkou spolecnosti a postup-
né i garantem stitni suverenity a demokratického rozvoje. Novy branny zakon zakazal vo-
jaktm v ¢inné sluzbé ¢lenstvi v politickych strandch, coZ se podafilo zajistit bez problémi.
Zdkon o civilni sluzb& umoznil mladym muZiim nenastoupit vojenskou zékladni stuZbu,
pokud to bylo v rozporu s jejich svédomim. Tento zdkon byl Siroce zneuzivén, zplisobil ar-
mad¢ vazneé problémy, a proto musel byt nékolikrit novelizovan. Skody jim zptisobené viak
odstranény nebyly.

V reakci na rozpad bipolarniho svéta bylo Gspéchem piijeti nové vojenské obranné dokt-
riny, kterd nikoho nepokliddala za konkrétniho nepfitele. Vzhledem k tomu bylo rozhodnu-
to redislokovat vojska rovnoméme po celém tizemi naseho stitu. Zaroveil se na zakladé
videtiskych dohod sniZovaly pocty vojsk a zbratiovych systémil. Rezort obrany se reorga-
nizoval a stabilizoval a vojska postupn¢ zacala plnit nové zadané ukoly.

Tento proces byl pieruSen rozdélenim Ceskoslovenska, kdy se zaroveit rozdélila i arma-
da. Tento kol byl splnén i pfes svou ndro¢nost bez vazngjsich problémi, coZ bylo ocen€no
spiSe zahrani¢nimi odborniky neZ u nds. Rozd¢leni Ceskoslovenské armidy vSak Armédu
Ceské republiky oslabilo, a to podstatné v¥raznéji neZ Armadu Slovenské republiky, kde ji
vlada, parlament 1 oblané v€novali veét§i pozornost. Rozdéleni republiky také vedlo k ne-
rovnovaznému rozdéleni etnik, coz v soudasnosti Ceské republice zpfisobuje vaZné problé-
my, a to zvla§t€ pokud jde o romské etnikum, které se u nds rozrostlo za posledni piilstole-
ti pétsetkrat.

Po zrodu Ceské republiky se v armadé piesto vytvofily dobré podminkv pro jeji dalsi vo-
jenské a demokratické pfemény, a to zvlasté pokud jde o optimalizaci persondlni struktury
na zaklad¢ vykonového principu a pfechodu na modernéjsi typ vojska v souladu se zpraco-
vanou strategii.

Misto toho vSak byli vojaci z povoldni pies svou ni¢im nezpochybnénou loajalitu tehdej-
$im novym ministrem obrany absurdné obvinéni z velezrady a vlastizrady, ackoli vét$ina
z nich koncem $edesatych let v armadé neslouzila, nebo byla zafazena v nejnizSich funk-
cich. Misto optimalizace nastal zcela zjevné nefizeny persondlni proces, odchizeli nej-
schopnéjsi, vétsinou miadi distojnici.

Tehdej$i ministr obrany zru§il usek strategického fizeni, véetné Institutu pro strategicka
studia i usek socidlntho fizeni, véetné Vojenského tstavu socialnich vyzkumd. Tim se ar-
mada zbavila intelektudlniho, védeckovyzkumného a socidlniho zdzemi, coZ se negativné
projevilo v tvorbe strategickych dokumentd, legislativy, socidlni prace a ideové vychovy,
a to se véemi negativnimi disledky, s nimiZ se armada potyka dodnes. Ani dal$i dva novi
ministii fento proces nebyli schopni zastavit.

V armadé velmi vazl vycvik, a to nejen v letectvy, ale i v pozemnim vojsku. Modernizace
armady se zastavila. Vzhledem k nedostatku finan¢nich prostfedki se dale narufovala in-
frastruktura vojenskych zafizeni. Veleni armady se nepodafilo pfizptisobit poty a struktu-
ru pfidélenému rozpodtu. Zakazkové fizeni a prodeje zbraftovych systémit se setkaly s vaz-
nou kritikou. Proto se neustale sniZovala diivéra v armadu, ktera za pét let existence Armady
Ceské republiky klesla o polovinu, tj. pod 30 %.

Ani podpora ¢lenstvi v Severoatlantické alianci neni ve srovndni s jinymi zemémi v nds
dostate¢na. Stale kolisa a pohybuje se pfevazng kolem kladnych postojit 50 % oblani.

Na zéklad€ analyzy bezpe¢nostnich rizik, existujicich strategickych dokumentii, irovné
fizeni rezortu obrany a stavn vojsk je nutné piijmout fadu zisadnich rozhodnuti. Piedné
vypracovat Narodni bezpenostni strategii, novelizovat Narodni obranou strategii a schva-
lit koneénou verzi Vojenske strategic jako zaméru rozvoje armady do roku 2000 s vyhle-
dem do roku 2005 (vzhledem k neustdtému odkladani schvaleni téchto dokumentd jsou
pravdépodobné uvedené terminy jiZ zastaralé). Podle t€chto dokumentii by mély byt zpra-
covany i zakladni zdsady statni politiky v oblasti bezpe¢nosti a obrany.-Z ni by méla vy-
chazet i pfisluina bezpenostni, obrannd a vojensk legislativa.
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Za primdmi je nutné povaZovat piedevim rozvoj vlastnich ozbrojenych sil. Vstup do
Severoatlantické aliance jako prioritu na8i zahrani¢ni politiky je nuiné pii zdlraziiovani
principu vzajemné solidarity povaZovat za synergické zndsobeni nasich bezpeénostnich jis-
tot a obrannych moznosti. Aby se stalo faktem, je k tomu tfeba jak kvalitné pfipravit ozbro-
jené sily, tak ziskat podporu ob¢an.

Pii modernizaci armady je nutné vychdzet z nasich lidskych, finan¢nich a materidlnich
moznosti, tj. budovat armadu nepodetnou, co nejvice profesionalizovanou, vyzbrojenou
méné nikladnymi obrannymi protiletadiovymi a protitankovymi zbrafiovymi systémy
a s diirazem na (izemni obranu s akceschopnym vyuZitim a roz$ifenim zaloh. To pfedpokla-
da, aby se obrana stala zaleZitosti v§ech orgnt a instituci stitu, spole¢nosti i véech obani.

Véznou pozornost vyZaduje zkvalitnéni velitelského sboru, jeho socialnich jistot, moti-
vace a ocenéni t€fo naro¢né profese. To predpokladd vénovat znanou pozornost vojenské-
mu $kolstvi, ziskdvani mladych lidi pro vojenské povoldni a jejich setrvdni v armadé.

! Rozhodujici v budoucich vélkdch, vdetng boje proti teroristim maji byt netradiéni prostiedky. Jsou to fzv. nele-
talni zbrang, které nezpiisobuji smut. Je to zcela novd koncepce boje, vznikld na zaditku devadesitych let ve
Spojenych statech. M4 jen vyfadit Zivou silu, neznidit ji, nezabit. Koncepce vychizi z ideje, Ze by vilka &i boj
proti teroristim (napf. s rukojmimi) nemély ohrozit nez@idastndné civilni obyvatelstvo. K zikladnim tzv. neletil-
nim zbranim patfi optické a laserové zbrang, nejaderné elektromagnetické impulzy a mikroviny s vysokou energii,
zvukové a ultrazvukové viny, prostfedky radioelektronického boje, prostfedky informadniho boje, biclogické
zbrang atd. VetSina neletalnich zbrani je vyzkouena jen &astetné. Hlavnim problémen je, Ze poskozent lidského
organismu pii pouziti téchio zbrani nemusi byt dotasné, ale trvalé. Proto se s nimi je$té nesetkiavame napf. v boji
proti terorismu s rukojmimi.
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