RECENZE

Narodni a evropska bezpec¢nost

Five Years After the Fall of the Berlin Wall. Paper Presented at the International
Summer Course 1995 on National Security. Ed. by Werner Kaltefleiter, Ulrike
Schumacher. Conflicts, Options, Strategies in a Threatened World. Vol. 1. Peter Lang —
Europdischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — New
York — Paris — Wien 1996, 250 stran, ISBN 3-631-30 407-2, US: ISBN 0-8204-3196-6.

Akce Mezindrodni letni kurz narodni bezpednosti (Infernational Summer Course on
National Security) z roku 1995 se soustfedila na mezinarodnépolitickou situaci pét let po
pédu berlinské zdi, tj. po uddlosti, jeZ symbolizovala konec povéleéného obdobi, charakte-
rizovaného studenou valkou. Nova éra vSak nepfinesla trvaly mir, ale naopak vzplala fada
konfliktd v byvalé Jugoslavii a na tizemi{ byvalého Sovétského svazu. Vznikia proto potie-
ba novych bezpe&nostnich strategif. A pravé problémy soutasné mezinirodni bezpednosti
se staly hlavni ndplni zminéného ,,mezindrodniho kurzu®, na jehoZ zaklad& vznikla i recen-
zovand publikace Five Years After the Fall of the Berlin Wall.

Heinz Kozak ve svém piisp&vku uvefejnéném v této knize nastolil otdzku omezené vdlky.
V nedavné dobé byl tento pojem pouZivan v souvislosti s icasti jadernych mocnosti, zvIa-
t& USA a SSSR. Nicméné omezend vilka znamenala v historii omezeni bud tdelové, nebo
vlivem okolnosti. Autor analyzuje posledni vyvoj v Evrop&. Ukazuje, Ze po skondeni stu-
dené valky propukla na evropském kontinent& fada valek a nésilnych konfliktd. ,, ProteZe
politické, socidlni, kulturni a ekonomické aktivity mimo vdlecné zony nejsou viibec (nebo
Jjen mdlo) dotéeny bojem a ndsilim, pozorovatelé poklddaji tyto konflikty a vdlky za limito-
vané. !

Heinz Kozak si klade za iikol nejen zjistit, zda takové hodnocent je spravné & nikoli, ale
i charakterizovat pravidla a podminky pro to, jak vélce pfedejit, nebo ji alespeti udrZet jako
»womezenou®, V této souvislosti se zabyvé definici omezené vilky a konstatuje, Ze Z4dna
definice vlastn& nebyla univerzalng pfijata. Srovnava ptiklady z dgjin, sleduje omezeni vi-
le¢nych prostfedki jako vyznamny rys, hledd zakladnu pro moderni teorii omezené vdlky.
Pfitom dospivd k zdveru, Ze v jaderné epofe viechny véilky museji byt omezené. Obecné
pak shrnuje tii oblasti omezeni — v cilech a zamé&fenich, v prostfedcich a v rozsahu. SnaZi
se rovnéZ klasifikovat revoluéni a ob&anské valky, zda jde o vilky omezené & totélni.
Upozoriiuje na moZnost zmé&ny charakteru konfliktu v jeho pritb&hu.

»Teorie omezené vdlky vzbudila vinu kritiky zvldsté v Sovétském svazu, jen¥ oznacoval
»omezené vdlky« za nespravedlivé a skryvajici moZnost pFeriist ve vdlku svétovou... Dal§i
vyznamnd kritika vzesla od zdpadnich analytiki, kteri tvrdili, Ze by strategie omezenych vd-
lek mohla ohrozit strategii odstraSovdni sledovanou obéma velmocemi... a vést ke vzriistu
pravdépodobnosti vdlecnych stieti. “*

Heinz Kozak dale rozli¥uje valky vedené uvniti stdtu a mezi staty, valky regionalni &i
svétové. V souvislosti s problematikou omezené vdlky se zamysli nad dvé€ma z4sadnimi
otdzkami:

a) Jak by konflikt mohl byt vyfelen?

b) Jak by mohl byt omezen dopad a vliv konfliktu pfi jeho feSeni?

V ddl8i stati recenzované knihy analyzuje Colin S. Gray geopolitické vlivy na mezina-
rodni vztahy, plisobent fyzikdlnich a situaénich podminek na politické faktory i na meziné-
rodni bezpecnost. Vyklada pojem geopolitika, uvadi pfiklady z historie, studuje zdjmy po-
zemnich a namoinich mocnosti i jejich moZnosti pfi prosazovani cili nadvliddy. Obhajuje
vyznam geopolitiky i v dobé& technologického a komunikaéniho rozmachu. Ukazuje rovinéZ
souvislosti s otdzkami ekonomického a politického vyvoje ve sv&t&. , Geopolitickd teorie
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neni vitbec nepidtelskd myslence, Ze bezpecnostni otdzky a konflikty asto berou podobu
Jforem ekonomickych a financnich, spise nez politickych a vojenskych.

Kromé toho se tento autor je§t€ zabyva §ffenim zbrani, ohroZovanim mezinarodni bez-
pecnosti a kontrolou zbrojeni ve ,,druhém jaderném veéku*, ktery Casové€ fadi za rok 1990
a odliuje od obdobi 1945-1989, charakterizovaného napé&tim mezi Sovétskym svazem
a USA a oznafovaného jako , prvaf jaderny vék“. Sleduje tehdej$i vztah mezi jadernym
odzbrojovanim a mezindrodni bezpecnosti, jakoZ i zdvislost na politickych motivech. Ro-
zebird nékteré klamy spojené s jadernym odzbrojenfm (napf. moZnost zastaveni $ifeni ja-
dernych zbrani). , Mnoho lidi, kteFi nepochopili hlavni problém kontroly strategickych
zbrani béhem studené vdlky, sklouzdvd ke klamnym teoriim o §iteni jadernych zbrani...
Predmét je odlisny, ale mnozi auto¥i se dr¥i stejnych intelektudlnich chyb. ¢

Pokud se tyka ,,druhého jaderného véku*, C. S. Gray upozoriiuje na nékteré nové skuted-
nosti. Napt. po roce 1990 ziistal ve svétové politice jen jeden velmocensky pdl a neexisto-
val dominantni vztah. Pfitom existuji stity vlastnici jaderné zbrang i ty, jeZ si délaji ambice
je vlastnit. Sou€asn& byly oslabeny néstroje kolektivai bezpeénosti, kontroly zbrani i mezi-
nérodnich bezpe&nostnich organizaci. Sifeni jadernych zbrani viak stile pokraduje a v bu-
doucnu neni vylou€ené ani jejich pouZiti.

Mohammad Akbar ve své stati reaguje na ¢lanek profesora Samuela P. Huntingtona Stfet
civilizaci (The Clash of Civilizations), publikovany v 1ét& roku 1993 ve Foreign Affairs.
Podle nazoru profesora Huntingtona zdkladnim zdrojem konfliktl ve svét€ nebudou primér-
n€ ideologické nebo primédrné ekonomické pii¢iny, ale budou dominovat kulturni konflikty.
Bitevnimi liniemi se tak v budoucnu stanou hranice mezi civilizacemi. Definuje civilizaci
jako ,kulturni jednotku®. Uvadi ,,divody, kvili nimZ se civilizace stfetnou: rozdilnost dé-
Jin, jazyka, kultury, tradice, ndboZenstvi, vzristajici interakce mezi lidmi z raznych civiliza-
ci, procesy hospoddiské modernizace a socidlnich zmén, které vSude po svété zbavuji lidi
dlouhodobé mistni identity a oslabuji té7 ndrodni stdt jako zdrojf identity. Tyto mezery vypl-
ftuje napf. ndboZenstvi, fasto v podobé hnuti oznadovanych jako fundamentalistickd.
Zdpadni civilizace se stietdvd s ostatnimi. Charakteristické rysy a rozdily v oblasti kultury
se méné pozmériufi, a proto jsou i méné schopné kompromisu neZ v politické a ekonomické
oblasti. Vzriistd hospoddisky regionalismus. '

Mohammad Akbar se pak vénuje analyze Huntingtonovy eseje z hlediska koncepce
a operacionalizace. Ve vztahu k otazkdm koncepce poukazuje na terminologické rozpory
mezi §kolami zabyvajicimi se mezinarodni problematikou (nap¥. pfi charakteristice role na-
rodniho stitu), na Huntingtonovo rozdéleni mezindrodni politiky do tf fazi, kdy v prvni
z nich bojovali monarchové kaZdy s kaZzdym, ve druhé (od roku 1793) nastoupily véalky ni-
rodni a ve tfeti pisobily konflikty ideologii. Huntington vysvétluje pojem identita a rizné
drovné identity. Mohammad Akbar rozebird Huntingtonovu klasifikaci sou€asnych civili-
zaci a upozoriiuje na nékteré nezodpovézené otézky.

Pokud se tyka aspektl operacionalizace, Mohammad Akbar si v§im4, jakym zplisobem
S. P. Huntington vysvé&tlil souvislosti mezi zastardvajicim f4dem mezinarodnich vztaht
v obdobi pfemé&n po skonceni studené vilky a s tim spojenou nejistotou vedouci k moZnos-
tem velkych stfetd mezi civilizacemi. V§ima si napf. vztahii mezi USA a Cinou a upozor-
ttuje na zjednodu3eni v Huntingtonové pohledu. KaZdy konflikt podél hranic mezi civiliza-
cemi vyklad4d Huntington na zdkladé nesmifitelné povahy dvou civilizaci, av8ak vé&iina
konflikth uvnitf civilizace vyzniva proti jeho teorii. ,, V kontextu s tzv. rozpolcenymi zemé-
mi je jako priklad uvddéno Turecko. Diskutuje se o tom, Ze Turci — cdsteéné odcizeni
v muslimském svété a ne zcela prijati v Evropé — mohou sledovat pantureckou roli. Sou-
Casnd politika a uddlosti to viak nepodporuji. Jednim z nejditlefitéjsich pilifi turecké za-
hranicni politiky je totiZ stdle zdkladni Atatiirkovo rozhodnuti — ztotognit svou zemi primdr-
né s Evropou. “® .

Mezindrodni politiku ovliviiuji hospodafské zajmy narodd. Spoluprice i konflikty vy-
chézejici z hospodaiskych a politickych z4jmi jsou v soucasnosti spoleéné vEtSiné narodh
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svéta. Modernizace méni lidi i spolecnosti. Pfitom sv&t zistdva rozdélen politickymi a geo-
grafickymi hranicemi. Kulturni rozdily nejsou kritické. Je zde samoziejm& kulturni, histo-
ricky a civilizalni vliv, ale ten neni uréujicim faktorem.

William R. Van Cleave v&nuje ve své stati pozornost budouci ttloze jadernych zbrani. Ve
srovnéni s konventnimi zbranémi je jim pfisuzovana v&i destruktivita. Autor upozoriiuje
na to, Ze nelze opomijet diileZité politické a strategické Gvahy, zda jaderné zbran& pomahaji
zajifovat stabilitu, bezpe¢nost a mir, nebo zda podporuji uchvatitelské ambice vii&i souse-
dim. Sleduje politické zamé&ry i vefejné minéni. Charakterizuje rizné typy jadernych zbra-
ni a klade si i otdzku, co je jadernd vilka, jaké miZe mit formy a prib&h, jakou maji jader-
né zbrang odstradujici silu. ,, Vétsina vidd a politikii majicich odpovédnost za jaderné
zbrané dospéla k zdvéru, Ze strategie a strategické mySleni zaujimaji podstainé misto pi
rozhodovdni o jadernych zbranich, jaderném odstrafovdni a moZnostech jaderné valky.«?

Konkrétng se pak tento autor zabyva postavenim jadernych zbrani v americké a sovétské
(pozdgji ruské) strategii a typy odstra¥ovani v priib&hu historického vyvoje. Charakterizuje
,druhy jaderny v&k", jaderné odzbrojovéni a s nim souvisejici mezindrodni smlouvy i moZ-
nosti kontroly odzbrojeni. Vé&tSinou nds seznamuje s americkymi & ruskymi vojenskymi
doktrinami. Méné& je znadmo o jaderné politice, planech a vojenské doktring Ciny. Postupné
autor pfechazi k dal$im jadernym mocnostem i k ,,radoby* jadernym mocnostem a k otézce
pravdépodobnosti pouZiti jadernych zbranf v budoucnu. , Vyvoj novych jadernjch zbrani
miife zvySovat pravdépodobnost jejich poufiti jak pro agresivni, tak i pro obranné rcely,
neni vyloucen ani jaderny terorismus.*®

Bassam Tibi se ve své stati soustfedil na otdzky bezpe€nosti na Blizkém vychod& v obdo-
bi po skon¢eni studené vélky, na otdzky ndboZenského fundamentalismu a na posun k ne-
statni drovni konfliktd. Analyzuje rizné pojmy konflikth uvnitf i mezi staty. V souvislosti
s bezpe¢nosti na Blizkém vychod¢ upozoriiuje na nedostateénost dosavadnich mezinarodné-
politickych pfistupl a mezindrodnépolitickych vzorch konfliktu. Za posledni mezistatni vatku
oznacuje valku v Perském zalivu, kterd v3ak neznamenala konec ndsili v oblasti, protoZe zde
vzrostl podet ndsilnych akci. Autor 1éZ poukazuje na odliné chdpani vdlky a miru v isldm-
skych a zdpadnich zemich, na zépadni hodnoceni nebezpedi islamského fundamentalismu
i na isldmské postoje. Pfitom zd@razfiuje vyznam sprdvného chdpéni fundamentalismu
v bezpenostni terminologit.

.» Ve slovu isldm nalézdme rozmanitost velmi odlisnych kultur. Pfes své rozdily vychdzeji
tyto kultury ze zdkladnich principit a maji podobny ndhled na svét... V isidmu miiZeme po-
zorovat simultdnnost kulturni odlisnosti a civilizacni jednoty. Z hlediska analyzy mezind-
rodnich vztahit a kultury je moZné na fundamentalismus nahliZet jako na globdlni feno-
mén... Fundamentalismus je vyzvou a hrozbou pro svétsky ndrodni stdt a je ideologii nové
studené vdlky...“® Autor tak vysvétluje fundamentalismus z mnoha hiedisek i jeho revoltu
vid&i Zapadu. Podrobng vyklada nejen politické pozadi, ale téZ historicky vyvoj na Blizkém
vychodg a historicko-politické souvislosti.

V nédvaznosti na tuto tematiku se Arnold Hottinger ve své stati zamé&Fil na problematiku
isldamu v AlZirsku. Analyzuje historicky a politicky vyvoj i ekonomické faktory. V3ima si
specifického postaveni AlZirska mezi africkymi a arabskymi stity. Podrobng rozebird
vnitropolitické déni v AlZirsku v poslednich letech, roli demokracie, vliv opozice a islam-
skych aktivistl. ,, Muslim$ti viidci presvédCovali, Ze viechno zlo ve stdté a spolecnosti zavi-
nila skutecnost, Ze alZirskd spoleénost a jeji politické vedeni je cizdcké, nikoli opravdu
muslimské. “10 Postupn& se pfipravovali na ozbrojeny stfet. V roce 1992 zalaly ozbrojené
boje islamistickych skupin s reZimem. Zprivy o obanské vélce jsou znatné kusé, nejvice
trpélo civilni obyvatelstvo. Zatalo se uvaZovat o tom, zda je moZné vyfesit konflikt vojen-
skymi prostiedky. ‘

V dal§im pfispévku Chris Maritz seznamuje Etendfe s bezpe€nostni problematikou
v JiZni Africe. Charakterizuje hlavni znaky soucasnych konflikt, vliv dé€dictvi kolonidlni
éry, procesy politické transformace apod.
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Vzhledem ke konkrétnim otdzkdm vyvoje v JiZni Africe pfedklddd fadu teoretickych
tvah, tykajicich se nejzdvaZnéjSich vnitropolitickych a ekonomickych aspektd. Zaroveii
sleduje disledky socidlni mobilizace i povahu hybnych ¢&initeld usilujicich o politickou
zménu. Reaguje rovnéZ na Huntingtonovu teorii konflikth jako konfliktd primarné kultar-
nich a mezicivilizaénich. Pfitom hodnoti ilohu néarodniho stitu. Zda se mu, Ze normalita
JiZni Afriky skytd nejistou budoucnost. Povaha faktorli pfispivajicich k ohroZovéni bezped-
nosti je primdrn€ internf.

Chris Maritz nizorn€ ukazuje a dokumentuje rovnéZ vnitropolitické podminky v JiZni
Africe. Charakterizuje hospodafstvi, Zivotni prostiedi, socidlni problematiku, otdzky mi-
grace, §ifeni drog a zbrani, otdzku ndrodni jednoty, demografickou situaci a etnické otdzky.
PfibliZuje hlavni politické sméry a tendence.

,»Spolupiisobenim vnitropolitickych i mezindrodnépolitickych faktori se politicky profil
Jizni Afriky po roce 1990 dramaticky zménil... Vdlka byla nahrazena jedndnim, skoncila
izolace Jiini Afriky... Zemé se stala téZ clenem Spolecnosti pro jihoafricky rozvoj (SADC).
Regiondlni spoluprdce nahradila politickovojenskou konfrontaci... Ale novy start neni
snadny. “1 Zistdva mnoho problémit spojenych s regionem jako takovym, s moZnostmi fe-
Seni bezpe&nostnich problémi, jakoZ i otdzek socidlnich a hospodéafského rozvoje. KdyZ se
vas nepodafi tyto problémy zvlddnout, mohly by vést k chaosu a k ohroZeni bezpenosti
v regionu.

Iain Elliot si ve své stati zvolil ke zkoumadni jinou &ast svéta — Rusko a Arménii. Hodné
cestoval po byvalém Sovétském svazu a diskutoval s novinafi i s politiky. Pozorng sledoval
prabéh voleb v Arménii a srovndval je s volbami v Rusku. Zkoumal vztah mezi demokra-
tickymi svobodami a hospodatskym rozvojem.

Iain Elliot podrobné analyzoval ruské volby v roce 1995, charakter jednotlivych politic-
kych stran, pfi€iny znané podpory komunistické strany a poté pokraCoval analyzou ar-
ménskych voleb. V této souvislosti stru¢né€ seznamuje tendfe téZ s d&jinami Arménie po
roce 1917, s vyvojem tamé&j3f hospodaiské a vnitropolitické situace i s vlddou. Poté charak-
terizuje parlamentni volby v roce 1995 a srovnavi je s volbami v Rusku. ,, Ruské volby zda-
leka nebyly dokonalé, ale spravedlivéji realizované ne volby arménské... Demokratické
Rusko by mélo ddt Rusiim, co chtéji — mir a prosperitu. “'2 Tyto cile se objevily i v progra-
mech nejrizn&jiich politickych stran, ale jen budoucnost ukéZe, kdo a jak k nim dospé&je. -

Boguslawa Bednarczykovd zase vysvétluje proces transformace v novych demokraciich
ve stiedni a vychodni Evropé, a to v politické, socialni i hospodafské oblasti. Ukazuje vy-
znam mezinirodnépolitickych zmé&n po roce 1989, tj. po zhrouceni komunismu ve stfedni
a vychodni Evropé. Charakterizuje je jako novou éru ve svétové politice, kdy se zacaly
zpracovévat nové bezpenostni koncepce. Pfi posuzovéni bipolarity a multipolarity autorka
vysvétluje, jak asi se v Evrop€ bude prosazovat multipolarita. Specidln€ se zaméfuje na ze-
mé stfedni a vychodni Evropy, na perspektivy jejich budouciho rozvoje. Srovndvéd hospo-
dafskou i politickou situaci v t&chto zemich a sleduje ty prvky spoletenského Zivota, jeZ by
méla obsahovat nova demokraticka spole¢nost ~ ,,demokraticky systém politickych stran,
véetné otevienych diskuzi i mimo parlament a oficidlni instituce“.!> Postupn& charakterizu-
je hlavni oblasti socidlnich konfliktli ve stfednf a vychodni Evropg, vyplyvajicich z trans-
formace ekonomiky, spojenych s kolapsem RVHP a piina¥ejicich pokles Zivotni Grovng,
nezamé&stnanost a obecné pocity frustrace. V této dobé& doflo téZ k ostré diferenciaci hospo-
darskych zajma.

Daliim zdrojem konfliktl se stalo stfetdvani etnik (napf. v byvalém Sovéiském svazu
a v byvalé Jugoslavii). Pfikladem pokojného rozchodu dvou ndrodd se stalo vytvofeni sa-
mostatné Ceské republiky a Slovenské republiky. Madarsko a Polsko jsou etnicky relativng
‘homogenni, ale projevuji se zde silné nacionalistické tendence, v€etn& antisemitismu.
Znadnou pozornost v&nuje autorka specifické situaci Polska (napf. iloze katolické cirkve).

Pfi vykladu pfi¢in kolapsu komunistickych reZimii vyzdvihuje autorka toli neuspokojent
ekonomickych poZadavkid Sirokych mas obyvatelstva. Hledd a ukazuje moZnosti, jak upev-
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nit dosud kiehké demokracie a jak podpofit celoevropskou stabilitu a prosperitu. Zaroveii
si v§ima tikolG Evropské unie, Severoatlantické aliance a Organizace pro bezpeénost a spo-
lupraci v Evropé.

Na zévér publikace Klaus-Peter Klaiber hodnoti ilohu Némecka a Evropy jako celku
v bezpetnostni politice méniciho se svéta. V historickém pohledu zadini u vytvoieni
Severoatlantické aliance a zaclen&ni Némecka do zdpadniho bezpeénostniho systému. Po
dramatickych zmé&nich souvisejicich se skoncenim studené véilky a rozd&leni bipoldrniho
svéta analyzuje n&které dezintegracni tendence. ,, Zatimeo se trhy zboZi i sluleb globalizuji,
roste pocet nezdvisiych zemi, ndrodnich trhii a mén... Na jedné strané se prosazuje nadne-
rodni integrace, na druhé strané sili ndrodni a etnické zdjmy. “1

Zvla§tni pozornost vénuje tento autor bezpednostni situaci N&mecka, jeho plisobeni
v bezpednostnich organizacich (nap¥. v NATO), a to pfedev§im v dob& po znovusjedneoceni
zemé. Pfitom ukazuje hlavni tkoly n€mecké vnitini i zahrani¢ni politiky, jeho tisili o upev-
fiovani dobrych vztahl se sousednimi zemé&mi, o spolupriaci s NATO pfi zabezpeovani
miru a lidskych prav v Evropg, jakoZ i jeho snahu zvladat nové politické, hospodafské i so-
cidlni problémy, zavr§it téZ hospodafské sjednoceni Némecka, byt oporou OSN, omezovat
nebezpetné konfrontace mezi stity, lidmi, kulturami i narody a viemoZn& podporovat ev-
ropskou integraci v raimci Evropské unie.

Publikace Five Years After the Fall of the Berlin Wall je dobrym zékladem pro diskuzi
o soudasnych bezpe¢nostnich otdzkdch v Evrop& i ve svét€, pro zmapovini hlavnich bez-
penostnich problémi a ukazuje 1 moZné perspektivy daliiho vyvoje bezpecnosti v uvede-
nych oblastech.

Fvona Rezankovd

I Five Years After the Fall of the Berlin Wall. Paper Presented at the International Summer Course 1995 on
National Security. Ed. by Werner Kaltefleiter, Ulrike Schumacher. Conflicts, Options, Strategies in a Threatened
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