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V podobé publikace Eckharda Litbkemeiera se miiZeme sezndmit s vynikajici- praci na
téma vyvoje a perspektiv némecké zahrani¢ni politiky. Studie o 188 strandch je pozoruhod-
na zejména proto, Ze v ni autor vytycuje nejen teze (programatického charakteruy, ale také
pfinasi jasnou argumentaéni bazi, kterd m4 analyticky charakter presv&d¢ivé drovng.

Cela publikace je rozdélena do &tyf Kapitol, kterym piedchdzi dvod, v n€émZ se &tenafi
mohou seznamit s jednotlivymi kroky analytického postupu. Za velmi praktické je tieba
povaZovat kratké tfistrankové shrnuti obsahu (fazené jesté pfed vlastni staf studie), protoZe
poskytuje pfehled kli¢ovych pojmi price a uleh¢uje orientaci t€m tendrtim, ktefi z jakého-
koli diivodu nemaji v imyslu p¥ecist publikaci celou.

Prvni kapitola pojednavé o vychodiscich ¢i zékladnach zahrani¢ni politiky. Ta jsou poja-
ta jako tii centralni analytické kategorie/pojmy — zdjem, moc a strategie. Tyto pojmy jsou
vysvétleny nikoli obecné, nybrZ specidln€ pro pfipad némecké zahraniCni politiky. Druhd
kapitola je vénovéna prostiedi ¢i okoli, které charakterizuje své&t na konci 20. stoleti, ale ta-
ké vnitrostitni okolnosti, za nichZ je n€meckéa zahrani¢ni politika uskuteCtiovdna. T¥Feti —
nejdilleZitéjsi a také nejzajimavéisi — kapitola je vénovéna rozboru zdkladnich zahraniné-
politickych zdjmit SRN. Po identifikaci a definici t&chto z4jmi ndsleduji odpovédi na otdz-
ky, jakym zplsobem by méla n€mecké zahrani¢ni politika nejlépe Celit novym ,,vyzvam®.
Koneéné ve ctvrié kapitole se autor zabyvé zdvéry formulovanymi do podoby péti zdklad-
nich tezi, kterych by se zahrani¢ni politika SRN méla drZet. Prvni teze popisuje zahrani¢ni
politiku jako management ambivalentnich interdependenci. Tato, stejn€ jako druhd teze
o zahraniéni: politice jako o managementu konfliktii stoji v centru operativy. Dosahovéani
zahraniénépolitickych cilil je spojeno s nutnosti pfekonavat vnitini konfliktnost zajma.
Treti teze vyzdvihuje potfebu koherence a konzistence zahranicni politiky, kterd diky ros-
touci propojenosti mezindrodnich hospodéfskych, politickych a kulturnich vztahl jiZ ne-
miiZe byt vyhradni doménou ministerstva zahrani¢nich v&ci. Ctvrtd teze obsahové navazuje -
na tfeti tezi a popisuje zahrani¢ni politiku jako oblast siln€ propojenou s vnitinf politikou
stdtu (zahrani¢ni politika stdtu miiZe byt pouze natolik siln4, nakolik to dovoluje vnitini po-
tencial zemé, coZ — jak se zda — plati zéjména v pfipad€ Némecka, které nemiiZe byt poCita-
no mezi svétové velmoci a v jehoZ pfipad€ naopak roste vliv plisobeni zahrani¢ni politiky na
vnitrostatni cile): Posledni pdtd teze je vénovana potieb& konsenzu a kontinuity v zahrani¢ni
politice. Tato teze plati téZ obecné, aviak v pfipadé SRN konsenzualita a kontinuita piedsta-
vujf ur€itou zaruku diivéryhodnosti v ofich mezindrodniho spoleCenstvi, kteri je pro demo-
kratické Némecko cennym kapitdlem.

V &asti vénované vychodiskiim autor rozebird dopady nové mezindrodnépolitické situace
na sjednocené Némecko. Smlouva 2 + 4 zaklddajici sjednoceni Némecka navratila SRN
plnou svrchovanost, na jejimZ zékladé by Némecko mohlo volng a asertivné definovat své
nérodni z4jmy a svobodné urovat partnery, s nimiZ spoji svou zahrani¢népolitickou aktivi-
tu. Podstatnym, i kdyZ zddnlivé nendpadnym momentem v tivahich némeckych politickych
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elit bylo a je setrvéni v pfesvédcent, Ze nova Mittellage Némecka po skondeni studené vil-
ky potfebujc »kotven{“ v zapadni Evrop€ snad je3té vice neZ kdykoli pfedtim. Za vychod-
nimi hranicemi SRN totiZ v 90. letech nastartoval proces obnovy demokracie a protrZnich
ekonomickych reforem, ktery neprobihal zcela bez rizik. Aby N&€mecko fungovalo jako
stabilizujici faktor vyvoje ve stiedni a vychodni Evropg, bylo nutné, aby se , kotveni“ SRN
na zapadé€ dale upevnilo. No¢ni milrou nejen evropskych partner SRN, ale také Némcii sa-
motnych by bylo uchyleni se k n&jaké zv14sini cesté (Sonderweg}, k unilateralnimu postupu
(Einzelgang), ktery by pfedstavoval névrat k utilitdrnimu chdpani Mitteleuropy jako néstro-
je némecké moci v Evropé.

~ Problém plisobi mandét voli¢il v oblasti zahrani¢nf politiky, jenZ je daleko méné jasny
neZ v oblasti vnitfni politiky, kterd byva t€Zift€m volebnich kampani. V zahrani¢n{ pelitice
je potieba vést a nejen ji provadét (fiihren vs. durchfiihren), znamend to nutnost podnikat
i nepopulédrni kroky (typickym piikladem je Evropskd ménové unie, s niZ by n8mecké oby-
vatelstvo jist€ nesouhlasilo, pokud by o ni mohlo hlasovat v referendu).

Zdjmy 1

Mezindrodni spolecenstvi se postupné smifuje s my&lenkou, Ze né€émecka zahrani¢ni poli-
tika bude sledovat némecké (tj. ndrodnf) z4jmy. Zejména USA takovy posun k némecké
emancipaci na mezindrodni scéné viele podporuji. Némci oviem dlouhe nemohli a do
znaéné miry ani dnes nemohou o prosazovéni nirodnich z4jmil hovofit se stejnou bezpro-
stiednosti jako jiné mocnosti. Existuji pro to tfi hlavni diivody:!

* zatiZeni nacistickou minulosti;

* ponékud paradoxni zkuSenost, Ze némecky hospodéfsky a politicky vzestup po druhé
svétové vélce byl umoZnén pouze zohlednénim zdjmu jinych nirodd;

* podstatnd zmé&na mapy Evropy po rozpadu sovétského bloku za niZ l1ze povaZovat né-
mecké sjednocenti, se odehrila pomé&rné neddvno.

»Yevazani SRN do prohlubujicich se integracnich struktur ziskalo dalsi aktuédlnost vis
a vis sjednoceni. Teze o vyménném obchodu — ,,némeck4 marka za sjednoceni” — na del§f
dobu zdomécnéla v nejriiznéjSich obménach v pracich renomovanych autoril. Podle nizoru
Michaela Stiirmera® m&la Maastrichtskd smlouva znemo?Znit vznik vzdjemné blokady dvou
taborli — latinského, vedeného Francii, a stfedoevropského, vedeného Némeckem. (Aviak
toto nebezpedi neni podie Stirmerova ndzoru zaZehndno.) Hospodéiska a mé&nova unie mé-
la prospét Francii a politickd unie méla zase pfinést zisk Némecku. Obdobné se vyjadfuje
i Dominique Moisi, ktery tvrdi; Ze Evropskd ménov4 unie pfisla na svét proto, aby konfro-
lovala némeckou marku.?

Autor se vénuje vztahu mezi morilkou a zdjmy v zahrani¢ni politice. Tento vztah ozna-
Suje za pouze zdanlivé vnitfn€ rozporny: ,,... neni rozhodujict, Ze jsou sledovdny /ndrodni/
zdjmy, ale to, jaké zdjmy jsou sledovdny.“* Za situace, kdy Strana zelenych je v novém
spolkovém kabinetu zodpovédna za némeckou zahrani¢ni politiku a kdy se zédhy ukézala
potfeba nésilnych intervenci na Balkéng, je tato téméf filozofickd otdzka aktudin&jsi neZ
kdykoli pfedtim. Autor naznaduje, Ze se moralni principy — jako napf. nezasahovéini nési-
lim v mezistatnich &i vnitrostatnich konfliktech — mohou stat svého druhu politickym opor-
tunismem. Vyslovuje také pfesvédCeni, Ze zdjmovd politika byvé nesprédvné ztotoZilovina
s kritkozrakym a sobeckym jednénim.’

To, Ze s novou potfebou SRN hledat sama sebe se ve svych statich vyrovndvaji v8ichni
autofi zabyvajici se némeckou zahrani¢nf politikou bez ohledu na politické sympatie, p&k-
n& dokumentuje napf. M. Sturmer: ,, Zatimco se sousedé v okamZiku sjednoceni obdvali bu-
douci moci Némecka, po &ase nasii ditvvod k obavdm ze slabého Némecka, které se musi vy-
porddat s hospoddiskou zdtel sjednocent, s recesi, s krizi socidlniho stdtu a s poklesem
inovacnich schopnosti a které musi v zahranicné a bezpecnostnépolitickém smyslu teprve
najit pevnou pitdu pod nohama. Zatimco od roku 1943 vidy pFichdzel organizujict princip
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zvendi, musi se nyni [tj. po sjednoceni — pozn. aut.] dostavit zevnit. Z raison d’état, a tim
i ze stanoveni toho, co tato zemé chee a za &im stoji. Role vzorného Zdka, atlantickd a ev-
ropskd t¥ida, prestala stacit v okamZiku, kdy skola skoncila. Némeckd zahranicni politika
must nyni sama napsat skripta, jich? se bude chtit v budoucnu driet a podle nich? se bude
chtit spolupodilet na formovdni svéta...

Moc

Obdobné problematické, jako je vyjadfovéni némeckych ndrodnich z4jmi, je v soucas-
nych némeckych podminkdch i zachdzeni s pojmem moc. Také zde hraje roli vzpominka
na hitlerismus. Otdzku moci SRN komplikuje téZ poznatek, Ze k povilednému némeckému
disp8chu (zejména k tzv. hospodarskému zazraku) doslo za situace, kdy Némecko nebylo
suverénni mocnosti. Postupng se stivalo vice a vice subjektem mezindrodni politiky neZ je-
jim objektem, a to paradoxn€ diky sebeomezovini sui generis — integraci (fj. odevzdava-
nim &asti suverenity ndrodniho statu na nadnirodni droven). Napf. T. G. Ash upozortiuje
na to, Ze Némecko nebylo do roku 1990 suverénni, a proto nemohlo samostatng rozhodovat
o integraci ¢i neintegraci, dokdzalo viak s touho bezalternativni situaci zachazet suverénng,
coZ nakonec vedlo k dosaZeni suverenity.”

Sjednocenim se SRN jednozna¢né stala mocnégj§i, av8ak néktefi renomovani autofi
(Hans Maull) popiraji redlny pfirdstek némecké moci v mezindrodnich vztazich a povazuji
tento pfirustek za problém percepce. Po roce 1990 povaZuje SRN za mocngj3i pouze jeji
okoli (i toto vniméani v3ak plsobi jako redlny faktor).

* N&mecko teritoridiné a demograficky zvySilo sviij potenciél.

* Spolu s tzv. Smlouvou 2 + 4 ziskala SRN zpét plnou suverenitu.

* SRN zv143t€ profituje z ukon&eni studené vélky, protoZe je mocnosti nevlastnici jader-
né zbrané a protoZe po skonceni studené valky vojenska a zejména jaderna sila jako ,,0d-
znak* moci zna¢né ztratila na své ,,vaze®.

Zachdzenf s pojmem moc v SRN je podle Liibkemeierova nizoru problematické také
proto, Ze jeho teoretické vychodisko byva obvykle zasazovano do konfrontatniho kontex-
tu. Typickym piikladem je definice Maxe Webera: Moc je ,,moZnost prosadit v rdmeci (né-
Jjakého) spolecenského vztahu viastni vili proti odporu (ostatnich). “® Velikost moci jednot-
livych aktér@ urduji substancidlni a procedurdlni faktory.” Substanci moci jsou zdroje,
které méd aktér k dispozici. Procedurdlni faktor je urfen schopnosti uceln€ pouZivat své
zdroje. Autor pfipousti, e atkoli je moZné vzijemné tyto faktory kompenzovat, diileZit&jsi
z obou dimenzi je dimenze substancidlni. Analogicky k rozliSen{ I. Nye na ,, hard com-
mand power* a ,,soft power“'? rozlifuje Liibkemeier mocenské zdroje na tvrdé a m&kksé.
Zatimco tzv. tvrdé zdroje jsou tradi¢ni (tj. ekonomické, technologické a vojenské), mékké
zdroje jsou mnohem zajimav&jsi. Jde totiZ o , kulturni nebo ideologickou atraktivitu akiéra
a zdroveri o jeho schopnost vytvdret pravidla chovdni a instituce, které ovlivii preference
jinych aktérii tak, Ze ani nechtéji nic jiného, neZ co chce sdm dany aktér“.M Tato teoretickd
specifikace mékkych mocenskych zdroji miZe byt zajimava pro feské Ctenife zejména
proto, Ze umoZiluje nalézt dodate¢né argumenty pro vysvétlenf némecké aktivity ve pro-
spéch roz§ifeni Evropské unie na vychod. PiestoZe se v rdmci tvrdych mocenskych zdroji
pfesunula viha z vojenskych zdrojil na technologické a ekonomické zdroje (vEetné ziska-
vani a vyuZivan{ informaci), neni jim moZné pfisuzovat primat uZ z toho diivodu, Ze je nelze
v podminkéch globalizace stitn€ monopolizovat a &asto ani kontrolovat.

Hlavn{ pfirtistek vlivu Némecka po roce 1990 je tfeba pricist rozSifenf jeho prostoru pro
politické jednani. Primarnim diivodem neni podle Liibkemeierova ndzoru sjednoceni (které
mimochodem pfineslo znaénou finantni z4t€Z, a to diky ekonomické transformaci novych
spolkovych zemi), nybrZ konec konfliktu mezi Vychodem a Zapadem.

Rada autort (Hans-Peter Schwarz, Timothy Garton Ash, Steven Muller atd.) zastivé na-
zor, 7 SRN doséhla sjednocenim kritické velikosti a ma potencidl pro hegemonni postave-
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ni v Evrop&.12 Zménénou geopolitickou situaci sjednoceného Némecka ozna&il nap¥. Hans-
-Peter Schwarz explicitn€ jako centrdini moc Evropy. Autor publikace pfipouiti, 7e se vii-
vem sjednoceni a nové svétové politické reality po skondeni studené vélky stalo Némecko
mocné&j§im, aviak snaZi se Ctenéfe presv&dcit o tom, Ze Némecko neni mocné pfespfilis, .
Ze neni hegemonem v Evropé&. Zdroveii se domniv4, Ze obavy z hegemoniélnich snah nové-
ho Né&mecka jsou svého druhu projekci uvaZovani zahrani¢népolitickych elit takovych ze-
mi, jako je Francie nebo Velka Britanie, tedy t&ch zem, které jsou tdajné stale v zajeti tra-
di¢nich kategorii moci ndrodnich statd.!> To podle autorova nzoru neni piipad n&meckych
elit, které diky evropské integraci (a desitkdm let Siroce zaloZeného politického vzd&lavani
— pozn. autorky recenze) nejsou tak siln€ fixovany na narodn{ stit. O této Liibkemeierové
tezi Ize oviem 1isp&Sné pochybovat minimélné ze dvou diivedl. Za prvé implikuje fikei, Ze
némecké zahrani¢népolitické tivahy jsou na jakémsi ,,vyvojové vyS§im stupni®, jimZ je ev-
ropské/nadndrodni tirovefi, neZ zahrani¢né&politické tivahy daliich velkych evropskych part-
nerll. Za druhé autor sdm takovou tezi na n¢kolika mistech podkopavé tvrzenimi, Ze prosa-
zovéani némeckych ndrodnich z4jmi je zcela legitimni, Ze nérodni zdjmy sice nemohly byt
vyjadfovény otevieng, aviak v kaZzdém okamZiku logicky existovaly a Ze uspokojovani né-
meckych z4jml se v poslednich desetiletich odehrdvalo v uzké kooperaci a integraci
s ostatnimi z4padoevropskymi ndrody. Posledni tvrzent je jen zdanlivé paradoxni, nebot by
bylo mylné se domnivat, Ze prosazovani vlastnich z4jm0 mus{ narazit na hdjenf zajma ji-
nych partnerd. Evropskd integrace je alespoit ve svych zédkladnich obrysech dokladem to-
ho, Ze mtiZe existovat z4jmov4 komplementarita, ¢i dokonce identita.

S Liibkemeierovym voldnim po participaci a kooperaci jako principech némecké zahra-
ni¢ni politiky se ztotoZfiuje fada zejména mlad$ich némeckych autorl, byt pfitom pouZivaji
odli$nou dikci. Variaci na Liibkemeierovy zavéry nalezneme napf. u J. Janninga, ktery tvr-
di, Ze v dne¥ni Evrop€ nelze podniknout nic proti Némecku nebo bez podpory Némecka.
Zaroveni viak upozoriiuje na to, Ze Némecko samo neni schopné kontrolovat konfliktni vy-
voj v rliznych Cdstech (alespoii) Evropy a rozhodujicim zplisobem ovliviiovat feSeni bez
soucinnosti s jinymi aktéry. Jinak fe€eno, mocenskd pozice N€mecka je i nadile vizana na
soudinnost v ramci evropské integrace.!4

Vyznamnym kapitdlem SRN byla a je dlivéra v demokratické a integrované Némecko.
Tento kapitél byl také rozhodujici pro souhlas velmoci s jeho sjednocenim. Pfipomeiime
pro zapomnétlivé Ctenafe, Ze sjednoceni Némecka byly plivodng pfiznivé naklonény pouze
Spojené staty, zatimco Britové a Francouzi se nejprve sjednoceni vaZng obdvali (pokouseli
se je alespoti odddlit) a pozdéji pod tlakem d&jinného vyvoje vézali akt sjednoceni na fadu
podminek zaji§tujicich rovnovdhu moci, kterd v mirové Evropé vZdy existovala.

Rada teoretikll se zabyvala tzv. kritickou velikosti sjednoceného N&mecka a pouZivala
ptitom historickych analogii. Ty v3ak podle Liibkemeierova ndzoru nejsou jako paralely
spolehlivé, funkéni, protoZe jak vnitfni poméry, tak i vn&j8i vazby SRN se od jakékoli né-
mecké historické reality vyrazng Li3i:

1) demokracie — zatim v8ak neni jasné, do jaké miry je rezistentni proti eventudlnim vaz-
nym hospodéfskym potiZim (hospodéfskd recese nebo krize spojend s vysokou nezamést-

nanosti);

2) integrace do Evropské unie -- SRN potiebuje silnou Evropskou unii; im silnéjsi bude
Evropskd unie jako aktér svétové politiky, tim silnéj$i bude i viiv SRN. (Ide o jednu z hlav-
nich tezi prezentované knihy. Vysvétleni a argumentaci poddva Liibkemeier na mnoha
mistech.)

Pokud se tyka hospodéfského potencidlu, ma Némecko v Evropské unii jednoznaéné vy-
jime&né postaveni. V roce 1995 £inil podil SRN na celkovém hospodéiském vykonu
Evropské unie (HDP) 28,6 %. SRN je exportni zemi &islo jedna — 10,1 % na celkovém ob-
jemu exportu Evropské unie. Z celkem 371 mil. obyvatel Evropské unie Zilo v SRN 22 %
(rok 1995) a z celkové rozlohy zaujimalo 11 % (Francie a Velkéd Britdnie t(éme€f 16 %).
V.bilaterdlnim srovndni SRN jednoznatné pievy3uje své partnery v Evropské unii jak de-
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mograficky, tak ekonomicky, aviak vojensky nikoli.'> Vagi hlavnim partnerim v Evropské
unii (rozumgj vici €m zemim Evropské unie, které se poéitaji k velkym) neexistuje asy-
metrie z&vislosti (tzv. ,relativni dominance*), aviak vi¢i zemim stfedni a vychedni Evropy
ano. Z toho vyplyva nerovnd zévislost, kterd znamend vét¥i §kodu pro jednu stranu (touto
se mysli pfirozené¢ zemé stfedni a vychodni Evropy) v piipad€ naruSeni hospodafskych
vztahld. SRN je velmi otevienou ekonomikou, kterd je Zivotn& z4visla na exportu. Zaroveii
to znamend, Ze pouze v tom piipadé, pokud budou prosperovat odbératelské zemé, bude
prosperovat i Némecko. SRN md proto eminentni zdjem na prosperité celé Evropské unie
a jejtho okoli.

K prosazovani z4jmi prostfednictvim moci v mezinarodnich vztazich je zapotiebi kvalit-
ni strategie vyuZivdni zdrojit. Autor zastdvé tezi, Ze SRN v dobé& studené vilky nebyla
,hospodafskym obrem® a ,,zahrani¢népolitickym trpasiikem* (H. Maull a K. Kaiser ostatn#
také). Ocekavani od Némecka jsou v soudasnosti podle Liibkemeierova ndzoru zfetelné
vy33i neZ jeho moZnosti. Je tomu tak mj. kviili vzristajici diskrepanci mezi mocf a vyzna—
mem stitu v mezindrodnich vztazich. Zahrani¢n&politickd moc Jednothvych stath se sniZu-
je diky procesu interdependence (globalizace). To v3ak plati vice pro malé stity neZ pro
velké. Vznikd tedy celkové v&3i zavislost na vngj§im vyvoji, kterd md za néasledek, Ze se
suverenita stitu stavé fiktivnim pojmem. VEtSi provazanost v hospodéistvi, v kultufe, v Zi-
votnim prostedi i v politice zplisobuje v&t3f zdvislost statll na vlivech a procesech probiha-
jicich ve vn&jSim prostiedi, a tak jsou jednotlivé stity omezeny nejen plsobenim jinych
statnich aktért, ale také supranaciondlnimi (multinaciondlnimi) aktéry, jako je napf.
Greenpeace.

Prostied(

Dalsi vyraznou tezf recenzované knihy je teze o managementu interdependence jako
o kli¢ové tiloze némecké zahrani¢nf politiky. Pojmu inferdependence, ktery je zcela stéZej-
ni v oddile vénovaném jak mezindrodnimu, tak i ndrodnimu prostfed{ némecké zahrani¢ni
politiky, vytvaii Liibkemeijer misto prostfednictvim zdrcujici kritiky ndsledujicich pojmi:
»novy svétovy nepofadek”, ,stfet civilizaci®, ,,multipolarita® a ,,globalizace. Tyto pojmy,
které jiZ zcela zdomdcnély v odborné literatufe a usp&$né pronikajf i do publicistiky, jsou
dasto povaZovany za hlavni charakteristiky promé&néné struktury mezinirodnich vztahil na
prahu nového stoleti. Dochézi tak k urCitému infla¢nimu pouZivani t€chto termimi.

Autor odsuzuje nostalgii po ,,stabilnim pofddku® bipoldrniho uspofidani mezindrodnich
vztahll. Byla to jen zddnliva stabilita a jen zdanlivy pofadek, protoZe stdl obrovské Hidské
i materidlni naklady. Sv&t je po roce 1990 méné ,,nepotradny*, neZ se zd4.!6 Koneckonci je
tieba uvéZzit, Ze fada probléma charakterizujicich dne¥ni svét méd své kofeny v minulosti. Je
na misté s Liilbkemeierem souhlasit minimélng€ v jednom podstatném bod&, kterym zpo-
chybfiuje stesk po staré transparentnosti bipolarity. Timto bodem je relativizace dne¥nich
problémil a bezpenostnich rizik vis & vis skute¢nosti, Ze dfive existovala hrozba vojenské-
ho stifetu s globdlnimi dopady ve své totdlni podobg. Chceme-li se vritit k n€émeckému po-
hledu na v&c, musime se pfidat k autorovu odsudku nostalgického vzpominini na jasné
rozdané karty v dobé studené vélky uZ z toho diivodu, Ze Némecko vyt€Zilo z rozpadu ko-
munistického bloku ze vSech aktérii mezindrodnich vztaht nejvice (nepoCitime-li USA,
kterym sice na jedné stran& p¥ipadla jedine€n4 role v novém systému mezindrodnich poli-
tickych vztahti, av8ak na druhé stran€ jim tato novd situace vynesla vét3i dil nepopularni
odpovédnosti). Liilbkemeier poukazuje na to, Ze zdanlivd ,,nepofadnost™ aktudlntho systé-
mu mezindrodnich vztahil vyplyvéa z toho, Ze jiZ neexistuje pouze jediny rys, ktery by uréo-
val jeho charakter.

Vieobecny zmatek zplisobeny koncem starého uspofadéni vedl odborniky z oboru mezi-
nérodnich vztaht k takovym tezim, jaké nabizi napf. prace Ameri¢ana S. Huntingtona na-
zvana Stiet civilizaci. Hypotézy typu stietu civilizaci Liibkemeier jednoznaéné€ odmita.
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Ironicky konstatuje, Ze ,,jejich hodnovérnost je nepiimo imérnd jejich popularité a rozsive-
ni“.)7 Navic v souladu s jinymi kritiky varuje pfed sebevyplitujicimi se predpovédmi, které
mohou v pfipad€ Huntingtonova scéndfe za€it fungovat jako hiedani nového nepfitele.

V Litbkemeierové préci je také zpochybnéna teze o multipolarnim svét€, ktery nahradil
bipolarni svét. Tato teze je pozoruhodné roz§ifena i plesto, Ze o€ividné existuje jeden aktér,
jenZ drZi vyznamnéj$i mocenskou pozici neZ ostatni pély. USA jsou jak v socio-ekonomic-
kém, tak i ve vojenském ohledu ,,primus inter impares*.'® Multipolarita pfitom implikuje
rovnovazny mocensky potencidl vSech péla. Polarita v jakémkoli baleni je myS$lerikovym
konstruktem neorealistické teorie mezindrodnich vztahl, kterd ignoruje tak podstatné fak-
tory, jako je vliv vnitropolitického systému na zahrani¢ni politiku apod.

Slovem posledniho desetileti tohoto stoleti je podle Liibkemeierova nizoru termin ,,glo-
balizace“. Lze jedin€ souhlasit s kritickou vytkou autora, Ze zdaleka ne vem, ktefi termin
pouZivaji (mezitim zdomécnél i v dennim tisku), je zfejmé, co tento pojem oznaduje.
Lisbkemeier rozliSuje dva druhy vykladu — specialni a obecny. Specidlni vyklad se vztahuje
pouze na ekonomické procesy, zatimco obecny vyklad je zaloZen $ifeji, a to na interpretaci
procest piekracujicich hranice stdtd. Ani jeden z t&chto vykladi globalizace se viak nehodi
jako charakteristika sv&ta po skon¢eni studené vélky.'® Namisto pojmu globalizace dava
Liibkemeier pfednost star§imu pojmu interdependence.?® Zatimco pro némeckou zahrani&ni
politiku v dobg studené valky byl st€Zejni konflikt mezi Vychodem a Zipadem (jehoZ sym-
bolickym vyjadfenim bylo rozd&leni Némecka), dnes je v centru pozornosti némecké politiky
management interdependence (tento pojem prejima Liibkemeier od Dietera Senghaase).?!
Ndrodni prostredi, které ovliviluje zahrani¢ni politiku Némecka, je podle autorova ndzoru
konstituovano tfemi hlavnimi faktory.?? Témito faktory je napdti mezi mandatem voli&l
a odpovédnosti politik za zahrani¢népolitické vedeni, déle diskrepance mezi skuteénou
tilohou zahraniéni politiky pro Némecko a tim, jak ji subjektivné vnimé obyvatelstvo a po-
litick4 elita. Je zfejmé, Ze zahrani¢népolitické ¢4sti stranickych programii obvykle nejsou
hlavnim pfedmétem zajmu voli¢l. Koneéng tfetim faktorem je zahrani¢népeliticky konsen-
zus mezi politickymi stranami.

St&Zejni kapitola publikace v&€novand vlastnim zdjmiim SRN trochu trpi mechanickym
piistupem k této pojmové kategorii, kterou podle nafeho ndzoru nelze vnimat jako katego-
rii, kterou lze stanovit pouze analytickym postupem. Existuji sice fundamentaln{ stitnf z4-
jmy, jako je napf. zachovén{ stétu a jeho sociopolitického systému, zajiSt€ni jeho bezpec-
nosti uvnitf i navenek, zachovani celistvosti statniho dzemi, ochrana vlastnich obfani za
hranicemi a dal¥i, ale kromé& t€chto motivli miZe politick4 elita vtisknout zahrani¢népoli-
tickému pilsobeni statu také jiné zajmy, kieré jsou odrazem urcitych idedll nebo ideologii
(napt. kiiZové vypravy, kolonialismus, prosazovénf lidskych prav a demokratickych ideé-
10). Fundamentélni z4jmy stdtu Ize sice stanovit na zaklad€ ,,méfitelnych® faktort, jako je
geografickd poloha, tvar ekonomiky, hospodafsky potencidl, stupei institucionélni propo-
jenosti apod. Kromé toho viak piisobi faktory ,,neméfitelné”, ale pfesto kvalifikovatelné —
historické zkuSenosti, tradice zahrani¢ni politiky, prestiZ stitu vnimana mezin4rodnim spo-
ledenstvim atd. Dokonce i natolik determinujici faktor, jakym je zeme&pisnd polcha stétu,
miZe byt siln& relativizovan ideou — neméfitelnym faktorem vyplyvajicim z potence poli-
tickych elit a z ovzdud{ doby. P¥iklad SRN je pro takové tvrzeni velmi pithodny. Od doby
sjednoceni N&mecka v roce 1871 pfedstavovala geografickd poloha nového stitnihe ttvaru
velky problém, tj. poloha mezi Vychodem a Zapadem, kterd byla pfekondna (alespoii pro
jednu &ast Némecka) po druhé svétové vilce vElenénim SRN do zdpadnich integralnich
struktur. Zakotven{ SRN na Zipad€ bylo doprovazeno institucionalizaci t€chto zménénych
vazeb a pfedstavovalo nosnou ideu — ideu integrace a spoluprace.??

Liibkemeier se v tivodu své publikace vénuje zajmtm z dvojiho zormného dhlu pohledu,
a to na jedné stran& otazce, ¢f z4jmy jsou vyddvany za ndrodni z4jmy, a na druhé stran
principidlni otdzce, jakého charakteru tyto nérodni z4jmy jsou.2* Ve vlastni stati vénované
ndmeckym z4jmiim upozoriiuje na to, Ze management interdependence neni cflem, ale pouze
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prostiedkem k dosaZeni z&jmi SRN. Tyto zdkladni némecké zdjmy Liibkemeier pak cha-
rakterizuje jako mir, bezpecnost, prosperitu, participaci a partnerstvi.?> Stabilni mir je vic
neZ pouhd absence vdlky. Mezi mirovym stavem a bezpecnostf je tedy velky rozdil, ktery
podle autorova nizoru spo¢iva v tom, zda jsou konflikty Fe§eny za pouZiti nasili & nikoli.
Autor odd€luje oba zdkladni z&jmy kvili odli$nosti jejich vyznamového pozadi. Zatimco
tikolem ,,mirové politiky* je uchovat situaci, v niZ neni tfeba se obdvat nasili jako prostfed-
ku kolektivniho feSeni konflikti, tilohou bezpecnostni politiky je zajistit ochranu pfed nési-
lim v situaci, kdy je nésili pouZivano nebo jeho pouZiti hrozi. Plati také, Ze kromé& ochrany
némeckych obfand a statu samého pred nasilim md SRN zdvazky viici spojenclim a po
skonfeni studené valky se aktivné podili i na vojenskych operacich s mandiatem mezin4-
rodnich spolefensivi (OSN, OBSE). (Novinkou, jiZ autor nestafil ve své prici postihnout,
je vystani némeckych vojsk do kosovské operace.)

Z4jem o prosperitu jako zahrani¢népoliticky ukol vyplyvé z faktu propojenosti trhu a in-
terdependenci. Ani velké zemé& uZ nevysta¢i pouze se svym vnitfnim trhem. Zatimco po-
jmy mir, bezpefnost a prosperita dévaji podle Liibkemeierova ndzoru odpovéd na otdzky,
jaké* zahrani¢népolitické zajmy SRN sleduje, pojem participace odpovid4 na otézku,
wjak' ma zajmy sledovat, a pojemn partnerstvi na otdzku, ,,pro koho* tak mé zahrani¢nf po-
litika &init. Pro argumentaci pojmu participace se autor uchyluje k zndmé hypotéze ¢ tom,
7e demokratické stéty, respektujici participaci a svobodu uvnitf svych hranic, prosazuji ty-
té% hodnoty i navenek.?6 Participace tedy znamend uplatiiovan{ prdva na spoluurovéni (ni-
koli na uréovan{ ¢&i diktat), jde tudiZ o zdjem o kooperaci. Potfebu kooperativniho jedndni
v zahrani¢ni politice vyvozuje Liibkemeier z charakteristik soutasného systému mezina-
rodnich vztahd, kterymi jsou ekonomizace, transnacionalizace, interdependence {globaliza-
ce) a ekologizace. Za téchto okolnosti je tedy zahrani¢ni politika chidpana jako manage-
ment ambivalentnich interdependenci.?’ Partnerstvi znamena, Ze cilti zahrani&ni politiky lze
dosdhnout pouze za soufinnosti v¥ech zicastnénych. V dobé& interdependence tedy nemo-
hou byt némecké zahraniénépolitické cile sledoviny pouze pro Némce (a¢koli se ve znéni
textu slavnostni pfisahy spolkového prezidenta, spolkového kancléfe a ministrt spolkové
vlady hovofi pouze o némeckém lidu /,, deutsches Volk“/).28 Pro zaji¥t&ni miru, bezpe&nosti
a prosperity je vitdlnim z4jmem zahrani¢ni politiky SRN zachovani Evropské unie a trans-
atlantického partnerstvi (centralni roli hraje vztah k USA). Pokud jde o transatlantickou
prioritu némecké zahrani¢nich politiky, autor uvidi ptekvapivé dlouhou Fadu faktort, které
plsobi rufivé nebo mohou potencidlné pilisobit jako momenty dé€lici stary kontinent od
USA, respektive od Severni Ameriky.?’ Jsou to: absence komunistického ohroZeni (v je-
jimZ disledku evropska poptdvka po americké ochrané poklesla), americk4 tendence k uni-
lateralismu (mj. zpGsobend vzristajicim vlivem Kongresu USA na zahrani¢ni politiku), ze-
silena hospodéiskd konkurence mezi Evropskou unii a USA, postupnd emancipace zépadni
Evropy ve vztahu k USA po skonleni studené valky (s niZ se udajn& USA t€Zko vyrovni-
vaji), vzestup. diileZitosti jinych makroregioni svéta (USA se orientuji vice na asijsko-paci-
fickou oblast a zipadni Evropa na oblast stfedni a vychodni Evropy) a kone&né generacni
vyména ve Spojenych stitech i v Evropg (,,atlantickd* generace odchézi, sou€asni Ameri-
¢ané se stale méné hlasi ke svym evropskym kofeniim apod.).

Autor studie implicitng pFedjimd dalsi emancipaci némecké zahranicénf politiky jako po-
litiky sledujici jasn& deklarované n€mecké nirodni z4jmy do budoucna. Pokud stagime vy-
voj v posledni dobé dostate€né pozorné€ sledovat, musime mu dat za pravdu. Jako piiklad
explicitniho pfihlaSeni se k ndrodnimu z4jmu, a dokonce ,,sebezdjmu* (Selbstinteresse)
miZeme uvést fe¢ spolkového kancléfe Gerharda Schrédera, pronesenou 2. 9. 1999 pfi pii-
leZitosti oficidlniho otevieni berlinského sidla N€mecké spole€nosti pro zahranicni politi-
ku. Projev kancléfe nazvany Zahranicnépolitickd zodpovédnost Némecka ve svété™ vyvolal
znaény zajem zejména u t&ch evropskych partnerti Spolkové republiky, ktefi se fadi k vel-
kym evropskym mocnostem s tradici realistického pojeti mezindrodnich vztahli v podobé
rovnovahy moci, tj. hlavng ve Velké Britanii a ve Francii. Schroder v tomto projevu vyjad-
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fil presvédCeni, Ze némecka zahrani¢ni politika musi byt z Berlina jedté ,,jasnéji rozpozna-
felnd™ (a zifejmé i vice slySitelnd — pozn. aut.), neZ tomu bylo kdykoli pfedtim. Zirovei
musi byt tato rozpoznatelnost vdzdna na samotnou podstatu (Wesen} némecké zahrani¢ni
politiky: jako politika v Evropg, pro Evropu a z evropského stiedu. Podotknéme, Ze plisobi
naivng, divi-li se n€kdo, Ze zemé typu Némecka (fj. zemé& s historickym zatiZenim) sleduje
vlastni z4jmy. Samotn4 existence obhajovéni vlastnich zAjmi neni za podminek evropské
integrace ditkazem bezohledného sebeprosazovani se na ti¢et ostatnich. Zejména po znovu-
nabyti suverenity v roce 1990 bylo stile jasnéjsi, Ze oteviend a pfimocari artikulace né-
meckych z4djmad bude svétu prospé$ngjsi neZ zamlZovani, obchdzeni, & dokonce zastirani
jiZ beztak dlouho existujicich z4jmi téro zemé. Jasné formulace vlastnich z4jmi je také
bezpochyby zapotiebi k tomu, aby zahrani¢népolitické plisobeni zem& uddvalo orientaci
a jasné signdly ostatnim statim, a tfim vykondvalo i formu politického vedent (leadership).

Ve . findle” publikace autor dospiva k péti zdvérim pro némeckou zahranicni politiku na
prahu 21. stoleti (které lze v8ak vnimat jako obecné zavéry pro jakoukoli zahranini politi-
ku moderniho statu):3!

1) Zahranicni politika by méla byt managementem interdependenci (typickym rysem
mezindrodntho prostfedi na konci 20. stoleti jsou ambivalentni interdependence, jejichZ
management by mé&l stit v centru operativy zahrani¢ni politiky).

2) Zahranicni politika by méla byt managementem konflikti (konflikty zajmu jsou spife
pravidlem neZ vyjimkou; jejich pfi¢iny spo€ivaji v omezenosti zdrojl, v rivalitich existuji-
cich uvnitf jednotlivych stitil a v rivalitich existujicich v mezinirodnim prostiedi).

3) Zahranicni politiku neprovdd( pouze ministerstvo zahraniénich véci (jehoZ tiloha — jak
se zda — vlivem globalizace spiSe klesd, coZ je patrné zejména v pfipad€ ¢lenskych stit
Evropské unie; tento parcidlni zaver lze interpretovat také jako interni management inter-
dependenci). ’

4) Zahranicni politika je zdroveri vnitini politikou a naopak.

5) Zahranicni politika profituje z konsenzuality a z kontinuity (také tento zav&r plati
v demokraciich obecné, v n€meckém piipadé je zvlasté dileZity pro zachovani a posileni
,»pozidpadnéni” Némecka a pro zachovéni jeho silné transatlantické vazby).

Ponékud odstraSujici ndzev recenzované publikace Interdependenz- und Konfliktmana-
gement (Management interdependence a konfliktdl) by nemé! rozhodné odradit pubiikum
od jejtho ¢teni. Nazev je projevem ziejmého svétového trendu, ktery reaguje na nemoZnost
chépat zahrani¢ni politiku ndrodniho stitu nadédle jako souddst politické ideologie. Toto
staré pojeti je tfeba nahradit novym pojetim, jeZ lépe reaguje na potfebu zahrani¢ni politiky
Fidit, usmériiovat a feSit aktuaini problémy, které vyvstavaji stejnym zpiisobem pro zahra-
ni¢népolitické elity viech barev. Existuje tedy zfeteln tendence hledat inspiraci pfi fefeni
zahrani¢népolitickych otdzek u nevefejného sektoru, a to zejména v coblasti managementu,
ale i marketingu. Zd4 se, Ze podobnost stanoveni cilil, priorit a optimalizacnich metod v za-
hrani&n{ politice se stanovenim cilll, priorit a optimalizacnich metod v nevefejném (zejmé-
na podnikatelském) sektoru neni podobnosti ¢ist€ ndhodnou. Studie, kiera se vyznacuje do-
brym teoretickym zdzemim a silnou argumenta¢ni rovinou, rozhodng stojf za pozornost.

Kristina Larischovd

! Viz Liibkemeier, E.: Interdependenz- und Konfliktmanagement. Deuntsche AuBenpolitik am Beginn des
21. Jahrhunderts. Studie zur AuBenpolitik Nr. 74, vyd. Friedrich-Ebert-Stiftung, Abteilung Aufenpotitikfor-

schung, Bonm, Juli 1998, s. 3.
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5Viz tamtéZ, s. 4.
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