Novodoby vyvej hrubého domaciho

produktu ve svété
Jiri Stehlik

V nisledujici stati chci v prvni fadg blize dokumentovat a.upfesnit tezi o tom, Ze se v ob-
dobi uplynulych zhruba 25-30 let sniZuji tempa ekonomického riistu rozvinutych zemi.
Podle mého ndzoru sméfuji tyto zem& ke hmotng saturostaciondrnimu stavu (bez dal§tho
zvySovani materidlni vyroby a spotfeby poletné stagnujictho a hmotnymi vyrobky dosta-
te¢né zabezpefeného obyvatelstva) s dalekosdhlymi disledky v hospodéfské, socidlni, poli-
tické i kulturni oblasti. V predelych studiich! jsem ukazal, Ze v minulych — feknéme — sto
letech existovaly v dynamice hospoddfského rozvoje pokro€ilych zemi dvé velké viny
{makrocykly) - prvni z nich s vrcholem né&kdy pfed prvni svétovou valkou a druh4 (podina-
jici velkou ekonomickou krizi v letech 1929-1933) s kulminaci na za&atku. 70. let: Od té
doby dochazi s vykyvy niZ8iho f4du k poklesu riistovych temp t€chto zemf a tento dbytek
jiZ nepovaZuji za ,zvratitelny“. Domnivam se, Ze po jeho: dokondeni (nulové stabilizaci)
nebudou pfisludné tempa v piipad€ vyspélych zemi znovu sekuldrng stoupat, ackoli ,,dozni-
vajici“ drobné fluktuace mohou po uréitou dobu existovat i nadale.

Dlouhodoby nérast hospodafské dynamiky, ndsledovany jejim vyvrchelenim a sniZova-
nim a% stagnaci, v§ak nastane u dnes zaostalych tzem{ (¢im méné rozvinutych, tim pozd&ji
tento proces nejspiSe prob&hne), ackoli se zatim tendence toho druhu — jak dosvédéuje miij
vyklad — neobjevuje. Dokonce zastivdm ndzor, Ze perspektivné bude moZné peozorovat
i zvétSovani temp sv&tového hospodéfstvi jako celku, nebot je pravdépodobny masovy hos-
podafsky rozvoj v soucasnosti zanedbanych zemi.

Utvéieni ukazatele hrubého nebo ¢&istého ndrodniho, eventudlné domdciho produktu nej-
obecnéji vypovida o hospodatské situaci nejen jednotlivych zemi a jejich riznych sdruZent
{geografické, socidlné-ekonomickeé, politické a kulturné-civilizaéni povahy), ale i svéta ja-
ko celku. Kromé& miry riistu produkce (zboZi a sluZeb) zdpadni analytici sice je§t& pouzivaji
k objektivnim charakteristikdm trZnich ekonomik na vysoké rovni generalizace nap¥. miry
inflace, miry nezamé&stnanosti, velikosti drokt, popfipad€ stupné zadluZenosti zemé nebo
stavu statniho rozpoctu, aviak tyto indikatory jsou v daném spojeni pfece jen druhotadé.

(Nezavinénym) nedostatkem propoCt hrubych (i ¢istych). produktil je, Ze nejsou schop-
ny registrovat tzv. doméci prace (zv14a§t€ Zen) a rlizné (centrdln€ i jinak) neevidovatelné
wcerné aktivity — nepfizndvané (normélni) ekonomické ¢innosti, popfipadé dkony za hra-
nicemi zdkona (objemy ,,produkce narkomafii, prostituce a jiného viceméné organizova-
ného zlo¢inu). Podobna pilisobeni dosahuji ve svét€ velikosti ,,desitek procent” (moZna aZ
vice neZ poloviny) tzv. redlného (podle parity kupni zptsobilosti) hrubého doméciho pro-
duktu [dile jen HDP] (hrubého narodniho produktu [déle jen HNP]).

Nepodchycené pracovni vykony by totiZ zfetelné zvySily objem ,,vyroby“ zejména v roz-
vojovych zemich. V byvalych socialistickych stitech byl , komplexni produkt” vzhledem
k produktu zdpadnich zemi nemélo zvySeny nejen o zna¢né objemy price Zen v domécnos-
tech a o velké ,,mimopracovni® aktivity s ekonomickymi efekty (¢asto nahrazujici nerozvi-
nuté sluzby), ale i o ¢innosti rozsahlého samozédsobitelstvi, samoopravdrenstvi, vystavby
rodinnych domki apod.

V této souvislosti musim upozornit na jeden zdvaZny problém tykajici se tématu této sta-
ti. Je jim solidnost statistickych podkladi. Jde nejen o oblast metodiky zji¥tovani néplné
produktu, ale pfirozen& také o odvozovéni Cisel potfebnych pro nejriizngjli sumarizace. Za
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nékterd izemi byla a jsou nezbyind data obtiZné ziskateln4, pfestoZe pokrok v éto oblasti
je za posledni 1éta nemaly. Ne¢kde jsou potfebné informace stile je3té falSované &i utajova-
né, anebo jsou nabizeny v nesrovnatelnych podobich (typickym piikladem bylo urceni
Cistého doméciho-ndrodniho produktu verzus uréeni /¢istého/ narodniho diichodu socialis-
tickych ekonomik, o absurdnosti jejich ,,spolecenského produktu® nemluvé). U mezinarod-
nich agregaci a komparac{ musime proto postupovat opatrné a nékdy se spokojit jen s kva-
lifikovanymi odhady.

Problém 3patné srovnatelnosti se objevuje i tehdy, kdy méme objektivizovat hodnoty
produktu spocitané podle riznych ménovych kurzll. Nejsporngjii je tato otdzka v pfipade
piepotu m&n nékdejsich (i soucasnych) socialistickych zemi. Dokud se tyto zemé nesta-
nou integralni soudasti svétového trhu — a ipiné zapojeni do n&j neni rozhodné& proces krit-
kodoby —, je tfeba pouZivat kurzy dva. Jeden vytvofeny tak, aby dovoloval vyviZet méné
kvalitni ¢i na svétovém trhu ,nezavedené” tuzemské produkty, a druhy takovy, jenZ by
umoZiioval vyhodné ,exportovat” zboZ{ a sluzby, v nichZ maji tyto zemé piece jen dobré
pozice, ne-li pfevahu v poméru ke globélnimu standardu (viz napt. u Ceské republiky pied-
poklady pro rozvoj turistiky). Tento kurz by také mél (a to pfedevim) odrdZet Zivotni ni-
~ Klady obyvatelstva, jinymi slovy feeno ,,vnitfni hospodafskou vykonnost®,
rovnavéani (nikoli praktickych aplikaci, s vyjimkou Zivelného uplatiiovéni ,,dvojich cen®, tj.
cen zvy$enych pro zahrani¢ni ndv§tévniky) s pouZitim redlného HDP. Ukazatel ERDI, uda-
vajici pomér hodnoty oficidlniho kurzu k redlné hodnoté, se napf. v nadf zemi pohyboval
v roce 1998 odhadem zhruba na drovni 2,0 vzhledem k dolaru a 3,0 vzhledem k DEM. Po
zhruba 320% inflaci od roku 1990 vypovida index ERDI o nesmysiném ,,vychozim* kur-
zovnim poméru k témto zdpadnim mé&ndm (cca 28 K& za 1 $). Také v souasnosti je eska
koruna i pfes zna¢nou faktickou revalvaci stéle jeSt€ podcenéna. I dnes (v roce 1999) by te-
dy mé&l 1 $ stit asi 17 K& (a nikoli 34 K&) a 1 DEM zhruba 6,50 K& (nikoli okolo 19-20 K&).
Pfipomindm, Ze vnitrostitni kupnf sfla 1 $ &inila v roce 1989 piiblizng 5,50 K&, coZ pii
uvedeném znehodnoceni na3f mény odpovidd prav€ nyn&j¥im redlnym 17-18 K&. Jakékoli
zmé&kdeni koruny vede jen k obrovskym ztrdtdm ,,ndrodni price” v fad€ useki ekonomiky,
pfi¢emZ tradi€ni podpory exportu je moZné dosahovat také jinymi zplsoby. ,,Zabezpeceni*
redlné hladiny koruny by mé&lo byt docasné chranéno piisnymi zdkony na ,,obranu mény*,
jeZ by neobydejné tvrd€ (exempldrng) postihovaly ¢erny valutovy trh apod.

Pavodni zdanliva progresivnost a ,,nezbytnost* unifikace ménového kurzu (vekslikem
se. stal stat) se v Ceském piipad€ stala regresi a zbyte¢nym prodé€lkem. Pii zmin&ném kurzu
1 $ =28 K& jsme se brzy po roce 1989 proménili v turisticky rdj (,,bufet Evropy"), a tak
jsme absurdné spolufinancovali pobyty a ndkupy ,,bohatych“ cizozemct v relativné atrak-
tivnim prostiedi, popi{padé prodeje stitnich podniki, tzv. ,rodinného stiibra“. Takovyto
kurzovni vztah, zavedeny je$t€ pfed néstupem nemalé inflace (&s.) &eské koruny (teprve
neddvno se zacal tento kurz zlepSovat, i kdyZ jen na ¢as), nebyl oviem jen vysledkem jaké-
hosi ,,upeviiovani“ na¥i mé&ny (revalvaci), jak se n€kdy tvrdi, ale pfedev§im drastickym
(a hrub& prodéle¢nym) ,ndvratem* k redlné hodnot€ koruny, byt jiZ znehodnocené. Tato
praxe nés v transformaénich letech stdla jen na tseku cizineckého ruchu nékolik miliard
dolarli a soudobé velké ekonomické potiZe jsou mj. diisledkem takovéhoto hospodateni!

Pfijaty nevyhodny smé&neény pomér byl a je sice do jisté miry objektivni, ale pouze
v ,,niZ§m fadu“, tj. z hlediska mezindrodni smény zboZi. Nemalou mérou se v ném jisté
odraZi nejen nedivéryhodnost viici ¢eskym vyrobkaim, ale ve stoupajici mife i k obecnéj-
$im podminkdm. Riziko pro zahrani¢ni podnikdni je u nés z vnifropolitickych divodi vel-
ké, stile roste a cizi investofi to o nds velmi dobfe v&di. Soucasné se m&nime ve ,,vyjedeny
krdm®,

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze pouZiti metody ndkupntho ko3e (v maloobchodnich,
eventualn& velkoobchodnich cenach) pro vypodet redlného HDP je cestou z&asti iluzormni,
nebot nikde na svét€ neni produkt realizovan pouze ve spotiebnich pfedmétech.
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Ukazatel ERDI se v pom&ru k rakouskému §ilinku rovnal napt. v roce 1993 u Ceské re-
publiky (a Slovenska) 3,3, av8ak u Slovinska pouze 1,7, u Chorvatska 1,8, u Madarska 1.9
a u Polska 2,5. Je sice pravda, Ze u ostatnich byvalych socialistickych zemi Evropy byl ten-
to indikéator jeSt€ vy33i (napi. u Béloruska ¢inil 15,4, u Moldovy 8,6 a u Ukrajiny 6,7), ale
tyto zemé& byly hospoddfsky mnohem rozruSengj¥i neZ my. K tomu je nutné dodat, Ze
i u vyspélych zemi existuji jisté diference mezi hodnotou mény podle zahraniéniho obcho-
du a vnitini kupni zplsobilosti. Vezmeme-li Rakousko za rovnajici se 1,0 (a nepolitime
,rozvojové Turecko), potom u Portugalska dosahoval tento ukazatel veli¢iny 1,6, u Recka
a Nového Zélandu 1,5, aviak u Japonska 0,72, u Svycarska 0,82 a u Danska 0,89.2 Jaké
wzoufalstvi™ pfinutilo Ceské ,vlddni“ ekonomy k tomu, Ze na%i korunu tak podcenili?
Dogmatickd volba ,.tradi¢ni” metody?

U evropskych postsocialistickych zemi nemiiZe byt pfi aplikaci hlediska redlného HDP
paralelng feeno, Ze také hmotnd Zivotni troveil zde byla odpovidajicim zpisobem zvy3e-
na. Mzdy a platy jako fakticka kupni sila byly v tomto prostoru vZdy — a plati to i o soudas-
nosti — relativn& nizké (netimérné &ast doméctho produktu, respektive narodniho diichodu
se vyuZivala k jinym telim neZ k bezprostiednimu zvy§ovéni materidlniho blahobytu
obyvatelstva, zarovefi viak nemalou &4st osobni spotieby kryla s omezenou efektivnosti
tzv. spoleCenskd spofieba). Podle kritéria kupni sily se ovSem ,,produktové® zaostivani ev-
ropskych socialistickych zemf v poméru k vyspélym trznim stathm zmengilo (viz zmin&ény
ERDI).

® K ok

Ve srovnéni napf. s obdobim pfed deseti lety disponujeme jiZ pro provedeni analyzy vy-
voje temp hospodéfského riistu v&Siny zemi svéta (a jejich agregaci) dostatkem nezbyt-
nych informaci, i kdyZ nadale je3té ne vZdy tplnych a zcela uspokojivych. Ciselné fady
tvorby redlného HDP jednotlivych zemi se od doby, kdy viceméné zadaly fungovat nirodni
i mezindrodn{ statistiky, dost prodlouZily (Casto byly zpétné& rekonstruovény), takZe na je-
jich zdklad€ uZ miZeme nastifiovat jisté divéryhodné tendence a vyvozovat dost objektivni
z4véry. Jak naznaluje statisticky pramen, z n&hoZ hlavn& Serpam,3 daji se vyuZivat potieb-
né fady od roku 1960 (jen u vyspé&lych zemi existuji kompatibilni moZnosti v zdsad€ od ro-
ku 1950, eventudlné od roku 1955). To, co lze vyvodit z posloupnosti pétatficeti, popfipadé
vice let, pfirozen€ nepfipadalo v tivahu pro vyrazng krat¥i obdobi (prvni polovina 70. let
byla navic jistym zlomem dynamiky HDP pokro€ilych zem{ v dlouhodobém primétu, kte-
ry miiZeme potvrdit teprve kratkou dobu). I nyni vak v planetdrni roving jde pfi zkouman{
hospodéfského vyvoje stile jest€ jen o jakousi (védecky) nedokonalou mozaiku, v niZ neje-
den potiebny kdmen chybi. Zaroveii musim také upozornit, Ze sestaveni pfijatelng soustav-
nych dat pro globalni pfehled trva n€kolik let, a proto se Ctendf nemiZe pozastavovat nad
tim, Ze teprve v roce 1997 byly potiebné tdaje publikovany ,jen” pro léta 1994, eventudlng
1993 (nejde zde tedy o autorsky zapfi€in&nou ,,zastaralost®).

Pro potieby svého rozboru (tabulky zde pro jejich rozséhlost nepfetiskuji) jsem uvadé-
nych 175 zemi s HDP (HNP) v cenédch roku 1987 rozdglil do &ty skupin:

A) zem& hospodaisky velmi vysp&lé (s redlnym HDP ve vy¥i nad 10 000 $ na jednoho
obyvatele v roce 1994), v&etn& Ceské republiky, u niZ &inila velikost daného produktu pfed
transforma&nim poklesem cca 11 000 $; :

B) zemé hospodéfsky stfedng rozvinuté (se 4 000-10 000 $);

" C) opravdu rozvojové zem& s malo rozvinutym hospodéfstvim (s 1 500-4 000 $};

D) zemé& po hospodafské strance velmi malo vyspélé (s méns neZ 1 500 $).

V tomto souboru chybi Tchaj-wan, ktery by se jist€ fadil do skupiny A), déle pak zems -
tzv. Nové Jugosldvie — Jugosldvské svazové republiky (Srbsko a Cerna Hora), Bosna
a Hercegovina, jakoZ i Libérie a n&které miniaturni stity (Lichten3tejnsko, Andorra, San
Marino, Monako, Vatikan, Mikronésie, Palau, Nauru, Tonga). Mezi zkoumanymi staty je
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viak fada hospodafsky i jinak mélo vyznamnych tzemi (pfevdZné ostrovil), kferé obvykle
nijak nekomentujeme (je jich asi pétadvacet).

Je samoziejmé, Ze uvedend klasifikace je svym zplsobem subjektivni (zvIa§t€ pokud se
tyka stanoveni ,,dolarovych hranic®, a to mj. i proto, Ze se hodnota dolaru m&ni, pFesngji fe-
¢eno inflatné znehodnocuje, takZe piisludné hranice se zvySuji). Bylo by napi'. moZné skupi-
nu A) dile rozdélit do dvou podskupin — na klasické rozvinuté zemé& (s HDP nad 17 000 §,
a'to je3t€ bez Hongkongu, Kuvajtu, Singapuru a Kataru) a na ,,nové vyspé&lé zem&".

Do skupiny A) zaifazujeme 40 stétl, jeZ jsou nejen hospodafsky dost vyvinuté (s vyhra-
dami vi&i Kuvajtu, Kataru, Spojenym arabskym emiratam, Bahrajnu, Oménu a Bruneji).
Kromé tradi¢nich vyspé&lych zemi euroamerické a japonské civilizace sem patii dv& vycho-
doasijské enklavy Hongkong a Singapur, Izrael, n€kolik ,,bohatych* ostrovi, Zijicich v&si-
nou z turistického ruchu (Bahamy, Mauricius, Kypr, Malta, Barbados), relativng slab$i &le-
nové Evropské unie (Spanélsko, Portugalsko, Recko), Korejsk4 republika a dvé pom&mng
(historicky) pokrogilé postsocialistické zemg (Slovinsko a Cesk4 republika).

Do skupiny B) patii 44 stfedn€ rozvinutych zemi, z nichZ pokldddm za typické takové
zemé, jako je Chile, Argentina, Uruguay, v Evropé pak Slovensko, Madarsko, Polsko, Es-
‘tonsko, Rusko, Bélorusko, LotySsko, Litva, Bulharsko, Chorvatsko, Kazachstdn, Ukrajina,
Makedonie (v8echny tyto byvalé evropské socialistické zemé& byly v uplynulych zhruba de-
seti letech hospodarsky néjakym zplsobem pofkozeny). Patfi sem viak i JAR a odneddvna
tychle se rozvijejici Malajsie, Mexiko, Thajsko, Brazilie, Botswana. Zafadit sem lze té%
dal8i. — mimo v p¥ede§lé skupiné jmenované — ropné zemé (Satidskou Ardbii, Venezuely,
Libyi, Trdn, Al%irsko). Rovn&Z tyto staty utrpély v minulych patnécti a vice letech zna&né
ekonomické ztraty. Zemé této skupiny zaostévaji za vétSinou bohatych zemi je¥t& vyrazné-
ji, neZ vyplyvd z jejich mérného produktu; ¢asto jim totiZ chybi v minulosti akumulované
bohatstvi.

Do skupiny C) pak patii 54 stfedn¢ vyspélych zemi. Z nich vykazuje v&t3i dynamiku od
70. let snad jen (socialisticka) Cfna, men3i t6Z Pakist4n.

Skupina D) 37 zaostalych zemi se vé&tSinou rozvijela a rozviji velmi pomalu (vyjimku
tvofi Indie a ¢4stené také Bangladé3) a neperspektivné. Tyto zemé, které se jiZ nachézeji
v-dost tiZivé situaci, nikoli ojedin€le déle spiSe chudnou neZ bohatnou. Kromé& obou zming&-
nych zemi indického subkontinentu se zdporna dynamika netyka jen Cadu a Guineje-
-Bissau. Extrémnimi pfipady jsou v této skupiné zem& s mé&mym HDP pod 500 § (Zair,
‘Etiopie, Rwanda).

Rozdily zemi svéta sefazenych podle veli¢in redlného HDP na jednoho obyvatele jsou
-obrovské. Lucembursky mérny produkt pfedstihuje nejniZ¥i rwandsky produkt 97krat!
Né&co pfes polovinu svtového (nikoli redlného) HDP, ktery v roce 1994 €inil 25 024 mid. $
(vykazovany globélni ‘HNP je o néco vyssf — 25 385 mid. $; jde o metodickou nesrovna-
lost), je soustfed&no v sedmi hospodafsky relativng€ nejvykonngjsich zemich ~ v Lucem-
" bursku, v USA, ve Svycarsku, v Hongkongu, v Kuvajtu, v Japonsku a v Kanad& —, z nich¥
&tyfi jsou velmi ,,malé“. V t&chto stitech Zije pouze 434 mil. obyvatel (1994}, neboli jen
necelych 8 % svétové populace. Z jiného pohledu vice neZ polovina doméciho produktu
Zemé je vyrab&na ve tfech hospodafsky absolutn€ nejlépe vybavenych zemich — v USA,
v Japonsku a v N&mecku.

Pofadi zemi podle mérného redlného HDP se samoziejmé lisi od posloupnosti kvalifiko-
vané na zakladé ,.indexu lidského rozvoje* [déle jen HDI]. Ten totiZ pfihliZi nejen k ekono-
‘mické vykonnosti zems, kterou pfi vy$8ich hodnotich ,,zanedbdva“ (jeji vyznam relativné
sni¥uje), nybrZ také k mimoekonomické trovni lidské existence, koncentrované do ukaza-
tele stfedni délky Zivota a trovn€ vzd€lanosti podle gramotnosti a doby vzdélavani. V tom
pfipadé se fazeni sledovanych zemi méni; vynik4 Kanada, Francie, Norsko, Island, Nizo-
.zemsko, Svédsko, Finsko, Irsko, ale i Spanélsko. Rozdily v ,,0bou druzich* vysp&losti jsou
u téchto zemi, u nichZ je posilena , kulturni“ dimenze, zna¢né. Naproti tomu takové zemé,
jako je Lucembursko (1), Svycarsko (1), Hongkong, Singapur & Kuvajt, aviak i Dansko
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a Itélie, ustupuji na podkladg hodnoceni prostiednictvim HDI do pozadi (v pfipad&
Spojenych statil, Japonska, Belgie, Rakouska, Némecka, Australie neexistuji v daném poje-
ti v&tdi diference). I kdyZ je moZné mit vii&i konstrukci HDI vyhrady (spektrum hodnoceni
»Zivota® je bezpochyby rozsihlejsi, pfiCemZ jeho kvalitu moZnd vice, neZ se autofi tohoto
indexu domnivaji, uruje praveé redlny HDP!), je jasné, Ze ,,penize nejsou viechno*. Zemé
typu Kanady, Norska, Francie apod. jsou asi huméann€ sympati¢t&j$i ne? Lucembursko,
Svycarsko a tim spiSe neZ zem& velmi ,,jednostranné* (n&kdy s velmi zpoZd&nym /a¥ polo-
feudalnim/ spoledenskym systémem).

Korelace poradi podle mérného HDP a HDI
jednotlivych zemi svéta v roce 1994

Potfadi D
HDI
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Srovndme-li pofadi zemi sestavené podle velikosti mé&rného HDP a pofadi stanovené na
zékladg veli¢in HDI, zjistime, Ze existuje pfima korelace. Cim vy33i misto v posloupnosti
podle produktu, tim vy33i velikost porovndvaného indexu. Objem hmotné produkce se za-
sadnim zplsobem projevuje v ostatnim (nemateridlnim) rozvoji. Obsahové jist& vyznamné
rozdily u bohatSich, civiliza¢n€ a kulturné vyspélej§ich zemi se v¥ak (snad s vyjimkou
Lucemburska) pohybuji v mezich statistického ,,normalu. Vybo&uji z n&j oviem n&které
staty na levé strané korelatniho souboru, majici relativng velmi dobré postaveni ve svété
v produktu na jednoho obyvatele, ale hor$i v HDI. TotéZ plati i pro pravou stranu souboru,
kde najdeme zemé& dosahujici relativn€ pFizniv&jich parametril v civilizaénim i kulturnim
rozvoji.

Do prvni skupiny patfi pfedev§im ropné zems (Cislice jsou vyznaceny v grafu): Kuvaijt
(2), Katar (3), Satdska Ardbie (5), Oman (6), ale téZ ostrov Mauricius (4), stfedoafricka
Botswana (7), Namibie (8) a do jisté miry i jiZ zminéné ,,nejbohat¥i* Lucembursko (1).
Patii sem také dal¥i pomérné€ chudé zemé: Maroko (9), Gabun (10}, Irdk (11), Papua-Novi
Guinea (12), Laos (13), Angola (14) a Senegal (15). Toto spoleenstvi zemi se smérem
k ,,zaostalosti“ jakoby ,,vytrici“; chudobu nelze totiZ p¥ili§ relativizovat. Do druhé skupiny
se f'adi i Kostarika (16), av3ak hlavné nékteré ,,chud$i“ postsovétské republiky, vyrazn& trpi-
ci propadem HDP v disledku hospoda¥ské transformace, ale s pozitivnim dédictvim v ob-
Iasti vzd€lanosti, méné také zdravoini péfe apod. (u zaostalej§ich zemi ovSem tato kompo-
nenta i absolutn& pon&kud ustupuje stranou). Jde o Arménii (17), Azerbajd¥4n (18), Gruzii
(19), Moldovu (20}, TadZikistdn (21). Tyto zemé by se bez ,.transformace® ocitaly ni¥e, a to
smérem k dolni levé &asti grafického zobrazeni. Déle pak jde o Vietnam (22), Myanmar
(difve Barma) (23), Zair (24). Soubor zemi tohoto typu se s postupem k chudobé spise
Hrozifuje; moZnosti ,,zkulturiiovani* chudych zemi jsou relativng velké.

Existuji samozfejmé i dal8i ukazatele, které usiluji o to, v jednom ¢&islu shrnout riizné kva-
litativn{ charakteristiky stupng.,,vyvinutosti* ur€ité zemé&. Objektivng zjistit vahu jednotli-
vych &asto dost nesourodych vlivi je velmi obtiZné. Cim vice je tEchto faktort a &m méné
jsou kompatibilni, tim hor3i jsou podminky pro srovnani. V neddvné dobg se v jednom
&asopise® objevil Information Society Index, ktery k tomuto u&elu pouZiva dvacet (!) promén-
nych, rozdélenych do tff kategorii: po&itacové infrastruktury, informa¢ni infrastruktury a so-
cidlni zdravi. Posloupnost vysp&lych zemi stanovi nasledovng: Spojené staty, Finsko, Svédsko,
Dénsko, Norsko, Kanada, Nizozemsko, Svycarsko, Novy Zéland, Velké Britanie, Japonsko,
Austrilie, Singapur, Hongkong, Némecko, Rakousko, Izrael, Francie, Belgie, Irsko.

Pozoruhodné je rovnéZ srovnidni mérného HDP tak fikajic ,,normélniho* a ,rediného*
(o tomto problému jsem se jiZ zminil). Objem toho druhého je v globalnim rozsahu témé¥
1,3krét vy$3i neZ velikost prvniho a ,,zvyhodiiuje” pfedev§im rozvojové zemé (dfive té% ev-
ropské socialistické stdty). Pfizndvéa ve€isi hodnotu mén& produktivni prici (hlavné v zemé-
délstvi) chud§im zemim (eventudlné niZ§i hodnotu prici vykondvané v tercidrnim sektoru
bohatych zemi). Je zaloZen na ,,vnitfni“ vykonnosti ekonomiky, nikoli tedy na ,,vn&j¥i“
sménitelnosti doméci mény na sv&tovém trhu.

Z hlediska velikosti doméciho produktu na jednoho obyvatele se Cesk4 republika kon-
cem 80. let umisfovala do popfedi zemi vychodoevropského bloku, a to vedle Slovinska.
Zhruba stejnd na tom byla i byvala NDR a Portugalsko, s urfitym odstupem éZ Recko,
Estonsko a Loty3sko. Slovensko se nachézelo na pfibliZzné stejné drovni jako primér So-
vétského svazu a Madarsko. Souméfitelnymi byly federdini Jugoslavie, Bulharsko a Polsko
s Brazilif a s JAR, Albanie s Tureckem a se Syrif, Rumunsko s Irdnem, s AlZirskem, s Ekvi-
dorem a s Tuniskem. Od t€ doby se &eskad hospodéfska pozice redlné zhorSila (formalng
viak nikoli o tolik, nebot koruna revalvovala!) a v souCasnosti dosahujeme ,,upraveného®
mérného HDP na trovni asi 95 % roku 1989, ale ve skuteCnosti jsme situovini n€kam do
poloviny 80. let. Za normélnich pfedpokladl (pfi riistu mé&meého redlného HDP jen 0 2,5 %
ro¢n&) by soudasny produkt na jednoho obyvatele byl asi v&t3f neZ u Mauricia, Kypru,
Malty, Portugalska a né€kolika dalSich zemi, jeZ se dnes nachazeji pfed ndmi. Av3ak za
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Spanélskem bychom o néco zaostavali. N&které z postsovatskych a postjugoslévskych re-
publik se zafadily mezi rozvojové, nebo dokonce velmi zaostalé (TadZikistin) zemé& svéta.

JestliZe primérny mérny redlny svétovy produkt se v roce 1994 pohyboval okele 5 800 §
(v primyslovych zemich kolem 16 000 $ a v rozvojovych stdtech kolem cca 2 900 $), tak
jednotkovy redlny produkt Ceské republiky byl (v roce 1989) vidi praméru svéta témsi
dvojndsobny. Podil ¢eského HDP podle parity kupni zptisobilosti na sv&tovém produkitu to-
ho druhu byl v té dob& roven zhruba 0,4 % (pfi¢emZ podil Ceské republiky na rozloze zem-
ské ekumeny, . néjakym zpisobem vyuZivané suché ¢asti nasi planety, &inil 0,1 % a za-
stoupeni na svétové populaci 0,2 %).

Z vy3e stanovenych 40 nejvyspélejSich zemi svéta byl rediny produkt v roce 1994 niZ&i
neZ produkt normélni u osmi z nich (jde o Sv;,‘fcarsko, Japonsko, Norsko, Dansko, Island,
Svédsko, Finsko a Spojené arabské emiraty). Obdobn& tomu bylo i u stfedn& rozvinuté
Libye. To znamend, Ze Zivot v t&chto zemich, pfevaZng se nalézajicich na evropském seve-
ru, byl relativn€ ,,drahy*, zatimco u absoluini vét§iny ostatnich zemf{ byl naopak dany uka-
zatel vy$§i! Relativné ,,nejlevnéji” se Zilo nejen prakticky ve viech rozvojovych a primér-
né rozvinutych zemich, ale i napf. v Lucembursku, ve Spojenych statech, v Hongkongu,
v Kanadég, v Singapuru, v Austrilii, véinou tedy v ,,anglosaskych® zdmofskych tizemich.

Z absolutniho hlediska jsou bezesporu hospoda¥sky nejmocnéj§im teritoriem na zemé-
kouli Spojené stéty, které v roce 1994 produkovaly 26,6 % normélniho svétového HDP
a 21,7 % reélného produktu. Nésledovalo je Japonsko s 10,4 % (8,4 %), N&mecko, Francie,
Itdlie a Velkd Britanie. Z relativn€ chudych zemi dosahuje velkého redlného doméctho pro-
duktu Cina (9,8 %!) a Indie (3,8 %). V hrubém produktu podle kupni parity je proto nyni
(tém&F desetkrat lidnat¥j¥{) kontinentdlni CLR vyznamng&j§i neZ Japonsko, a tak zaujima
druhé misto na svét€! Spojené stity poskytuji téméf 120krat vice zboZi a sluZeb neZ dvacet
nejchudiich zemi svéta s piibliZné stejnym poctem obyvatel.

Podklady pro zkoumdni dynamiky HDP na jednoho obyvatele v letech 19601994 jako
celku chybéji u 14 zemi ze 175 statd. U 161 ,zbyvajicich® zemi byl nejrychlej¥i vzestup
mé&mého produktu (nad 5 % ro¢né) zaznamendn u ,tygrd®, hlavné asijskych. Nejdfive (4.
v obdobi 1960-1970) zaznamenaly ohromny hospodéfsky rist Hongkong, Singapur, Tchaj-
-wan, Korejské republika, Malajsie, Thajsko, do ur€ité miry téZ Kypr, Malta, Omén,
Botswana. Ekonomicky boom tehdy vzbuzujici udiv byl vak zjidtén jiZ od 50. let v Japonsku
a pretrvaval prakticky aZ doneddvna. Zvla3inimi piipady byly v 50. a 60. letech Kuvajt,
Katar, Spojené arabské emirty, Bahrajn, Brunej. V poslednich pétadvaceti letech zde viak
doslo ke sniZeni ristovych temp a nékdy i absolutnich velikosti HDP. Podepsala se na tom
politika ,.$etfeni” podzemnich zisob, zavddéni rozsdhlych tspor v oblasti vyuZivani a spo-
tieby ropy pocinaje rokem 1973, ale téZ navazujici zpfistupnéni rezerv uhlovodiki
v Severnim.mofi, roz§ifeni (€Zeb v Sovétském svazu (na zdpadni Sibifi), v Mexiku apod.

V letech 1960-1994 zjistime pomérné nizky ekonomicky rtst (pod 2 % rocné€) z boha-
tych zemi (bez ropnych stit, kde se objem hospodéaiskych vykonl s vyjimkou Satdské
Arébie a pomérné dynamického Oménu v této dob& sniZoval; z primérné vyspélych zemi to
plati 6% o Venezuele a o Iranu) u Svycarska, Spojenych statd, Svédska, Nového Zélandu, ji-
nak také u Baham. Ze stfedné pokro€ilych zemi byl vcelku maly, v jidru neZidouci vzestup
mémého HDP registrovan u Trinidadu a Tobaga, Argentiny, Uruguaye, Libye, Dominiky,
Kostariky, AlZirska, Syrie, JAR, Namibie, stejn€ jako u pfevaZné Casti evropskych (post)-
socialistickych zemi, kde se v§ak timto zplisobem projevovaly enormni transformadni po-
klesy prvni poloviny 90. let.

Rozvojové zemé se v dané dobé hospodatsky vyvijely nepfijatelné zvolna. Tempa mér-
ného HDP malokde presdhla 3 % (Egypt, Indonésie, Cina, Maledivy, Kapverdy, Vietnam,
Lesotho). U nékterych zaostalej§ich zemi oviem nastdval absolutni upadek ekonomik
(v pfepoctu na jednoho obyvatele)!

Pfi rozdéleni zminéného obdobi do dvou etap (1965-1980 a 1980-1993) zjistime pfi sle-
dovani mémé hospodaiské dynamiky prakticky u vSech sledovatelnych zemi poklesy ve
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druhém dasovém useku. JestliZe u zemi skupiny A) se zkoumand tempa sniZila ze 40, re-
spektive 32 (numericky zajiSt€nych) zemi u 26, tak u zemi skupiny B} to bylo ze 44 (re-
spektive 35) zemi u 28, u zemi skupiny C)} z 54 (respekfive 41) u 37 a u zemi skupiny D}
ze 37 (respektive 23) u 19. Je jasné, Ze takovyto charakter vyvoje je u &tvrté a tieti, ale
i u druhé skupiny neudrZitelny. U téchto zemi (samoziejmé od konce jejich sledu tim zie-
teln&ji) musi dojit k rozsédhlé hospodéiské aktivizaci. Jsou vicholné negativhim ditkazem
a $patnym svédomim stavu svétové ekonomiky.

Z vyspélych zemi, které se vymykaji na8i ,,zdkonitosti” (protoZe primérné tempa riistu
mérného HDP ve druhém obdobi stoupla), je hospoddisky (v pfepodtu na jednoho obyvate-
le) bezesporu nejvykonné&jsi (!) Lucembursko, kde nastala jist4 revitalizace ekonomiky
v 80. letech (potom v¥ak nastal vyrazny pokles). Tato zemé je oviem dost netypickym tze-
mim. Vztahuji se k n&mu do ur¢ité miry i déle uvedené poznamky o ,,vyjimeCnosti malych
teritorii“. Lucembursko se v ,,normalnim* mémém HDP nakonec od ostatnich velmi rozvi-
nutych zemi piili§ neli$i. Dal8i zemi s anachronickou dynamikou je Velké Britdnie. I tady
zaznamendme v 80. letech relativng vy33i rist, jakoby ,,negujici niZ3i vzestup v predeslé
dekddg (tj. v obdobi obou ropnych 3oki). Byl to nepochybné mj. disledek britskych téZeb
uhlovodikil v Severnim mofi. Do vyjimek se zaclefiuje rovnéZ Irsko s v&t¥im vzriistem
v 90. i 80. letech. Pro tuto ,,malou* zemi byla pfizna¢ni celkové vy33i tempa za celou sle-
dovanou epochu, vychdzela v8ak z niZ8iho zdkladu. Nerozlehlé (a obyvatelstvem nepodet-
né), turisticky atraktivni Bahamské ostrovy vykazovaly o néco zfeteln&j$i riistova tempa
teprve v 80. letech, po nich nastal dokonce absolutn{ pokles. TotéZ se tyka i dal§iho ostrova
— Mauricia —, kde se nicméné vychazelo rovnéZ z niZ$i drovn€. V podstatg stejné hledisko
1ze uplatnit téZ u dal¥f zemé skupiny A) — Korejské republiky —, jeZ se stala reprezentantem
asijskych ,tygri“, v poslednich 30-40 letech se viceméné permanentné Gsp&$né rozvijeji-
cich. Specifickym piipadem je Brunej, kde byl hlavné v 70. letech uskutecnén chromny
hmotny pokrok, zakladajici se na rop€, av¥ak ve velmi zaostalych podminkéch sultanitu.
HDP na jednoho obyvatele zde &inil v roce 1994 néco mélo pies 10 000 $, ale to jiZ byla
zemé del$i dobu na relativnim i absolutnim sestupu.

Je jasné, Ze vzestup hrubého produktu na jednoho obyvatele je tam, kde existujf refativné
vy$8i piirGistky obyvatelstva, niZ3f neZ celkovy rist produktu. A naopak tam, kde populace
ptibyvala men$im tempem neZ produkt (nebo dokonce ubyvala), se dynamika mérného
produktu relativné zvétSuje. Dokdzat to Ize na hospodifském rstu (HNP) v letech 1980 aZ
1993 napf. v Dansku, v Belgii, v Itélii, ve Velké Briténii, ve Svédsku & ve Finsku, kde se
musely pocetni stavy obyvatelstva sniZovat, anebo pravdépodobnéji jejich nériist nedosa-
hoval vzestupu produkce. Vysoké piiristky poletnich stavli obyvatelsiva se odraZely ve
znadnych diferencich obou ukazateld dynamiky narodniho produktu napf. u Tanzénie,
u Burundi ¢i u Burkiny Faso. Nékde nastdvala situace, kdy jsme se shledali s celkovym po-
zitivnim ekonomickym ristem, ale v pfepoétu na jednoho obyvatele jiZ nastival pokles
(Rwanda, Mali, Sierra Leone aj.). V n€kterych zemich, kde byl registrovdn souhrany po-
kles produktu, bylo m&mé sniZeni o to markaningjSi (Madagaskar, Niger, Mosambik, Togo
a dal%i zemég).

Pfi posuzovani dynamiky hospodéiského rozvoje ve &tyfech etapach (1960-1970,
1970-1980, 1980-1990 a 1990-1994) jsem ze 175 zemi vyloucil 43 pro nedostatek rele-
vantnich informaci, av§ak u dvanécti 1ze sledovat jisté tendence pro vyse vzpomenuté dvé
periody (1960-1980 a 1980-1993). U fady zemi je moZné pochybovat o diivéryhodnosti
piislu$nych podkladir a u nékterych zemfi lze zjistit evidentni nesrovnalosti pfimo v islech.
»Zbytek viak vytvari dostateény soubor pro formulaci uspokojivé pfesvéd¢ivych ndzor.

Z daného komplexu 132 zemi, dostate¢n€ vybavenych daty o v¥voji mé€rného HDP, lze
zjistit, Ze u absolutni v€tSiny z nich tempa ekonomického riistu v uvedenych Ctyfech eta-
péch klesala. Tyka se to jak vyspélych zemi, kde je to samozfejmé v souladu s mou hypo-
tézou sekuldrniho sniZovéni ristovych temp v posledni Ctvrtin€ nadeho stoleti, tak 1 zemi
stfedné a mélo rozvinutych, kde je takovyto pribéh diikazem neobycejné zié hospodéiské
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situace (,,bez trendu®), na coZ jsem v predchozim vykladu upozornil. V tomto smyslu ne-
miZeme tvrdit, Ze se u pievdZné ¢asti zemi svéta (kromé zminénych ,,nejplednéjsich®) pro-
jevuje néjaka raciondlni (!) tendence.

U vyspélych zemi lze prokdzat nejvy3si riist v prvé ze &tyl uvedenych period (1960 aZ
1970) ve 22 piipadech, tj. u 69 % dokumentovatelnych zemi, ve druhém obdobi (1970 aZ
1980) ve ¢tyfech piipadech, tj. u 12 % zemi, ve tfetim obdobi (1980-1990) rovnéZ ve &ty-
fech pfipadech (tj. u 11 %) a v poslednim obdobi (1990-1994) u jednoho pfipadu — u Irska
(3,3 %). Tato &isla do zna&né miry potvrzuji opravnénost mych avah.

V ramci primérné rozvinutych zemi byl maximélni hospodéisky vzestup pozorovéin
v uvaZovanych Ctyfech Casovych iisecich nésledovné: 9, 14, 3 a 6 zemi (u Panamy byla
stejnd maximalni ristova hodnota namé¥ena jak v prvni, tak ve &tvrté etapg). Zd4 se, Ze ur-
Cité logické, ofekavatelné ,,zpoZdéni* je u tohoto rozloZeni ,,maxim* patrné (nejvyssi tem-
po lze zjistit aZ ve druhém obdobi). :

Relativné€ bohatsf rozvojové zemé& zaznamendvaji nasledujici asovou dislokaci nejvys-
gich prirGistkd HDP: 18, 13, 2 a 6 zemi. Skutednost, Ze se tolik maximélnich temp nachézi
v prvaim a druhém obdobi, dokazuje abnormalitu hospodafského vyvoje téchto Gzemd.
Tuto skuteCnost miiZzeme interpretovat tak, Ze se Zadouci vysokd dynamika (snad né€kdy na-

- startovand) prost€ ve tieti a Ctvrté periodg (tj. v letech 1980-1994) nedostavila. V posled-
nim obdobi viak byla v&i tempa hospodétského vzestupu zjisténa jen u Ciny, u Indonésie
a u Sri Lanky. Je to dobré znameni?

U nejchud$ich zemi bylo rozdéleni ,,maxim* podle stanovenych €asovych dsekl nésle-
dovné: 9, 6, 4 a 3 zemé&. Vztahuje se k nim plng, respektive v zesilené mife mdj pfedchozi
komentaf.

V ramci &tyfdobé formélni periodizace ekonomického vyvoje (podle dekid a ,,posledni-
ho &tyfleti”) miZeme souvislé sniZovani temp HDP konstatovat z nejrozvinut&jiich zemi
u t¥inacti, ze stfedné pokrodilych zemi u péti, z rozvajovych zem{ u sedmi a ze zaostalych
zemi opét u péti. Plynulé zvy3ovéani hospodafské dynamiky chud$ich zemf, jeZ by mélo byt
pro zdravé svétové hospodafstvi pfiznatné, se tykd pouze Sri Lanky a Ciny! Vyvoj mér-
nych ro¢nich temp produktu u viech dalSich sledovanych teritorif probihal ve znameni &ty
tvarl (pismene V, N, obrdceného V a obrdceného N), pficemZ u takovéhoto uvaZovani mu-
sime brét op€t ohled na to, Ze ¢tvrté obdobi je vZdy ,,netiplné®.

Graf umist€ny na nasledujici strané velmi dobfe ilustruje v zdsad€ hromadn€ klesajici
priibéh zkoumané dynamiky, pfi¢emZ u n&kterych ze sledovanych zemi se vyvoj — jak vi-
me — vymyk4 ,.,normélu®. Zavére€na perioda — s rychlym poklesem riistovych temp (n€kdy
aZ pod 0) — je ovdem ,,nelipIna“ (jde zde jen o Ctyfi roky). Priib&h pfislu¥nych Car se s ,pfi-
poétenim* dalSich 3esti let v pfipad€ souhrnu pievainé Casti vyspélych zemi (bez USA,
Japonska a nékterych dal3ich statd) pravdépodobné ponékud ,,narovnd“, nebot 1ze pocitat
s tim, Ze se hospodédfsky vzestup u vét§iny zemi do konce stoleti v priméru mirng urychli
{v grafu je totiZ zachycena v&tSinou poklesov4 féze, kterou do konce desetileti nejspie do-
plni faze urditého vzestupu). Celkové viak i v 90. letech nastane vii¢i pfedeslému desetiletf
urtité dal¥i ibytek dynamiky HDP. Urditou vyjimkou budou Spojené stéty, které v 90. le-
tech zaznamendavaji jen velmi nizké sniZenf jednotkového hospodéiského rilistu (v minulém
desetileti to byla prakticky stagnace). Na tomto jevu se pravdé€podobng podilf fakt, jenZ by-
va n€kterymi ekonomy nazyvan virtudlni ekonomika (vzestup nenf redlny, jen fiktivni).

Vétsina z vyspélych zemi vyznafenych v grafu vykazuje pfevazné klesajici pribéh temp
pohybu mérného produktu. Z tohoto grafu ovSem vyplyva, Ze existuje sedm stath (tj. jen
néco vice neZ pétina z 34 identifikovatelnych zemti), jeZ maji celkové nipadné€ netypickou
dynamiku hospodafského rozvoje. Jde pfedev§im o Omén (v grafu je oznaCen Cislem 1),
u néhoZ byl obrovsky rozmach ekonomiky v 60. letech vystfiddn malym vzestupem v né-
sledujicim desetileti. Jinymi zemé&mi toho druhu jsou Malta (2) a Island (3) s pronikavym
naristem HDP v 70. letech a pak jiZ s klesajicimi tempy (u druhého teritoria aZ po zapor-
né hodnoty!). Singapur (4) se vyzna€uje zna¢nou dynamikou ve viech Ctyfech obdobich
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Vyvoj temp ristu mérného HDP
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a také Irsko (5) charakterizuje permanentni v&t3i ekonomicky rozvoj, jimZ jakoby dohdni
piedni partnerské zemé& Evropské unie. Mauricius (6) se rozvijel zejména v letech
1970-1990 (avak i v prvnich &tyfech letech posledniho desetileti na§eho stoleti bylo pii-
slugné tempo riistu HDP vysoké, byt jiZ niZ8i). Pro Hongkong (7) je pfizna¢né celkové se
zmen$ujic! dynamika mérného produktu, ale zprvu (v letech 1960-1980) na mimofadnd
vysoké tirovni (teprve v 90. letech se ro&ni pfirlistky doméciho produktu vyrazng sniZily,
jistou tilohu pfitom pravd&podobné sehrélo i ofekdvané brzké splynuti s Cinou).

Co spojuje uvedenych sedm zemf, vymykajicich se souhrnnému trendu? Jsou to viechno
mengi Bzemi, v nichZ Zije asi 17 mil. lidi (1994), tj. neceld 2 % obyvatel zkoumaného spo-
leCenstvi vyspélych zemi. Jsou to — s vyjimkou Oménu — Ctyfi ostrovy a dv€ ,,samostatnd
velkomésta”“. Celkovou tendenci klesani hospodéiskych temp rozvinutych zemi viak ne-
mohou ovlivnit. Potvrzuje se u nich pravidlo, Ze ,,malost* umoZiiuje vyjimeénost.

Neobvyklou, nikoli oviem extrémni podobu mé ekonomicky vyvoj jest€ v piipad€ Iz-
raele (9), Zijictho stédle pod hrozbou vélky, i kdyZ s vydatnou pomoci Zépadu, jakoZ i eko-
nomicky vyvoj ,extenzivni“ Austrdlie (10), Nového Zélandu (11) s urditymi rozvojovymi
rezervami a relativng (uvnitf Evropské unie) mén& rozvinutého Recka (12). Téchto zemi se
tykalo jisté ,netypické™ zvySeni hospodéfskych temp v 80. letech a na zaitku 90. let,
u Norska (8) pak jen v letech 1991-1994. V aritmetickém primé&ru jde o vzriist o pouhych
0,6 % a perioda 90. let neni — jak jsem jiZ zduraznil — ukoncena.

Posledni graf umistény na pfedchozi stran¢ pak zobrazuje pohled na vyvoj ekonomické-
ho rlistn zejména Spojenych stitl, Japonska a jako ,,nevdZeny primé&r uvadi t€Z viechny
zemé& uvedené v pfede3lém grafu. Také v tomto ,,zobecliujicim" vyjadieni je zfejmé dlou-
hodobé sniZovéni temp HDP v pfepociu na jednoho obyvatele. Graf je doplnén celosvéto-
vym primérem hospodéfské dynamiky, jakoZ i (krajn& nepfiznivou} dynamikou v3ech roz-
vojovych zem{ [skupina C) a D)] ve dvou obdobich (1960-1980 a 1980-1993).
Teckovanou ¢arou je pak znidzomén pravdépodobny trend vyvoje mérnych rlistovych temp
pro posledni desetileti naSeho stoleti.

! Viz napt. Stehlik, J.: Trvale udrZitelny rozvoj a Ceska republika. Mezindrodni vztahy, 3/1993, s. 26-39. Viz té%
Stehlik, J.: Filozofie trvale udrZitelné lidské existence. Mezinarodni vztahy, 1/1995, s. 95-105. Viz rovnéZ
Stehlik, J.: Hmotné perspektivy lidstva. Koniklec, Praha 1995, Viz téZ Stehlik, J.: Manifest budoucnosti. Praha
1998. Viz rovn&? Stehlik, J.: Z historie konstrukci ekonomickych cykhi. Mezindrodni vztahy, 2/1998, s. 114123,
2Viz Purchasing Power Parities for Eastern Europe. Press Release ECE/GEN/7, 14 February 1996, s. 3.

3 Viz Human Development Report 1997. UNDP, Oxford University Press 1997.

4Viz Trend Letter, 20/1997.
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