Zakladni momenty a faktory
rozpadu sovétského bloku
Vdclay Kotyk

Ubghlo jiZ deset let od okamZiku, kdy ve vypjaté emocionélni atmosféte zav&ru roku
1989 se téméf pres noc jako domelek z karet rozpadl sovéisky vojensko-politicky blok.
Mohl by dokonce vzniknout dojem, Ze to byla pravé tato masova vystoupeni v byvalych
socialistickych zemich stfedni a vychodni Evropy, volajici po svobod& obéanil i statd, jeZ
jako rozhodujici faktor vedla k onomu nedekang& rychlému zhrouceni sovétského bloku.!
Ve skute¢nosti byl tento spoledensky pohyb, charakteristicky zejména pro posledn] deseti-
leti 80. let, pouze jakousi te¢kou za procesy, které probihaly v ramci socialistického spo-
le€enstvi dlouhodobg, v podstaté od okamZiku jeho vzniku. Tyto objektivné podminéné
procesy v politické i ekonomické sféfe postupné rozklddaly socialisticky systém zevnitf
i navenek. Systém mezindrodnich socialistickych vztahdi, zaloZeny od po&étku na néasil,
na mocenském ovladani stat a ndrodd, na diktdtu vici nim a pfedev3im na pfedstavich
zcela odporujicich objektivni realit¢, nemohl dlouhodobg pfeZit. Av¥ak jen mdalokdo si
uvidomoval, Ze je pouze otdzkou &asu, kdy dojde k padu tohoto na prvni pohled monolit-
niho systému.,

Vztahy mezi staty sovétského bloku prochézely rliznymi vyvojovymi stadii — od na-
prostého totdlniho podfizeni sovétskym imperidlnim z4jmim a cilim v 50. letech aZ k uréi-
tym prvkim omezené vlastn{ politiky jednotlivych socialistickych statli ve vnitinf i zahra-
ni¢ni sféfe, které sovétskd politika musela pod tlakem objektivnich skute¢nosti tolerovat.
Avsak podstata téchto vztaht (tzn. rozhodujici slovo SSSR v otdzkach vnitini i zahrani¢ni
politiky jednotlivych stath sovétského bloku) se v prib&hu vyvoje neménila. V okamZiku,
kdy byly sovétské mocenské zdjmy ohroZeny, nevahalo sovétské stranické a statni vedeni
odhodit navenek svou n&kdy i liberdlni tvaf a séhnout k vojenské intervenci. Nicméné& od
pocatku existovala skute¢nost uréujiciho vyznamu, kterou ze Zivota socialistickych statii
a z jejich vzajemnych vztahi nebylo moZné eliminovat Zadnou intervenci. Jde o vliv objek-
tivnich specifickych podminek na politiku jednotlivych komunistickych a délnickych stran,
které vyrazné& ovliviiovaly a komplikovaly usilf SSSR o uplatnén{ sovétského politicko-
-ekonomického modelu jako jediného zdvazného modelu socialistické vystavby a pojeti
jednoty socialistickych statd jako totoZnosti ndzord vladnoucich komunistickych stran.
Zna¢ni rozmanitost objektivnich podminek Zivota jednotlivych socialistickych zemi
a predev§im aZ propastné socidlng-ekonomické rozdily mezi nimi nemohly nevyistit
v dezintegracni tendence, které nakonec vedly k paddu komunismu a k rozpadu sovétské-
ho bloku. Rozhodujici a kone¢ny impulz k tomuto procesu nemohl pfijit odjinud neZ ze
zemé, kterd tento vojensko-politicky blok vytvofila a po téméf pilstoleti ovladala — ze
samotného Sov&tského svazu. Stala se jim politika pfestavby, zahdjend na jafe roku 1985
M. S. Gorbacovem.

Sovétsko-jugoslavsky konflikt —
prvni krok na cesté k rozpadu sovétského bloku

UvaZujeme-li o urditych etapach procesu dezintegrace sovétského bloku, pak prvnim vy-
raznym krokem v tomto sméru bylo odmitnuti sovétského mocenského natlaku vedenim
tehdej¥i socialistické Jugoslavie, a to v roce 1948. Josip Broz Tito byl prvni a jediny pfed-
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stavitel socialistickych zemi a komunistického hnuti viibec, kiery se bezprostiedné po dru-
hé svétové vélce odvaZil vefejné vzepiit Stalinovi, jeho usili o podfizeni Jugosldvie mocen-
skym z&jmiim a cilim sovétské politiky. Nedlo pfitom o rozdilnd stanoviska k vnitfnimu
vyvoji Jugosldvie. V tomto sméru nemohl Stalin Titovi v podstaté nic vy&itat, protoZe pra-
vé Jugoslavie v prvnich povéle¢nych letech uplatiiovala ,,doma* sovétsky model ze viech
byla ze strany Stalina vi¢i Jugosldvii ve zndmych rezolucich Informaéniho byra vyslovena,
nemiZeme nedospét k zdve&ru, Ze podstatou sovétsko-jugoslavského konflikiu byla otdzka
rovnopravnych ¢i nerovnopravnych vztahl statl tehdy se vytvéarejictho sovétského bloku
se Sovétskym svazem. Na zaseddni UV KS Jugosldvie 12. 4. 1948 to Tito velmi presnd vy-
stihl: ,,... na prvnim misté a predevsim jde o vztahy mezi stdty. “* Z jeho hlediska $lo prosté
o dal&f osud Jugoslavie jako suverénniho a nezévislého stitu.

I kdyZ Stalin by byl patrné ochoten tolerovat ur¢itd specifika ve vnitfni politice Jugosla-
vie (stejné jako byl nucen respektovat napf. ur¢itd specifika tehdejdiho polského vyvoje),
nebyl ochoten tolerovat ani naznak nezdvislého postoje v jeji zahrani€ni politice. A pravé
nezdvislou zahrani¢n{ politiku pfinejmensim v oblasti Balkanského poloostrova se Jugo-
sldvie snaZila provddét. Soucasné byl Stalin piesvédcen o tom, Ze v situaci, kdy vSechny
ostatn{ socialistické stity poslu$né pferusi s Jugoslavii hospodatské a politické styky a kdy
jeji vztahy se Zapadem jsou pfinejmen3im chladné, nedokdZe Tito tento konflikt peliticky
preZit. AvSak Stalin velmi $patné€ odhadl tehdej3f situaci, podporu Tita ze strany jugoslav-
ské vefejnosti a zejména jeho zahraniénépolitické moZnosti (tj. moZnost podpory
Jugoslavie ze strany zdpadnich statd), a tak utrp&l svlj nejvetdf zahrani¢népoliticky nets-
péch po roce 1945.

Kdyby se totiZ Jugosldvie zfekla orientace na socialistické piemény, kdyby v ni komu-
nisticka strana zfratila moc, bylo by moZné celou zéleZitost hodnotit jako ztritu jedné z po-
zic ve prospéch kapitalistického svéta, jako ztrdtu sice bolestnou, ale nic vic. Skute¢nost,
Ze i pfes nepfatelstvi SSSR a v¥ech ostatnich socialistickych statl Jugoslavie pokratovala
v realizaci socialistickych pfemén a zejména v politice nezdvislosti zemé, kladla otdzku,
zda pro rozvoj socialismu jako spoleenského systému je viibec nutnd mechanické aplikace
sovétského modelu ve viitin{ politice a naprosté podiizeni sovétskym z&jmiim v zahrani¢ni
politice, otdzku, zda €lenstvi v sovétském bloku je nezbytnou vnéjsi podminkou socialistic-
ké vystavby. Takto vyhrocené byla poloZena a poté v jinych souvislostech a situacich zno-
vu a znovu kladena otdzka, zda ve specifickych podminkéch jednotiivych zemi by nebylo
moZné vytvéiet socialistickou spole€nost jinak, neZ jak ji vytvéfi sovétskd spole¢nost.
A v letech po roztrZce byla Jugoslavie v tomto sméru pfikladem. Chronologicky i obsaho-
ve& se tak sov&tska roztrzka s Jugoslavii stala pocatkem eroze sovétského bloku, zrodu jeho
odstfedivych tendenci, které koncem roku 1989 vyiistily v jeho rozpad.

Titoismus plisobil jako virus, jenZ pronikl do ,krevniho ob&hu* celého tehdej§tho socia-
listického spoledenstvi. Nikoli ndhedou opozi¢ni sily uvnitf jednotlivych socialistickych
zemi nejednou hledaly inspiraci pravé v jugosldvskych zkuSenostech. I kdyZ jim tyto zku-
$enosti nemohly dét uspokojivou odpov&d na otdzku, jak postupovat ve svych vlastnich
podminkéch, ziistdvala pro né pfinejmen$im jugoslavska zahrani¢ni politika né¢im jako Za-
doucim, i kdyZ — jak se zdilo — nedosaZitelnym vzorem. Zipadni mocnosti (pfedeviim
Spojené stity, jeZ poskytly Jugoslavii zejména hospodéfskou, ale i vojenskou pomoc) brzy
pochopily, Ze podpora Jugosldvie a spolupréce s ni — pfesto, Ze $lo o socialisticky stét, ane-
bo pravé proto — miiZe podstatné piispét k ziZeni sovétské mocenské sféry a k naruSeni vy-
sadniho postaveni Moskvy pfedeviim v jihovychodni Evropg. V podminkéach rozvijejici se
studené vélky a v souladu se svymi strategickymi i geopolitickymi zdjmy spravné kalkulo-
valy s politickym a psychologickym dopadem Titovy hereze na vnitini soudrZnost svého
potencialniho protivnika a jim ovladaného vojensko-politického bloku.

Jugosldvie se tak stala nejen nezanedbatelnym mezindrodnépolitickym Cinitelem, ale
predevi¥im — jak ukdzaly zejména kli¢ové momenty vyvoje svétového socialismu — trvalym
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faktorem postupného rozkladu sovéiského bloku, respeklive — jak fikal Chruscov — rozpa-
du ,,socialistického tabora“. Nikoli ndhodou to byl pravé N. S. Chruséov, kdo po kritice
Stalinovy politiky vi&i Jugoslavii v roce 1953 vyvinul v ndsledujicich letech mimotidné
usili o opétovné zalenéni Jugosidvie do sovétského bloku. Dobfe chédpal, co znamena exi-
stence socialistické Jugoslavie mimo socialisticky blok. Jeho senzadni cesta do Bélehradu
v kv&tnu aZ Cervnu 1955 se v8ak nakonec stala cestou do Canossy. Byl to okamZik nikoli
jeho, ale Titova triumfu. Sovétska delegace byla nucena plné akceptovat nikoli svij, ale ju-
goslavsky navrh dokumentu, zdlraziiujici principy nevméSovini do vnitiniho Zivota secia-
listickych stdth a respektovdni jejich svrchovanosti a nezavislosti, jejich prdvo na vlastn{
vnitfni i zahraniénf politiku.

Sovétskym netdspéchem skonéila i rozsdhld protijugoslavska kampan v roce 1958, roz-
poutand Moskvou v souvislosti s piijetimn nového programu Svazu komunistli Jugosldvie.
I v tomto pfipadé — stejné jako v roce 1948 — §lo spile neZ o sovétsky poZadavek revize né-
kolika pasaZi jugosldvského programu, ostfe kritizujici sovétsky byrokraticko-centralisticky
mode] socialismu, ale o to, co v tehdej8i halasné kritice vlastné oteviené vysloveno nebylo —
o charakter vztah@i mezi socialistickymi stdty, o stary zndmy problém rovnopravnosti &i ne-
rovnopravnosti t&chto statl. Tito, op&t kategoricky odmitajici zapojeni do sovétského blo-
ku v jakékoli podobg, byl Chru§¢ovem oznacen za ,,trojského koné* imperialismu. Podobné
zoufalé vyroky v3ak na Tita platit nemohly. Konflikt s Moskvou mohl prestiZ jeho reZimu —
a zejména jeho osobn€ — doma i v zahrani¢i jen zvySit.

I kdyZ Jugosldvie v podminkéch bipoldrniho rozdéleni svéta nemohla vidy realizovat
svou nezdvislou zahrani¢ni politiku v jakési €ist€ podobé, podstaté této politiky se nikdy
nezpronevéiila. Od poloviny 50. let se mohla opfit o Hnuti nezticastnénych zemi, tedy
o rozvojové stity, vstupuji do mezindrodnich vztahli rovnéZ se snahou o nezdvislost na
obou vojensko-politickych blocich. V bipolarni Evrop€ nebyl patrn& védf kritik sovétské
imperidlni politiky neZ Tito. Jugosldvie aktivn€ podporovala vSechny snahy socialistickych
statd o emancipaci na Sovétském svazu. Z mnoha dokladl této skuteénosti nelze nepfipo-
menout alespon nejvyrazng&j$i doklad — postoj Jugosldvie k agresi statll Var§avské smlouvy
proti Ceskoslovensku v srpnu 1968, kterou Tito vefejné pranyfoval jako zlogin. V okamZi-
ku, kdy USA i ostatni zapadni staty ve svém postoji k této agresi akceptovaly existujici sfé-
ry vlivu, to byl Tito, kdo doslova vyhodil ze své kanceldfe sovétského velvyslance, jenZ se
mu snaZil vysvétlit divody sovétské intervence v Ceskoslovensku. Zcela nekompromisni
postoj, ktery Jugoslavie zastdvala v otdzce rovnoprdvnosti a suverenity socialistickych
(a nejen socialistickych) stitli, byl zde svétu demonstrovan v témef klasické podobé&. Viiv
tohoto piistupu na vztahy mezi socialistickymi stity a na dezintegradni proces v rdmei so-
vétského bloku je t€Zké v objektivni analyze pfecenit.

XX. sjezd KSSS a jeho dasledky pro vyvoj vztahii
mezi socialistickymi staty

K politikim, ktef{ objektivn€ a v naprostém rozporu se svymi plivodnimi pfedstavami
dali vyrazny impulz k procesu dezintegrace sov&tského bloku, nepochybné patfi N. S.
Chru$¢ov. Ani ve snu ho nenapadlo chdpat ve svych reformnich Gvahéch tezi o rozmani-
tosti cest jednotlivych zemi k socialismu, kterou byl nucen akceptovat v Bélehradg, jake
pravo t&chto zemi podstatn&ji revidovat sovétsky model a rozvijet socialismus mimo rdmec
sovétského bloku. Clenstvi v tomto bloku bylo sov&tskym politickym mySlenim obecn&
chapéno jako rozhodujici vnéjsi pfedpoklad socialistické vystavby, dokonce bylo prezento-
véno jako jeji zdkonitost. Je§t€ v poloving 50. let se ChruS¢ovovi zdalo, Ze jde o vyfeSeny
problém. Otdzky vztahl mezi socialistickymi stity se proto na XX. sjezdu KSSS v tinoru
a7 bfeznu 1956 objevily jen v nejobecn&j§i roving a spiSe v souvislosti s dvahami o $ir¥im
mezindrodnim vyvoji. To, co ale s mimofadnou silou zasdhlo nejen do vnitiniho Zivota
viech socialistickych stati, ale logicky i do jejich vzdjemnych vztahll, byla ostra kritika
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stalinismu, s niZ Chrus¢ov na XX. sjezdu KSSS vystoupil. V situaci, kdy stalinské metody
byly v 1€ &i oné mife uplatiiovany i v ostatnich socialistickych zemich, tomu nemohio byt
jinak. Pfitom Chru§¢ovova snaha omezit kritiku Stalina jen na problematiku zdkennosti,
oddglit tuto kritiku od kritiky systému, jehoZ byl Stalin produktem, skonéila nedsp&chem.
Do pohybu byly uvedeny procesy, které zna¢né piesahly plivodné zamy$leny ramec této
kritiky a které nebylo moZné kontrolovat a fidit shora. Komunistické strany se svym mo-
censkym monopolem na to ostatné ani nebyly pfipraveny.

JestliZe v samotném Sovétském svazu se stranickému vedeni podafilo do konce roku
1956 €mér zastavit ndpor spolefenské kritiky a otupit jeji ostif — v sovétské spolefnosti
v té dobé neexistovala Zadnd socidlni vrstva ¢i politick4 sila, kterd by byla ochotna pod-
stoupit otevieny konflikt se socialistickym systémem —, pak zejména v nékterych socialis-
tickych zemich, jimZ byl stalinsky systém vnucen hrubym ndsilim a natlakem, to jiZ nebylo
moZné. A bylo to hlavné Polsko a Madarsko, kde vnitropoliticka krize vydstila ve vskutku
celondrodni vystoupeni proti vedeni komunistickych stran (v roce 1953 t€mto vystoupenim
predchazely masové protesty v Ceskoslovensku a v NDR), v otevieny konflikt s mocen-
skymi organy. Zfejmé jen personalni zmé&na v polském stranickém vedeni tehdy zabranila
krvavému vyusténi spoleCenské krize. V fijnu 1956 bylo totiZ moZné zvolit prvnim tajem-
nikem Polské sjednocené délnické strany v letech stalinismu uv&znéného a na rozdil od
praxe ostatnich socialistickych stdtl nepopraveného Wiadystawa Gomutku, jenZ v té dob&
ve své osob& personifikoval citénf a touhy nejSirSich vrstev polské spoleénosti. Sovétské
delegaci vedené Chru¥¢ovem, kterd 19. 10. 1956 pfiletéla nikym nepozvana a nefekand
do Var3avy mj. s cilem - coZ bylo pro tehdej$i sovétskou politiku p¥iznaéné — zabranit to-
muto realistickému kroku, nakonec nezbylo neZ akceptovat Gomulkovo zvoleni, Pfed po-
7adavkem posileni statni suverenity Polska, stile naléhavéji kladenym opozi€nimi silami
a vefejnosti této socialistické zemé, charakterizované jiZ tradiénim antisovétismem, muse]
Sovétsky svaz ustoupit. Tak jednozna¢né proklamovany a prosazovany poZadavek rovno-
pravnych vztahii mezi SSSR a Polskem nemohl v dané obecn& vybuiné situaci nepfesah-
nout rimec bilaterdlnich polsko-sov&tskych vztahl a neovlivnit vztahy uvniti celého sovét-
ského bloku.

,Polsky fijen” mél nejvétdi ohlas v Madarsku, kde se na jafe roku 1956 zrodilo $iroké
demokratické hnuti, pfesahujici svymi poZadavky rovnéZ rdmec kritiky stalinismu a kia-
douci zejména poZadavek radikdlni demokratizace systému. O naprostém nepochopeni situa-
ce tehdej8im stranickym vedenim Madarska svéd¢i mj. fakt, Ze jeho prvnf tajemnik E. Gers
v projevu 23. 10.1956, kdy udlosti vrcholily, nazval v rozhlasovém projevu &astniky mo-
hutné manifestace ob¢anit u pomniku generdla Béhma ,,Juzou* a ,reakcionafi®. Za téchto
okolnosti (madarské vedeni nemélo v ,,zdloze* Zddného Gomuiku) nemohl vyvoj smé&fovat
jinam neZ k otevienému a krvavému stfetu. V souvislosti s tim opozi¢ni madar3ti politici
tehdy dospéli v kladenych poZadavcich tak daleko jako opozice v Z&dné jiné socialistické
zemi. Prvnfho listopadu 1956 vldda Imreho Nagyeho oficidln€ vyhlasila poZadavek neutra-
lity zemé& a pIné akceptovala mySlenku pluralitni demokracie. A 2. 11. 1956 pak jedno-
stranné vypovédéla svou Gdast ve VarSavské smlouvé a znovu proklamovala madarskou
neutralitu s Zadosti k OSN o jeji garanci. To v8ak byl pro sovétské vedeni nepfijatelny a So-
kujici vyvoj a nezbylo mu neZ vojensky zasdhnout do vyvoje situace. Tam, kde §lo o moZ-
nost redlné likvidace sovétského modelu a o mocenské zdjmy SSSR, nevéhal reformétor
Chru$éov pouZit vojenskou sflu, a tak ndsilnou cestou vratit Madarsko do ,,rodiny“ socia-
listickych stath. Stejné jako byl Chru§€ov eventudln€ ochoten uvaZovat o zdokonalovani
systému, o jeho dil¢ich zméndach, ale nikoli o jeho zdsadni pfeméng v demokraticky
systém, byl ochoten — piesngji fe¢eno donucen — uvaZovat i o zdokonalovéani systému vzta-
hit mezi socialistickymi staty, ale nikoli o zméné nerovnopravné podstaty t&chto vztahd.

Pfesto madarské udélosti donutily sovétské vedeni ke zcela bezprecedentnimu kroku.
Pod tlakem t&chto udélosti (nikoli v¥ak za p&t minut dvanéct, ale p&t minut po dvanacté) ve
snaze je§t& na posledni chvili zabranit revolu¢nimu vybuchu na budapestskych ulicich pfi-
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jalo 30. 10. 1956 svym zpiisobem unikétni dokument — Deklaraci viddy SSSR o zékladech
rozvoje a daliho upeviiovani prételstvi a spoluprace mezi SSSR a ostatnimi socialisticky-
mi staty. Tento oficidlni dokument sovéiské vlady poprvé vefejné pfiznal fadu chyb, které
»sniZovaly zdsadu rovnoprdviosti ve vztazich mezi socialistickymi stdty“ 3

'V souladu s timto pfiznidnim vyjidrila vidda SSSR ochotu ,,projednat spolecné s vidda-
mi jinych socialistickych stdtii opatFeni zajistujici dalsi rogvoj a upevnéni hospodd¥skych
vztahii mezi socialistickymi zeméimi, aby tak byly odstranény vSechny moZnosti porusovat
zdsady ndrodni svrchovanosti, vzdjemnych vyhod a rovnoprdvnosti v hospoddFskych vzta-
zich“.4 Sovétskd vlada dokonce konkretizovala své stanovisko zdvérem, Ze tyto zdsady mu-
seji platit i pro sovétské poradce, ktefi negativng ovliviiovali Zivot viech socialistickych
statll, a navic vyjadfila ,,ochotu” projednat se socialistickymi zem&mi, které se G&astni
Varfavské smlouvy, otdzku sovétskych vojsk dislokovanych na jejich tzemi s tim, Ze ,, fafo
vojska mohou byt na vzemi jindho icastnického stdtu rogmisténa jediné za souhlasu tohoto
stdtu .5V t&chto formulacich, naprosto nepredstavitelnych je3t& v poloving 50. let, se viiv
zejména madarskych a polskych udalosti projevil vice neZ zfetelng.

Bylo zfejmé — a nésledujici vyvoj to pln€ potvrdil —, Ze sovétské vladé neslo ve skuted-
nosti o nastoleni zcela rovnoprdvnych vztahli mezi socialistickymi stity, Ze zminéna dekla-
race byla spi¥e momentélni reakci na konkrétni vybuSnou situaci neZ koncep&nim progra-
movym zéme&rem. Nikoli ndhodou se omezila na odstrangni nedostatkii a chyb pouze ve
sféfe hospodéiské spoluprice, viastn€ pouze na odstranéni t&ch nejkfiklav&j¥ich projevi
nerovnopriavnych vztahti. S timto cilem se pak na pielomu let 1956-1957 uskuteénila
v Moskvé celd série jednanf statni a stranické delegace SSSR s obdobnymi delegacemi
ostatnich socialistickych statd. Na podstat€ vztah{t mezi socialistickymi stity se v§ak ne-
zménilo v podstaté nic. Moskva se v Zddném piipad€ neminila vzdit svého dominantniho
postaveni ve vojensko-politickém bloku, i kdyZ za¢inala pomalu chépat, Ze by i v jejim z4-
jmu bylo dét tomuto svému ,,vedoucimu** postaveni moderné&js{ a pro svét i pro vladnouci
kruhy satelitnich statd prijateln&j3i podobu. V tomto sméru byl zdjem sovétského vedeni
shodny se zdjmem vlddnoucich komunistickych stran zejména té€ch socialistickych stata,
které se nehodlaly a ani nemohly zfici sovétské podpory, ale které se souasné aZ devéing
okézalou podfizenosti nechtély aZ ptespfili§ diskreditovat v oich vlastnfho obyvatelstva,

Je moZné konstatovat, Ze mezera, kterd se ve stalinském modelu mezisocialistickych
vztahil objevila jiZ v roce 1948 v souvislosti s roztrZkou s Jugosléavii, se ve druhé poloving
50. let zacala vyrazn€ prohlubovat. Byl to generdlni tajemnik Italské komunistické strany,
nejvét¥i komunistické strany zapadniho svéta, Palmiro Togliatti, ktery si v interview pro
¢asopis Nuovi argumenti a k naprosté nelibosti sovétského vedeni dovolil vefejné prohla-
Sovat, Ze sovétsky model jiZ neni pro socialistické zemé& zdvazny a Ze vé{§f samostatnost
v ¢innosti komunistickych a délnickych stran je nezbytnym pfedpokladem jejich Gsp&3n&jsi
politiky. Zrodila se teze o polycentrismu, otevieng dtodici na dffve nedotknutelné vedouct
postaveni SSSR v rdmci sovétského bloku a KSSS v rdmci mezindrodniho komunistického
hnuti. Ve srovnani se za¢4tkem 50. let, pro n&jZ byl charakteristicky homogenni a v politic-
kém smyslu unifikovany sovétsky blok, se jiZ v poloving 50. let setkdvime se spoleden-
stvim pInym rodicich se odpadliki od ortodoxniho marxismu a z néj vyplyvajici politické
praxe. Na této skutenosti nemohla nic zménit ani sv€tova porada komunistickych a délnic-
kych stran na podzim roku 1960, Nemohla neZ kapitulovat pfed logikou vyvoje.

Sovétsko-Cinsky konflikt, jeho souvislosti a diisledky

Byl to opét N. S. Chru3¢ov, kdo na politku 60. let dal svou politikou podstatny impulz
k procesu dezintegrace sovétského vojensko-politického bloku a sv&tového socialismu, a to
v souvislosti s ndzorovymi rozpory mezi vedenim KS Ciny a vedenim KSSS, které v roce
1960 vyustily v otevieny konflikt. Slo o rozdilné ndzory dvou nejvétSich a nejvlivn&jsich
komunistickych stran na otazky socialistické vystavby, zejména pak o podstatng rozdilnou
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interpretaci tehdej$iho mezindrodniho vyvoje a o rozdiiné hodnoceni postaveni a moZnosti
svétového socialismu. Cinské stanovisko odrdZelo zdvazné zmény, k nimZ ve druhé polovi-
né roku 1957 doslo ve vnitinim Zivot€ Ciny a které se promitly v celkovém a zfetelném po-
sunu ¢inské politiky smérem doleva. Americky historik Donald S. Zagoria ma zfejmé prav-
du, kdyZ ve své vynikajici praci o sovétsko-¢inském konfliktu poklddé obdobi mezi
Cervnem a listopadem 1957 za jedno z nejosudovéjSich obdobi v d&jindch ¢inského komu-
nismu.%

V tomto obdobi se totiZ v procesu vnitinich sporli prosadila ve vedeni KS Ciny politika
tzv. ,velkého skoku vpfed” a politika ,,lidovych komun®, formulovand ve své ucelené po-
dob& na VIIL sjezdu KS Ciny v kv&tnu 1958. Politika, zcela ignorujici objektivni podmin-
ky a moZnosti socidlné-ekonomicky zaostalé zemé& a snaZici se pouZitim administrativnich
metod ,pfeskodit” celou vyvojovou etapu. Logickym diisledkem této vnitropolitické orien-
tace byla pak i zahrani¢népolitickd orientace, kalkulujici v mezindrodnich vztazich s politi-
kou vojenského nétlaku a eventuding i s vilkou, kterou by podle &inského ndzoru mohl
svétovy socialismus v diisledku své domnélé pfevahy vyhrat. JestliZe napf. sovétska politika
v souvislosti s vypust€nim prvni umélé druZice Zemé v fijnu 1957 ve vojensko-strategic-
kych uvahach zdiraziiovala moment rovnovahy sil mezi Zapadem a Vychodem a k tivahdm
o eventudlni pfevaze sil na stran& svétového socialismu se pfiklanéla pom&mé opatrn€, pak
¢inska politika hodnotila vypusténi Sputniku zcela jednozna¢né jako doklad rozhodujici
pievahy socialismu, kterou by bylo tfeba v zdjmu socialismu vyuZit, dokud je ¢as. Objevila
se znidma &inskd metafora o obdobi{ prelomu, kdy ,vitr ze Zapadu je pfekonin vétrem
z Vychodu“. Pomér sil mezi socialismem a kapitalismem se zdal ¢inskému vedeni natolik
pfiznivy, Ze bylo ochotno v ramci ,,ofenzivni svétové revolu¢ni politiky” podstoupit do-
konce i riziko jaderné vélky, jak o tom sv&d¢i dobovy &insky slogan o {zv. ,,papirovém tyg-
ru*“ USA. I kdyZ nebylo a neni ani dnes snadné orientovat se v nazorech vedeni KS Ciny
a v jejich souvislostech, bylo od po€atku nesporné, Ze §lo o formulaci zahrani¢népolitické
koncepce zasadné odli¥né od sovétské zahraniéni politiky, pfedstavované Chru$¢ovovym
Gsilim o mirové souZiti statl s rozdilnymi spoledenskymi systémy.

Zminéné ideologické rozpory nemohly nezasdhnout &insko-sovétské politické a hospo-
dafské vztahy. V ervnu 1959 odmitla sové&tskd vlada (hlavné v souvislosti se zahrani¢né-
politickymi Gvahami) poskytnout Cin& technickou dokumentaci na vyrobu atomové bom-
by. Tento sovétsky postup, ktery nakonec nemohl Cing zabranit v pozd&ji vyrobé& atomové
zbrané, hodnotilo ¢inské vedeni nejen jako poru¥eni existujici sov&tsko-Cinské dohody
o nové technice z kvétna 1957, ale téZ jako naprostou zradu proletafského internacionalis-
mu. A t8Z§f obvinéni na adresu SSSR bylo v tehdej3ich pedminkéch sotva moZné vyslovit.
Vztahy mezi ob&ma socialistickymi velmocemi pak v zaff 1959 jeSt€ vyostiil postoj SSSR
k indicko-¢inskému pohraniénimu sporu, jenZ nakonec vylustil v ozbrojeny konflikt.
Sovétska zahrani¢ni politika, kterd si nechtéla komplikovat slibn& se rozvijejici vztahy
s Indii, zaujala k nému totiZ zcela neutralnf postoj, coZ Cinské vedeni doslova iritovalo.
A poté v &ervenci 1960 piistoupil Chru$fov k pelitice otevieného hospodétského natlaku
na Cinu. Domnival se, %e ta vzhledem ke své hospodétské zavislosti na SSSR ,,v posledni
chvili* zmé&ni nebo alespoil zmirni sv4 stanoviska, a tak bude konflikt sméfujict k drama-
tickému vyvrcholeni zaZehnan. Av¥ak konflikt se stal nesmiFitelnym do té miry, Ze koncem
60. let vyvrcholil usurijskym &insko-sovétskym ozbrojenym stfetnutim.

Sovéisko-¢insky konflikt se stal realitou mezindrodniho Zivota a pfedev3im pak realitou
vztahll mezi socialistickymi staty. Objektivné viak vytvo¥il pomérné $iroky manévrovaci
prostor pro eventudlni vlastni politiku jednotlivych socialistickych stati, které ze sovétsko-
-&inské rivality zadaly t8%it, a dokonce s ni zaaly ve svych zahrani¢npolitickych dvahach
kalkulovat. Prvnim dokladem moZnosti této nové situace se stala prav€ nejmensi zemé so-
vétského bloku — Albanie —, jejiZ oteviené protisov&tské vystoupenf bylo moZné jen v pod-
minkach tohoto konfliktu. Chru$€ov i v tomto pfipadé reagoval ,tradi¢né®, tj. politickym
a zejména hospodafskym natlakem. V roce 1961 spolu s ostatnimi socialistickymi staty
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prerusdil s Albénii diplomatické i hospodéiské styky. Ta v§ak nekapitulovala, a proto byla
sovétska pfitomnost v Albdnii nahrazena ¢inskou pfitomnost{ (véetné vojenské).

Mnohem vE&tS{ ranou pro jednotu sovétského bloku se vSak stal postoj dalsi socialistické
zemé& — Rumunska. Jeho veden{ v ele s N. Ceaugescem si patrn& jako prvni ze sovétského
bloku pIng€ uv&domilo, jaké moZnosti mu poskytuje prohlubujici se sovétsko-Cinsky kon-
flikt pro realizaci vlastni zahrani¢ni politiky. Pravé obhajobou rumunskych zajmit v mezi-
néirodni oblasti se Ceausescu snaZil realizovat své politické ambice. Za sumarizaci rumun-
ského stanoviska lze pak povaZovat programové prohlaSeni Rumunské komunistické strany
z dubna 1964. V ném bylo zdiraznéno to, co se pfedtim odvéZila otevieng formulovat pou-
ze Jugoslévie, tj. Ze volba vnitropolitické i zahrani¢népolitické linie je suverénnim pravem
kaZdého socialistického statu a nikdo zvnéj§ku nemiiZe rozhodovat o tom, co je pro tu &i
onu socialistickou zemi sprdvné. V duchu tohoto stanoviska Rumunsko kategoricky odmit-
lo Chru¥€ovovy pfedstavy o integraci stath RVHP, nepfipojilo se k proti¢inské kampani, na
niZ se krom¢ Albdnie v té i oné mife disciplinované podilely viechny ostatni stity sovét-
ského bloku, a rumunsky tisk jako jediny hromadny sd€lovaci prostiedek v evropském so-
cialistickém prostoru informoval o ¢inskych ndzorech. V dobég, kdy ostatni socialistické ze-
mé& omezovaly své obchodni styky s Pekingem, Rumunsko je velmi intenzivng rozvijelo.
V lednu 1963 obnovilo diplomatické styky s Albanii a v lednu 1967 navazalo diplomatické
styky se Spolkovou republikou Némecko, coZ vyvolalo velmi ostrou kritiku SSSR, obiva-
jiciho se, aby touto cestou ne3la fada dalSich socialistickych statd. V roce 1967 Rumunsko
zaujalo vlastni postoj k izraelsko-arabskému konfliktu, kdyZ odmitlo odsoudit izraelskou
vojenskou akci jako agresi a pferu§it diplomatické styky s Izraelem, jak to opét posluiné
udinily ostatni zemé& sovétského bloku. A nakonec v srpnu 1968, a€ bylo ¢lenskym stitem
VarSavské smlouvy, odmitlo se dastnit jeji- vojenské intervence proti Ceskoslovensku.
Pies tuto Sovétskému svazu krajné nepfijemnou rumunskou zahrani¢n&politickou aktivitu
sovétské vedeni nikdy vaZn€ neuvaZovalo o vojenské intervenci proti této zemi. Vnitropo-
liticky byl totiZ rumunsky politicko-ekonomicky systém pfesnou a nezménénou kopii sta-
linského systému. Diivodem pro vojenskou intervenci byly pro sovétské veden{ vidy oba-
vy ze zasadni zmény politicko-ekonomického modelu socialismu, nikoli projevy vlastni
politiky v zahrani¢n&politické sféfe.

Pokud jde o vztahy mezi socialistickymi staty a o jejich tak halasné proklamovanou jedno-
tu, mohl Chrus€ov v okamZiku své rezignace v poloviné 60. let vykazat jen netisp&chy. I tato
skutenost se nepochybné podilela — i kdyZ to nebylo v dané souvislosti rozhodujici — na jeho
odvolani v fijnu 1964. VystiZng to naznacuje ozndmeni moskevské Pravdy: ,,... politiku stra-
ny a stdtu utvdrel jako smés vzdjemné nekoordinovanych a uspéchanych zdvéri a nedomysle-
nych, od praxe odtrienych rozhodnuti a ¢inii. “7 Na misto vedouciho stranického &initele po
ném nastoupil L. I. BreZn&v s pfesvéd&enim, Ze obdobi jakychkoli reforem odchodem jeho
piedchiidce skonéilo a Ze nyni jde pfedeviim o to, jak a jakymi konkrétnimi kroky cely socia-
listicky systém vniting i navenek stabilizovat. Nicméné pravé on musel proZit v rdmci sovét-
ského vojensko-politického bloku nejvéidi destabilizadni Sok — PraZské jaro 1968.

Praiské jaro a sovétsky vojensko-politicky blok

Hodnotime-li objektivné pfedstavy &eskoslovenskych reformnich politiklt o zménéch po-
liticko-ekonomického systému sovétského typu v Ceskoslovensku v roce 1968, nemiiZzeme
neuznat, Ze v rdmci sov&tského bloku ¥lo o nejdiisiedn&jsi a nejpropracovanéj§i pokus
o systémovou zménu. Pfedstavy Ceskoslovenskych reformnich politikil sméfovaly daleko
nad rdmec zmén, které v socialistickém systému zaznamenal vyvoj za Chru$€ovovy éry.
Byl to pokus o zménu v3ech zdkladnich vazeb socidlné-politického systému sovétského ty-
pu v takovém rozsahu, Ze jejich realizace by musela ,, znamenat zruseni totalitni povahy
politické moci a perspektivu rozvoje pluralitniho politického systému na bdzi nekapitalis-
tickych ekonomickych a socidlnich vztahi 8
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Dominantnim jevem Ceskoslovenského vyvoje v obdobi PraZského jara byla predev§im
svoboda projevu v mife dfive nepfedstavitelné. ZruSeni cenzury (zprvu faktické a poté
i pravné zakotvené) ucinilo ze sdélovacich prostiedkl nejvyznamnéj$i mechanismus celého
politického pohybu.

Predstava svobodné spoleCnosti (tj. pfedstava zdsadni zmény totalitniho systému) doslo-
va vydésila sovetské stranické vedeni i konzervativni vedeni vét§iny ostatnich komunistic-
kych a dé€lnickych stran. Pfedstava, Ze by se snad néco podobného mohlo stit i u nich ,,do-
ma“, je vyburcovala k hore¢né aktivité. V rdmci Var¥avské smlouvy se proto rychle
ustavilo zajmové spoleCenstvi péti statll — SSSR, Polska, Madarska, NDR a Bulharska —,
které se viemi dostupnymi prostfedky snaZilo zasiahnout do ¢eskoslovenského vyvoje.
Ceskoslovenska problematika se v daném obdobi stala i prioritou sov&tské zahraniéni poli-
tiky. V této souvislosti doslo k uddlosti v déjinich socialismu zcela ojedin&lé — k Ceskoslo-
vensko-sovétskému jednani v Cierné nad Tisou na pielomu Cervence aZ srpna 1968, jehoZ
se tcastnilo prakticky celé sovétské politické byro. Nikdy pfedtim ani potom se nestalo,
aby nejvy3Si sovétsky stranicky organ jako celek opustil sovétské dzemdi, nechal vlastni ze-
mi bez politického byra a byl nucen jednat s vedenim satelitntho statu. Sv&d¢i to jak o slo-
Zité situaci v tomto mocenském orgénu, tak hiavné o strachu, ktery v ném Zeskoslovensky
vyvoj vyvolal.

Dubdekovo neustélé ujiStovani, Ze nejde o likvidaci socialismu, ale o to, dat mu ,,Jidskon
tvar“, nemohlo na t€chto obavich nic zménit. Byla to pravé tato ,lidské tvai* socialismu,
kterd se stala kamenem trazu. KdyZ byly vy&erpidny moZnosti politického néitlaku na
Ceskoslovensko a kdy? se ukdzalo, %e &eskoslovenské komunistické vedeni, nechce-li byt
smeteno vyvojem udalosti, tvaii v tvér tlaku vefejnosti ani kapitulovat nemiiZe, pfekrogily
vojenské jednotky statd Var¥avské smlouvy v noci z 20. na 21. 8. 1968 hranice Ceskoslo-
venska. Sovétské vedeni by rozhodné nepfikro€ilo k nejvétsi vojenské operaci v Evrop& po
druhé svtové valce, kdyby v tehdej$im Ceskoslovensku 3lo jen o zépas dvou o moc usilu-
jicich kfidel uvnitf KSC, jak to nejednou s oblibou tvrdila a tvrdi &ast soudobé Seské publi-
cistiky. Sovétskému svazu a vedeni v&tiny komunistickych stran sovétského bloku o
o mnohem vice, doslova o v8echno. Slo o totalitni systém, o jeho existenci & neexistenci
nejen v Ceskoslovensku — i kdyZ v dané situaci pfedeviim v Ceskoslovensku —, ale i v ostat-
nich zemich tohoto bloku. Nebezpeti, Ze jiskra PraZského jara preskoci do ostatnich a ze-
jména do sousednich zemi, bylo velmi aktudlni a hrozivé. Zépas o podobu socialismu, ktery
v Ceskoslovensku vyvrcholil a jenZ ovlivitoval politické klima v celém sovétském bloku,
bylo sice moZné vojenskou intervenci rozhodnout, ale nikoli z dlouhodobégjSiho hlediska
fe§it.

Zasahem v Ceskoslovensku realizoval SSSR a jeho pé&t spojencii — v&etné praZského nor-
malizaéniho vedenf — v politické praxi moskevskou tezi o ,,omezené suverenité®, jeZ vstou-
pila do déjin jako BreZn&€vova doktrina. Ta kladla diraz na povinnost jednotlivych socialis-
tickych zemi podstatnéji se neodchylovat od sovétského vzoru, na spolenou odpovédnost
za zachovani sovétského modelu socialismu. Oslabeni kteréhokoli ¢lanku socialistického
spoledenstvi povaZovala za zdleZitost viech socialistickych stitll. Vzhledem k tomu, Ze
pravo posoudit, co je a co neni v zajmu socialismu, bylo ve skuteénosti vyhrazeno sovét-
skému vedeni, znamenalo pfijeti této doktriny obnoveni a potvrzeni sovétského hegemo-
nidlnfho ndroku ve stiedni a vychodni Evropé&. A rozmisténi sovétskych vojsk na éeskoslo-
venském tizemi (SSSR o né& usiloval jiZz od 50. let) pfikladaly sov&tské vladnouci elity
podstatny vyznam. Nelze dokonce vyloucit, Ze snaha o dotvoieni sovétské vojensko-strate-
gické koncepce ve stfedni Evrop& rozmisténim sovétskych vojsk v Ceskoslovensku byla
jednim z dileZitych motivil srpnové invaze. Je dostaten& znémo, Z¢ sovétskd zahrani¢ni
politika vZdy pokladala stfedni Evropu za sféru svého prioritniho zdjmu.

Vojenska intervence stath VarSavské smlouvy v Ceskoslovensku ve svych dasledcich
napomohla k dofasné konsolidaci totalitnich komunistickych sil v celém evropském socia-
listickém prostoru, a to aZ do zrodu hnuti Solidarita v Polsku na poc¢étku 80. let, jakoZ
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i k ziZeni moZnosti reformniho vyvoje. V samotném SSSR zplsobila zmrazeni reformnich
snah, a tak znacn& piispéla k vytst€ni jeho vyvoje do ,,slepé ulicky* stagnace. Nicméné za-
stavit objektivné podminé€nou vyvojovou tendenci k uplatnéni specifickych podminek Zivo-
ta jednotlivych socialistickych stath v jejich vnitfnf i zahrani¢ni politice jiZ nebylo moZné
a bylo jen otazkou Casu, kdy s novou silou vyplyne na povich.

Jako nikdy pfedtim zaCal pak vnitini vyvoj socialistickych zemi a jejich vzdjemné vztahy
v 70. a 80. letech ovlivilovat mezindrodni vyvoj. Ten totiZ nezadrZiteln€ smé&foval k helsinské
Konferenci o bezpe€nosti a spoluprici v Evropg, kterd 35 zi&astnénych stitli zavazovala nejen
k respektovéni evropskych hranic, coZ sovétskd zahranién{ politika interpretovala jako svij Gs-
péch, ale pfedev§im k dodrZovan{ lidskych a ob&anskych priv, coZ se pro politiku sovétskou
i ostatnich totalitnich reZimil stalo v nésledujicich letech zdrojem mnoha problému. V situaci,
kdy politika USA a ostatnich stitli zédpadniho svéta povySila dodiZovéni lidskych prav na je-
den ze svych vid¢ich principt, stalo se jejich flagrantni poruSovani v SSSR i v ostatnich socia-
listickych statech pfedmétem silici kritiky, formou podpory opozi€nich proudil uvnitf sovét-
ského bloku, které zalaly stdle zfetelnéji hledat vychodisko v mySlenkovych orientacich
nezavislych na oficidlni ideologii. JestliZe je3t€ pro 60. léta platilo, Ze reformni &innost vychéa-
zela pfedev§im z nitra komunistickych stran (ur€itou vyjimkou byla protisecialistickd reformni
Cinnost cirkve v Polsku), pak v 70. a 80. letech se opozi¢ni hnuti stle vice rozvijelo mimo ko-
munistické strany. Zrodilo se disidentské hnuti s pro n& typickymi formami projevi a plisobe-
ni. A nejen fo. Nakonec se ukdzalo jako jeden z nejdaleZit€jSich faktorfi rozpadu sovétského
bloku a sovétskych mocenskych systémii. Stabilizadni snahy komunistickych a d&lnickych
stran skon¢ily netisp&chem a na pofad dne se znovu dostaly otdzky, které opozidni sily kladly
jiZ v poloving 50. let. Podminky jejich TeSeni v3ak jiZ byly kvalitativné odli3né.

Nejzfetelnéji se to ukazalo v politickém vyvoji v Polsku a v Madarsku. V Polsku Solida-
rita, zaloZend 17. 9. 1980 v Gdaiisku a pfedstavovand Lechem Walesou, prezentovala pro-
gram z4sadni zmény politického systému, podporovany nejdir§imi vrstvami spole¢nosti,
proti némuZ oficidini politickd moc nebyla s to postavit Zddnou svou a pro v&tSinu obyva-
telstva piijatelnou alternativu. Vyvoj sméfoval k dramatickému rozuzleni. V kritické situa-
ci sice W. Jaruzelski sdhl 13. 12. 1981 ke krajnimu fe¥eni — k vyhla¥eni ,,vile€ného stava‘®
a k pronédsledovani opozicnich sil —, av¥ak ani toto opatfeni nemohlo zastavit proces rozvi-
jejicich se systémovych zmén. Polskd komunistickd elita nemohla jiZ v dlouhodob&ji per-
spektivé rozhodovat nezavisle na projevu viile polské vefejnosti a nezbylo ji nic jiného neZ
pfijimat a realizovat sva rozhodnuti na ziklad¢ jedndni a dohod se zcela nezévislou organi-
zaci Solidarita, kterd — i kdyZ doCasné& zahnana do ilegality — ziistala nejvlivné&;3i politickou
silou v zemi. Vyvoj tak sméfoval ke , kulatému stolu”, k dobrovolnému odchodu komunis-
tické strany z polské politické scény.

Obdobné — i kdyZ specifickym zplisobem - pfispival k procesu padu komunismu, jakoZ
i k rozpadu sovétského bloku madarsky vyvoj. Jdnos Kadér vidé] t&Zisté reformniho sili
piedev¥im (vlastné€ vylu¢né) v ekonomické oblasti. Byl zfejmé pfesvédCen o tom, Ze vEtSi-
nu politickych problémi je moZné s akcentem na jejich socidln&-ekonomické aspekty
transformovat do podoby pro reformovany systém tGnosné a v jeho rdmci fefitelné. Kada-
rismus 1ze chépat jako jakysi ,,osviceny komunisticky absolutismus®, vymezujici spole€-
nosti relativné liberdlni pravidia a usilujici o jejich dodrZovéni. Jeho podstatou bylo néco
jako tich4 dohoda pracujicich s reZimem, Ze se vzdaji vlastni politické aktivity za slib dobré
a stoupajici Zivoini drovné, cenové stability, plné zaméstnanosti a priva na ne piili§ usilov-
nou praci. Podobnd nepsand dohoda mohla ovSem fungovat pouze v podminkéch isp&Sné se
-rozvijejici ekonomiky a koncem 70. let, kdy se ,,zlaty v&k* reformy stival v Madarsku mi-
nulosti, byly jiZ moZnosti podobné dohody vy&erpany. Reformni inteligence dosp€la proto
k zavéru, Ze nestai omezend ekonomicka liberalizace, ale Ze v zdjmu rozvoje zemé& je nut-
né spoledenské poméry predeviim demokratizovat. A tak byla pod tlakem situace
i v Madarsku ofeviena cesta ke ,kuiatym stolim*, k dob&, kdy Madarsk4 socialistickd dél-
nickd strana sama rozhodla o svém rozpu§teni.
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Polsky i madarsky vyvoj v 70. a zejména 80. letech velmi znepokojoval vladnouci tota-
litn struktury v SSSR, v Ceskoslovensku a v N&mecké demokratické republice. Sovitsky
svaz sice je§t€ mohl v souvislosti s dramatickym polskym vyvojem na pocétku 80. let de-
monstrovat vojenskou sflu na polskych hranicich, ale to bylo v podstaté vie. Logika objek-
tivniho vyvoje byla netiprosnd. Navic vyvoj v Polsku a v Madarsku inspiroval opozi¢ni si-
ly v ostatnich socialistickych zemich k obdobnému postupu, a tak posiloval obecny proud
vyvoje uvnitf sovétského bloku, ktery nezadrZitelng sméfoval ke zmé&né& systému, jakoZ
1 k suverenité a nezdvislosti jednotlivych stati.

Ekonomické faktory dezintegrace sovétského bloku

Faktory ekonomické povahy se na padu komunismu a na rozpadu sovétského bloku po-
dilely mérou vice neZ podstatnou a v n&kterych vyvojovych etapach dokonce mérou rozho-
dujici. Vliv objektivnich specifickych podminek na politiku komunistickych stran se v eko-
nomické sféfe projevoval nejmarkantnéji.

Hospodéfské spoluprace socialistickych stét (v&etné snah o jejich hlub3i integraci) byla
od poCatku poznamenéna nékterymi pro ni typickymi rysy. Pfedev§im se zalala rozvijet
zdroveii s politickymi a ekonomickymi udalostmi spojenymi s rozdélenim Evropy a svéta
na Vychod a Zapad, tedy v dob& vznikajici studené vilky. Tato situace ji vtiskla hned od
pocéatku né&které charakteristické rysy. V lednu 1949 byla zaloZena Rada vzdjemné hospo-
darské pomoci, a to pfedev§im jako nastroj sovétské dominance. Sama zpriva o jejim usta-
veni poukazuje na vliv vn€j§ich a mimoekonomickych faktort, jeZ vedly k tomu, Ze RVHP
byla od po¢atku charakterizovana rysy autarkie a uzavienosti, Ze programové omezovala
hospodéiské styky rdmcem své vlastni oblasti. Tato tendence byla posilena skuteénosti, Ze
jednotlivé socialistické stdty v duchu klasické poucky tehdejsi sovéiské ekonomické védy
o pfednosinim rozvoji t€Zkého primyslu vytvéfely v podstaté stejné primyslové kapacity.
Pfiznaénou se stala absolutizace pfedvéle¢ného ekonomického rozvoje SSSR, snaha vytvo-
fit podle sovétského vzoru — pokud moZno — komplexni ekonomickou strukturu, analogic-
kou struktufe sovétské ekonomiky. Co to bude v budoucnu znamenat pro ekonomiku socia-
listickych zemi i pro jejich hospodaiské a politické vztahy, si na pofatku 50. let sotva
dovedl nékdo z tvirct této politiky pfedstavit. )

Nejvét§im problémem hospodafské spoluprace socialistickych stat® byl viak od samot-
ného po¢éitku aZ do pddu komunismu sdm Sovétsky svaz. Ten mél v celkové struktufe hos-
podatskych vztahil socialistickych zemi mnohem v&t§i specifickou vahu neZ ostatnf stéty.
Do popfedi vystupovala pfedev§im jeho role jako rozhodujiciho dodavatele energetickych
a ostatnich surovin pro staty RVHP, které tyto dodavky splicely zpracovatelskou, zejména
strojirenskou a spotfebni produkci. Neustale tak vzristala jejich zavislost na Sovétském
svazu, a to jak v oblasti dovozu surovin, tak odbytu spotfebni a strojirenské produkce.
Staty RVHP byly tak okolnostmi donuceny vytvaret kapacity svého strojirenského a zpra-
covatelského primyslu predeviim podle poZadavki sovétského trhu. Konfrontace s poZa--
davky sv&tového trhu, k niZ postupn& dochdzelo v souvislosti se zmirfiovdnim mezinarod-
niho napéti, pak pln& ukdzala, Ze strojirensky export (a nejen strojirensky) do SSSR
a naopak zdaleka nedosahuje kvalitativnich parametril, obvyklych na trzich priimyslové
vyspélych stati.

Uvedené negativni strinky ekonomického rozvoje socialistickych stit v rdmci RVHP,
jejichZ spolednym jmenovatelem byl extenzivni typ ekonomického riistu, zacal ekonomic-
ky vyzkum socialistickych zemi jasngji identifikovat na pfelomu 50. a 60. let. Do t¢ doby
se o n&jaké mnohostranné ekonomické spoluprici socialistickych sttt ani o integraci neda
hovofit, protoZe v hospoda¥skych vztazich zcela dominovaly bilaterdini vztahy. Sama
RVHP se od svého zaloZeni v lednu 1949 aZ do konce roku 1953 vibec neseSla, a to pro
nezdjem Moskvy. K prvnimu jedndni o mnohostranné spoluprici v rdmci RVHP doslo aZ
po XX. sjezdu KSSS v roce 1956. To viak jiZ nastal &as, kdy se v souvislosti s obtiZemi
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a problémy socialistické vystavby objevily v n&kterych zemich prvni nesmélé pokusy
o ekonomické reformy, v t€ &i oné miie akcentujici potfebu intenzifikace ekonomického
rlstu, a pfedev8im programova stanoviska, deklarujici snahy o zvy3eni efektivnosti hospo-
dai'ské spoluprace pomoci koordinace rozvojovych programt ¢lenskych stitd RVHP, mezi-
narodni specializace a kooperace vyroby. Nositelem t&chto tendenci byly spife neZ SSSR
nékteré z mensich, ale ekonomicky vyspélej$ich zemi, které negativni disledky existujici-
ho stavu pocitovaly stéle zietelngji. Neni ndhoda, Ze nejpropracovangj§t pfedstavy o refor-
mé socialistické ekonomiky formulovali na pocdtku 60. let v rdmci RVHP Ceskoslovensti
ekonomové,

Snahy o efektivni ekonomickou spolupréci socialistickych statl viak permanentng kon-
¢ily bez praktickych vysledki, jen slovnimi proklamacemi. Do popiedi vystupovala sku-
te¢nost z hlediska podminek a moZnosti{ socialistické ekonomické integrace zcela rozhodu-
jici — aZ propastné ekonomické rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity RVHP, které se
jest& zndsobily roz8ifovanim RVHP o asijské staty. Za situace, kdy se na jednom pélun
RVHP nachézely zem& jako Ceskoslovensko, Némecka demokratick4 republika a Sovétsky
svaz a na druhém pélu zemé& jako Rumunsko, Bulharsko, Mongolsko a Kuba, byly snahy
o efektivni integradni proces zcela neredlné. A nejen to. Tyto snahy vyvoldvaly naopak na-
péti mezi socialistickymi staty, intenzifikovaly proces dezintegraénich tendenci, probihaji-
cich v ramci sovétského bloku.

Védomi, Ze v podminkich stdvajiciho rozhodovaciho mechanismu, propastnych ekono-
micko-socidlnich rozdili mezi jednotlivymi socialistickymi stity a nemenS$ich rozdili v po-
jetl jejich hospodéiské politiky je integraCni proces fakticky nemoZny, vyvolalo dvahy
0 moZnosti realizace tohoto procesu v ramci uZ8ich celkfi, zahrnujicich pouze staty se srov-
natelnou ekonomickou trovni a se srovnatelnou hospedéfskou politikou. Zejména &eskym
ekonomickym mySlenim byla jiZ v poloving 60. let zdiivodiiovana idea tzv. ,malé RVHP*
nabizejici vychodisko z dané situace. Tyto pfedstavy (k nimZ se nékteff ze sovétskych eko-
nomi vraceli i v 80. letech, byt v odli§né situaci) narazily na odpor ekonomicky mén& vy-
sp&lych socialistickych statli, obdvajicich se, aby se nestaly ekonomickymi pfivésky vyspé-
lej8ich statil, a pfedeviim na odpor SSSR, obéavajictho se oslabeni svého politického vlivu
na ty & ony socialistické zemé. Sovétsky svaz se svym rozsdhlym trhem, v podstaté nezé-
vislym na rozvoji integraénich procestl, se tak znovu projevoval v hospodéiské spolupréci
socialistickych statd jako retarda¢ni prvek. A bez jeho aktivity — vzhledem k jeho objektiv-
nimu postaveni v ekonomice socialistického sv&ta — se jakékoli integracni procesy rozvijet
nemohly. SSSR v piistupu k ekonomické spolupréci zemi socialistického svéta od pocétku
preferoval politickd hlediska. Politickymi cili, snahou vyuZit svého vyluCného postaveni
v rdamci RVHP a pomoci ekonomickych néstrojli upevnit drolici se jednotu sov&tského blo-
ku se vyznaCovaly napf. Chru§¢ovovy névrhy na prohloubeni socialistické ekonomické in-
tegrace z roku 1962,

Problémy hospodérské spoluprice socialistickych statd nevyplyvaly jen z objektivnich
ekonomickych podminek, ale v nemen3i (ne-li rozhodujici) mife i z existujiciho politického
systému. Byrokraticko-centralisticky model s vedouc] tilohou strany jako zdkladnim prvkem
vytvifel totiZ ve svych disledcich nefungujici ekonomické prostiedi. Stat disponoval mono-
polem na plinovani odshora dolfl, reglementoval vyrobni procesy, akamulaci, zisobovani
i odbyt, uréoval a Fidil i zahrani&né-ekonomické vztahy. Prostor pro vlastni iniciative podni-
ki — a bez jejich ti€asti nebylo moZné realizovat jakykoli infegracni proces — byl prakticky ve
viech vyvojovych etapich nulovy. Proto viechny plany a usnesenf orgénit RVHP o intenzifi-
kaci a koordinaci spoluprice, o vytvofeni jednotného socialistického trhu — o némZ se zaalo
vazngji hovofit aZ v poloving 70. let — byly pfedem odsouzeny k netispéchu a vie v nejlep$im
piipad& skoncilo tradi¢nimi dvoustrannymi dohodami o hospodéiské a védecko-technické
spoluprici. Je pfizna¢né, Ze i tyto dohody byly uzavfeny aZ na nejhofejsi piice Zebiiku.
Vyrobei (tedy podniky a vyrobni sdruZeni) byli od rozhodovacich procesi v podstaté odfiz-
nuti a i nadale dostdvali piikazy, kolik a &eho maji pro koho vyrobit a kdy mu to dodat.
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Nelze jist€ tvrdit, Ze by hospodarskd spoluprdce socialistickych statd za dobu téméf pil
stoleti nepfinesla Zadné konkrétni a pozitivni vysledky. Mdme-1i v§ak na mysli to, co z hle-
diska vztahi mezi socialistickymi staty bylo podstatné (tj. integralni procesy jako faktor
ekonomického ristu té€chto stitl a jejich efektivni ekonomickou spolupraci, odpovidajici
vyvojovym tendencim sv&tové ekonomiky), pak politika komunistickych stran skoncila
jasnym neuspéchem. Je proto logické, Ze vahy o vstupu trZnich principli do vzdjemnych
vztahil €lenskych stath RVHP nebral po revoluéni zméné v roce 1989 nikdo ze zodpovéd-
nych ekonomi i politiktt byvalych socialistickych stitll vaZné a Ze vyvoj nezadrZitelnd
a rychle sméfoval k zdniku RVHP. Ani SSSR, jiZ z prestiZnych divodil zainteresovany na
zachovani RVHP v néjaké pro ngj pfijatelné podobé a spoléhajici na objektivné existujici
ekonomické vazby, jeZ se mezi nim a socialistickymi zem&mi vytvofily v minulosti a které
patrn€ nebylo vZidy ucelné zruit ze dne na den, nemohl RVHP zachranit. Ujmout se ne-
mohly ani pozdn{ Gvahy n&kterych sovétskych ekonomil o zachovani integraéniho seskupe-
ni zem{ RVHP bez Sovétského svazun. VystiZn€ to koncem 80. let vyjadiila zndma sovatska
ekonomka M. Maximovov4 na strankdch Mirovoj ekonomiky i meZdunarodnych otnoSenij:
yse-- Stav vztahil mezi zemémi RVHP se celkové biiii k mezniku, kdy se v$i urcitosti vyvstane
otdzka osudu spolecensivi a jeho budoucnosti. “'9 Tento osud RVHP, jeji rozpu¥téni, se na-
plnil na jejim poslednim zased4ni v Budapesti v inoru 1991.

Politika prestavby M. S. Gorbacova —
zavérecna etapa procesu rozpadu sovétského bloku

M. S. Gorbagov byl zvolen generdlnim tajemnikem UV KSSS v bfeznu 1985. KdyZ ve
svém prvnim projevu v této vysoké funkci hovofil o ,,pricritnim vyznamu vztahli mezi ze-
mémi socialistického spolecenstvi®, nemél rozhodn€ na mysli Zadné podstatng&j$i zmény
v t&chto vztazich. Ve vztazich k tehdej$im socialistickym stathm byl zpocatku sotva ocho-
ten pfipustit vice neZ ve vztahu k paléivym domécim problémim: proces zdokonalovani je-
jich existujictho modelu a jejich evoluéniho vyvoje. Stejné jako subjektivné neusiloval
o zésadni zménu politicko-ekonomického systému socialismu, tak ani neusiloval o zdsadni
zmé&nu charakteru mezistdtnich socialistickych vztahl. Jim pfedpoklddané zmé&ny jedno-
znacné vychazely z pojeti ,,socialistické volby", byly vyslovné koncipovény jako reformy
sméfujici k posileni socialistického charakteru spole¢nosti. Toto pojeti se jako &ervend nit
vine strdnkami jeho zndmé knihy Pfestavba a nové mysleni pro nadi zemi a pro cely svét
z roku 1987. Existujici ,,mtodel” vztahl zemi socialistického spoleCenstvi pokladal v polo-
viné 80. let zfejme upfimné za ,historicky tspéch* socialistickych sil, za model v mnoha
smérech téméf dokonaly, jak o tom sv&d¢&i slova, kierd pronesl ve Varlave 26. 4. 1985
v pribéhu setkdni nejvy38ich pfedstaviteld Var§avské smlouvy: ,, Déjiny nepoznaly takovy
spojenecky svazek, jako je nds, v némZ jsou vztahy zalofeny na naprosté rovnosti a vzdjem-
né pomoci svrchovanych ndrodit. “!! Toto stanovisko se v8ak v dal$im vyvoji zieteln& pro-
jevilo jako &ist€ propagandistické kli€. Jen potvrzuje, Ze GorbaCov, zaujaty do & doby
hlavn& problémy sovétského zemédé&lstvi, si skuteCnou hloubku redlnych problémi ve
vztazich mezi socialistickymi stity nestacil v roce 1985 je$t€ uv&domit.

I kdyZ tedy Gorbacovovo vedeni plivodné nezamyslelo Zidné podstatngj$i zmény ve
vztazich se stity své mocenské sféry, sama politika pfestavby svymi objektivnimi diisledky
piimo podnécovala k tivahdm o nezbytnosti ur€itych zmeén, o nutnosti nového koncepéniho
pfistupu. Objektivng posilovala procesy, které se uvnit sovétského bloku zrodily jiZ v po-
lovin& 50. let a které se projevovaly v trvalé snaze jednotlivych stath realizovat svou vnitf-
ni i zahrani¢ni politiku s prioritnim pfihlédnutim k objektivnim podminkdm svého piisobe-
ni. Za situace, kdy §irokd vefejnost v socialistickych zemich stdle viditelnéji odmitala
sovétsky model spoleCenského uspofddani s vedouci tilohou strany jako zdkladnim kame-
nem, stivaly se zmény probihajici v samotném SSSR pro tuto vefejnost i pro opozicni sily
zdrojem argumentace a jistych nadg&ji. Pfitom pokud jde o demokratizaci Zivota, §lo o zm&-
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ny zcela necekané. Neni proto nihoda, Ze zejména totalitni reZimy v Ceskoslovensku
a v Némecké demokratické republice zaujaly k procesu Gorbatovovy perestrojky zpo&itku
velmi opatmné, vyckévaci a pozdgji zcela negativni stanovisko, respektive se ji snaZily dat
vlastni inferpretaci.

V rozhovoru s redaktorem listu Lit€raturnaja gazeta poukézal na tuto skuteénost tehdejsi
sovétsky ministr zahrani¢i Eduard Sevardnadze: ,,Nasi tehdej$i partnei, vedouci piedsta-
vitelé vychodoevropskych zemi, Zel, aZ na ojedinélé vyjimky, jen mdlo chdpali, co se d&je...
jd jsem byl svédkem toho, jak pFi setkdnich na nejvyssi virovni dochdzelo k nedorozumnéni
a vznikala napéti ve vykladu a vidéni cest vyvoje. “1? Pes neustdlé zduraziiovani socialistic-
kého charakteru probthajicich zmé&n sovétskym vedenim totalitni sily uvnitf SSSR i mimo
néj vice neZ podvédome citily, Ze byl do pohybu uveden proces, ktery svou vnitini logikou
ohroZuje jejich mocenské zdjmy.

Gorbacovova politika ve vztahu k socialistickym stitim se pfinejmen¥im na za&dtku
pfestavby jevila jako koncep¢n& neujasnénd a nejednou rozporuplni. Na jedné strang
Gorbadov akcentoval principy nevmé&$ovéni, svrchovanosti a pravo kaZdého ndroda na
vlastni cestu rozvoje, ale na druhé stran€ se nebyl schopen viditelné distancovat od narugo-
véni téchto principll v mezisocialistickych vztazich sovétskou politikou v neddvné minu-
losti. Jako by proklamace t€chto demokratickych principl bylia uréena pouze nesocialistic-
kému svétu, ale socialistického svéta se netykala. Situace vSak byla takov4, Ze formulovat
redlnou politiku vici socialistickym statlim a jejich seskupeni nebylo jiZ moZné bez kritic-
kého vyporadani se s minulosti, na coZ ostatn€ poukazovala i Yada sovéiskych intelektuahi,
Do toho se v8ak Gorbacovovi z vnitropolitickych diivodi nechtglo. Nepifjemnou minulost
se snaZil prejit ml¢enim, coZ zejména v n&kterych socialistickych zemich pfispivalo k radi-
kalizaci situace. Klasickym pifkladem je Ceskoslovensko, kde Gorbafovovy vyzvy k re-
spektovani zdsad nevméSovani a svrchovanosti znély vzhledem k minulosti zv14§t& aktuaing.
Gorbacovova oficidlni nav§t€va Prahy v dubnu 1987, odekdvani jistou &asti Ceskostovenské
(a nejen Ceskoslovenské) vefejnosti s uréitymi nadéjemi, skoncila naprostym zklaméanim,
protoZe jeho zdej3i vystoupeni odpovidalo duchu normalizacnich let. Takto koncipovand
sovétskd politika nemohla proto v socialistickych zemich nevyvoladvat tisnivy dojem, Ze
smyslem piestavby je spife pruZné€jsimi metodami zachovat existujici vladnouci komunis-
tické elity u moci neZ pfispét k demokratizaci pomérdl v socialistickém sv&tg.

Paradoxn€ to byl nakonec sdm Gorbagov, kdo pod tlakem udélosti pfispél k rozpadu so-
vétského bloku a k pAdu komunismu mérou, kterou je dnes t87ké piecenit. Pfedev§im svym
pfistupem k principu ,,svobody volby* v zdvéru roku 1989, kdy proces pidu komunismu
a rozpadu bloku vrcholil. V tomto rozhodujicim ckamZiku odolal totiZ tlaku vlivnych so-
vétskych (a nejen sovétskych) politickych a armadnich $picek a nepfipustil, aby Sovétsky
svaz vojensky zasahl do vyvojovych procesii v zemich sifedni a vychodni Evropy. Vilém
Zagladin, ktery po fadu let zodpovidal za zahrani¢ni politiku KSSS, k desatému vyroéi za-
héjenf pfestavby v obsdhlém rozhovoru pro italsky list Corriere della Sera uvedl, Ze tyto kru-
hy poZadovaly vojenskou intervenci zejména v Némecku a v Berling, aby bylo znemoZnéno
sjednoceni Némecka.!* A kdyZ se 11. z4¥ Madarsko - pravdépodobné s Gorbatovovym védo-
mim ~ jiZ zcela suverénné rozhodlo oteviit svou hranici s Rakouskem bé&Zenclim z Némecké
demokratické republiky, vldda'NDR se ve svém aZ hysterickém protestu marn€ odveldvala
na solidaritu stath VarSavské smlouvy a na sov€tské zdvazky. A o rok pozdé&ji (v Fjnu
1990) v priib&hu jisté sloZitych a nejednou i velmi dramatickych jednéni s tehdej$im zépa-
dongmeckym kancléfem Helmutem Kohlem Gorbacov akceptoval — i kdyZ nikoli nezi§iné —
my$lenku sjednoceni Némecka, a dokonce i my$lenku — kterou je§t8 kratce pfedtim katego-
ricky odmital — Clenstvi sjednoceného Némecka v NATO. Co to znamenalo pro zhrouceni
bipoldriho rozdgleni svéta (zejména pro evropsky vyvoj), a proto i pro vyvoj byvalych so-
cialistickych stati, které vlastné poprvé po druhé svétové vilce mohly realizovat vlastni
vnitini i zahrani¢ni politiku, je obecné& zndmo. To, co Gorbacov nikdy nedokézal ve vnitini
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politice (tj. rozhodnout se v kliovych momentech vyvoje a opustit svou , tradidni* centri-
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stickou pozici, na niZ si tolik zakladal), dokézal nakonec pod tlakem objektivnich skute¢nosti
v zahrani¢n{ politice. A tuto jeho historickou zésluhu je t&Zké zpochybnit.

Samoziejm€ BreZnévova doktrina neode$la z historické scény v disledku iniciativy so-
vétského vedeni jako n&jaké zamySlené gesto Kremlu, ale byla nakonec smetena revolu¢ni-
mi udalostmi ve stfedni a vychodni Evropé na sklonku roku 1989, V listopadu 1989 jiZ
Gorbacdovovi nezbylo neZ v souladu s danou situaci realisticky prohlésit: ,,SSSR odmitd za-
sahovdni do vritinich zdleZitosti jinych stdti véetné svych spojencii a disledné respektuje
zdsadu svobodné volby. Nemdme v imyslu se této politiky vzddt... Neopakovali jsme chyby
minulosti a nepokouseli se nikomu vaucovat nds model. Stejné nechceme a ani nemiiZeme
kontrolovat vnitini procesy v sousednich zemich. “1* Toto stanovisko je n&¢im jako te&kou
za desetiletimi vyvoje sovétského bloku. Byl to jeden z tehdy nejzndmnéjSich sovétskych
komentétort Alexander Bovin, kdo snad nejvystiZnéji vyjadtil pravdu: ,, Drieli jsme je [vy-
chodoevropské zemé& — pozn. aut.] silou. Nyni na to silu nemdme. “'> Tato realistickd sovét-
ska stanoviska nepochybné& jako nejdiileZit€jSi vné&jii faktor usnadnila proces konstituovani
byvalych socialistickych zemi jako nezavislych suverénnich stiti. Podepséni Protokolu
o ukondeni ¢innosti Var§avské smlouvy 1. 7. 1991 v Praze bylo jiZ jen logickym a nezbyt-
nym vyvrcholenim tohoto procesu.

Analyza tohoto sloZitého a dramatického procesu ve viech jeho podstatnych souvislos-
tech pfirozend znaéng€ piesahuje moZnosti této stati. Jde nicméng o téma, k n€muz stoji za
to se neustile vracet. JiZ proto, Ze minulost se v tomto p¥ipadé stdle promitd do na$f sou-
Zasnosti a Ze pln& porozumét této soudasnosti bez historického pfistupu je nemoZné.

! Pod pojmem sov&tsky blok chdpu seskupeni stétd sice formélng nezdvislych, ale fakticky se nachézejicich v po-

staveni sovétskych satelith. Nejde tedy o viechny socialistické stéty, ale pouze o ty z nich, které Sov&tsky svaz

ovlidal a kde ve skutegnosti rozhodoval o zékladnich otdzkéch jejich vnitfni i zahranini politiky. ¥ tomto pojeti
" sovétsky blok zahrnoval pouze stity VarSavské smlouvy: Sovétsky svaz, Polsko, Madarsko, Ceskoslovensko,

Né&meckou demokratickou republiku, Bulharsko, Rumunsko a aZ do roku 1961 i Albénii. Sougdstf tohoto bloku

tedy nikdy nebyla napt. Jugosldvie a Cina, které realizovaly vlastni vnitini i zahrani®ni politiku. Souasng 3o

i o Clenské staty RVHP, kterd viak na rozdil od VarSavské smlouvy roziifila sféru své piisobnosti i na n&které

asijské zemé& a Kubu. Zdkladnim kritériem piisluSnosti k sovétskému vojensko-politickému bloku bylo tedy ¢len-

stvi ve VarSavské smlouvg.

2Dedijer, V.: Tito Speaks. London 1953, s. 348.

3 Dokumenty sov&tské zahrani¢ni politiky, 1945-1961. Praha 1962, s. 113.

4Tamtéz, s. 114.

5 TamtéZ, s. 114.

6Viz Zagoria, D. S.: The Sino-Soviet Conflict, 1956-1960. Princeton 1962.

"TpaBxna, 17. 10. 1964.

8 Mlynaf, Z.: Krize v sovétskych systémech od Stalina ke Gorbagovovi. Praha 1991, s. 38.

9W. Jaruzelski pozd&ji zdiivodiioval motivy tohoto svého kroku slovy, Ze ,,viletny stav byl sice zlem, ale menSim

zlem, neZ ob&anska valka a sovétsky zdsah“. Konstatoval doslova: ,,Obédval jsem se opakovéni Budape3ti 1956,

nezvladnuti davu, pfeskoleni jiskry do rozlitého benzinu, krveproliti a oblanské vilky, do kieré by nevyhnutelné

Sov&ti zasahli.“ — Rudé pravo, 2. 9. 1993.

10 MupoBas SKOHOMYKE ¥ MeKIYHAPOIHHE OTHOWeHMA, 4/1989, s. 65-67.

1 Gorbadov, M. S.: Vyb&r projevil a stati. IL dil. Praha 1989, s. 186.

12Tydenik aktualit, 17/1991, s. 4.

13¥Viz Rudé pravo, 10. 3. 1995,

14TIpaBza, 22. [ 1. 1990.

15 Cit. dle Crow, S.: Spomienky na stratené impérium. Mezindrodni politika, 8/1991, 5. 9.
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