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Po roku 1989 nemalo obyvatelstvo Cesko-Slovenska a ani jeho politické elity (nech pod
tym rozumieme ¢okolvek) jasni predstavu o zahrani¢nej politike a medzindrodnom smero-
vani §tatu. Stviselo to prirodzene aj s vtedaj§ou neujasnenosfou postoja zdpadnych moc-
nosti k byvalym sovietskym satelitom a vlastne i k samotnej Moskve v rokoch 1989-1991.
Musim zdéraznit, Ze v tom obdobi snaha o smerovanie na Zapad bola napr. v Madarsku
a v Polsku zretelnejSie artikulovand. Pomery v NDR boli pochopitelne 3pecifické. Siiviselo
to zrejme s tym, Ze tieto krajiny mali viCSie a starSie protiruské antipatie, lepsiu , loby*
v USA a v zdpadnej Eurdpe, lepSie kontakty s emigrantmi (ktori ¢asto zastévali vyznamné
pozicie v roznych politickych, ekonomickych a analytickych in3titGcidch) a — €o je pravde-
podobne rozhodujice ~ na rozdiel od Cesko-Slovenska predchddzalo padu moci jednej
strany aspoil jedno desatrocie reforiem a politickych zdpasov. Za ten Cas sa tieto dve kraji-
ny viac otvorili svetu a sformovali sa tu alternativne politické elity (aj v rdmci vladndcej
strany}), ktoré dokazali po roku 1989 prevziat v krajine moc.

U nés po ndhlom a v podstate ne€akanom kolapse reZimu sa k moci dostali politické sily
a jedinci vlastne ndhodnym spdsobom, na zdklade toho, kto si ako rychlo pripol placku
VPN a OF (to sa tyka najmi vidieku), a selekcia politikov ¢i formuldcia programov pre-
behli aZ neskdr. Treba v8ak priznaf, Ze situdcia v Cesku a predovietkym v Prahe bola z toh-
to hladiska o nieco IepSia neZ na Slovensku. Antikomunistické a disidentské skupiny boli
podetnejiie, a tak sa v Cesku podarilo rychlejSie zaloZit a etablovat normalne klasické poli-
tické strany. Na Slovensku bol zase tspeSnej3i transformacny proces komunistickej strany
na stranu reformnd, v podstate socidlno-demokratického typu. KSS totiZ po roku 1969 ne-
zdegenerovala aZ takym spésobom ako komunisti v eskych krajinach. To v3etko zrejme
stviselo aj s trocha inym vyvojom slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti za posledné — trifam si
povedat — dve storoCia.

Navyse tu bola rozdielna skisenost s vysledkdmi socialistického reZimu. Ak pre Cechov
uZ v podstate ni¢ nepriniesol, ba préve naopak, kedZe sa porovnévali stdle s Rakiskom, za
ktorym zrazu zaCali zaostdvat, na Slovensku prebehla zésadna industrializdcia a urbaniza-
cia prédve v pifdesiatych aZ sedemdesiatych rokoch. Samozrejme, prebehla by zrejme za
akéhokolvek ako-tak normélneho zriadenia, no pre Slovikov bol tento proces spojeny pra-
ve so socializmom. Ani vztah vo¢i Rusku a ZSSR nebol aZ taky negativny ako napr.
v Polsku. Pretrvaval slovansky sentiment a presvedCenie, ,,Ze ndm Rusi viastne aZ tak ne-
ublizili*.

Zvrat v roku 1989 povaZovali preto mnohi obyvatelia Slovenska za nepotrebne a neuZi-
totne radikilny a rychly. PreZivala viera v akysi humanizovany ,,osvieteny” a zéroveil ni-
rodno-krestansko-socidlny autoritativny model riadenia spolo¢nosti. Pozor — nie komunis-
ticky — v skutodnosti mala marxisticka &i Tavicovd ideoldgia vZdy viacsiu oporu v Cesku
neZ na Slovensku. Na druhej strane netreba byt k Slovensku prehnane kriticky, pretoZe
okrem prechodu k demokracii a k trhovému hospodérstvu muselo riedit aj otazku 3této-
pridvneho postavenia, ktord nakoniec viedla k pomerne tspe$nému ndrodno-emancipacné-
mu procesu. Hoci by sme mali zvaZit, ¢i prave infegranym zlyhanim nebol tento proces
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zastaveny a zvrdteny. Z medzindrodno-politického hladiska sme sa totiZ opit dostali do
hor§ieho postavenia ako nai susedia.

V zlomovom obdobi rokov 1989-1991 méZeme hovorit o existencii §tyroch-piatich za-
kladnych predstav (nie iba u nds, ale aj za hranicami) o medzindrodnom vyvoji postsocta-
listickych krajin a tym padom Eurdpy ako takej:

* Najmenej narti¥ajtica dovtedajSie mocenské usporiadanie bola predstava o ,, finlandizd-
cii“ vybranych najvyspelejSich sovietskych satelitov. To znamena, Ze by zostali v soviet-
skej mocenskej sfére, moZno i vo VarSavskej zmluve, aviak dostali by vmitorné samostat-
nosi a pravo urcit si vlastné politické a hospoddrske zriadenie. Zd4 sa, Ze v to difali
sovietski politici a M. ‘Gorbacov osobne, ked sa v roku 1988 zagala moc komunistickych
strdn v Madarsku a v Poisku riicat.

* Potom tu bola predstava neutralizdcie pasu krajin medzi NATO a Sovietskym zvizom,
spojend s moZnou neutraliziciou zjednoteného Nemecka a s budovanim stredoeurépskej
identity. ]
. * Alebo tu boli tivahy o rozpusteni oboch antagonistickych blokov a o vytvoreni novej

bezpecnostnej a moZno aj integraénej Struktiry v Eurépe — dajme tomu — posiliiovanim
KBSE/OBSE na zéklade ,,rovnoprdvneho Zjednotenia Vychodu a Zdpadu*. Posledné dve
tedrie zastdvala aj Cesko-slovenska diplomacia vo svojej ,,dienstbierovsko-havlovskej*
faze.! '

* Netreba zabidatf ani na predstavu, Ze by vychodny blok zostal ako prirodzend a historic-
k4 jednotka, na cestu reforiem by sa jeho krajiny vydali spolo¢ne a nakoniec by vo vychod-
nej polovici Eurépy a v severnej Azii vytvorili viastné moderné integracné zoskupenie —
akési NATO 2 a EU 2 (sovietske tivahy za perestrojky).

* Nakoniec tu bola istd modifikdcia predstavy o zjednoteni Zapadu a Vychodu, a to vizia
pripojenia vsetkych postsocialistickych krajin, vrdtane Ruska k Zdpadu, t. j. k NATO
a k EU. Odlesk tejto ivahy moZno néjst aj v tzv. Kozyrevovej doktrine.

Vic¥ina predstév, ktoré nehlasali priame pripojenie k EU a k NATO, zéroveit v politic-
ko-ekonomickom systéme presadzovala rdzne verzie ,tretej cesty”. VSetky tivahy, ktoré
operovali s pojmami ako ,neutralizdcia®, ,zjednotenie” a pod., vychadzali z toho, Ze
v Eurdpe st a budit dve mocenské centrd, ktoré st v pribliZnej rovnovdhe — NATO a tzv.
vychodny blok, respektive samotny ZSSR. Kolaps moci Moskvy bol v¥ak necakane rychly.
O zriten{ sovietskej nadvlady v satelitoch, o rozpadu ZSSR a ¢ oslabeni postavenia ruskej
vlddy v samotnej federdcii v priebehu troch-Styroch rokov (1989-1993) méZeme hovorit
ako o najrychlejSom fstupe z imperidlnych pozicii v dejinéch. Ten vyplyval aj z pochope-
nia jeho nevyhnutnosti rozhodujicimi ruskymi politikmi. Jediné, ¢o dnes ako-tak Moskve
zabezpeCuje velmocenské postavenie, je vlastnictvo druhého najviécSieho jadrového arze-
nédlu a tradi¢né vnimanie Ruska ako velmoci vo svete, vyjadrené napr. stilym ¢lenstvom
Ruska v BR OSN. T4 rychlost bola natolko Sokujtica, Ze si tito zdsadnd zmenu geopolitic-
kej a strategickej situdcie mnohi Tudia na Slovensku, v CR gj inde nestihli uvedomit. Preto
td podpora ,neutrality®, ,Slovanského zvizu* zo strany niektorych slovenskych politic-
kych sil. Neuvedomili si, Ze nie je medzi kym byt neutrdlnym. Aj neutralita Finska,
Svédska a Rakuska stratila zmysel. Nestali sa sice &lenmi NATO, no faZko ich povaZovat
za neutrdlne a nezucastnené krajiny v klasickom chipani, ved ,,v silade s ustanoveniami
Maastrichtskej zmluvy sa vietky clenské $tdty zaviazali koordinovat svoju zahraniéni
a bezpeénostnii politiku“ 2

Okrem toho sa spolupraca (hlavne hospodarska) medzi postsocialistickymi krajinami
plne rozvrétila a mnohé z nich sa dostali do vdZnych vzdjomnych sporov. Nemohli sa zao-
bist bez vyraznejSej zdpadnej pomoci. Zapad v8ak nemal zdujem podporovat akékolvek so-
cidine alebo integra¢né experimenty, kforé by v kone¢nom dosledku mohli byt namierené
proti nemu. Viera niektorych slovenskych politikov, Ze sa budii moct zariadit na Sloven-
sku, ako oni che, a Ze zaroveil prechytraia zdpadoeurépske krajiny a USA, aby Sloven-
sko neostrakizovali, alebo Ze Slovensko bude moct manévrovatf medzi ,,Zapadom a Vy-
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chodom®, bola neskuto¢ne naivna. Nedalo sa predsa rozumne predpokladaf, Ze Slovensko
bude moct na diplomatickej péde manipulovaf s imperialnymi a byvalymi kolonidlnymi
mocnostami, ktoré niekofko starogf vladli izemiam po celom svete a manipulovali so sta-
robylej§imi a pocetnej§imi ndrodmi neZ ony sami. S ich diplomatickou a politickou tradi-
ciou a skiisenostami ich méZe niekto, voci komu si na zdklade mocenského pomeru moZu
dovolit dat najavo svoje rozhorlenie, oblafnif iba raz, moZno dvakrat...

Krajiny NATO a EU ako fakticki vifazi studenej vojny ani nemali pocit, e by mali
Vychodu v nieCom ustupovat. Ich 3truktdry sa osved¢ili, spolofenské zriadenie povaZovali
za vyhovujice a nemali zdujem ich kvoéli Stredoeurépanom a Vychodoeurdpanom nejako
menit.

I preto sa zépadné Staty rozhodli, Ze stredni a vychodnd Eurépu sice nenechajii svojmu
osuduy, no zvitazila v nich koncepcia selektivneho prijatia niektorych vybranych byvalych
socialistickych krajin do zdpadoeurdpskych a atlantickych integracnych Struktiir (na zékla-
de splnenia tvrdych podmienok) s tym, Ze sa ostatné budil musiet na neur¢ity Sas uspokojit
s ,,mik¥ou* formou medzindrodnej regiondlnej spoluprace vo forme OBSE, Partnerstva pre
mier, asocianej dohody a pod. Rusku a Kazachstanu bolo dokonca po roku 1994 naznade-
né (ked o integriciu prejavili isty zdujem), Ze v blizkej budiicnosti zrejme nebudi mdct ra-
tat s &lenstvom v NATO a v EU. Mimochodom, nie roz§irenie EU a NATO o niekolko ma-
Iych eurépskych 3tatov je alebo bude zdsadnou geopolitickou zmenou, ale spdsob, ak¥m sa
vyvind vztahy medzi USA, Eurépskou tiniou a Ruskom (plus Ukrajina a Kazachstan), bu-
di tymi faktormi, ktoré ur€ia podobu medzindrodnych vztahov v prvej polovici 21. storo-
&ia. Paul Johnson neddvno vyjadril nézor, Ze v dlhodobej perspektive sa Rusko stane &le-
nom NATO, ,.a to dlenom tak silnym a uZitoénym, a? sa budeme divif, Ze sa bez neho
NATO mohlo volakedy zaobist*, hoci o tomto nazore méZeme diskutovat.3 Tento exkurz
do eurdpskej politickej situdcie v 90. rokoch a do vyvoja predstdv o eurdpskej budiicnosti
nebol samoticelny. Mal ukdzat pozadie, na ktorom sa formovali slovenské fivahy o budic-
nosti kontinentu a o mieste Slovenska v fiom.

Tu treba mat na pamiti aj $pecificky fenomén - zdrdham sa dodat, Ze slovensky, pretoZe
sa vyskytuje vo viacerych malych krajinich (ale aj v niektorych velkych — v Rusku,
v Cine, v USA; v Cechich sa tomu vravi ,.kotlinovy syndrém®). A to je problém sloven-
ského izolacionizmu. M4 hiboké korene vyplyvajice zo slovenskej histérie. Malé narody
vieobecne boli viac vystavené nebezpelenstvu asimilacie neZ velké. Preto preZili len tie,
ktoré si dokdzali vytvorit sebazdchovny mechanizmus, spodivajici v istej tvrdohlavosti,
netistupcivosti, predstave o vlastnej vynimo€nosti alebo tlaku na preventivnu asimilacii
a vyhladenie vSetkych okolo, aby nemohli byt v budiicnosti potenciondlnou hrozbou.
MoZno aj madarskd agresivita je vysledkom ich osamoteného postavenia v slovansko-stre-
doeurépskom prostredi. V8etky narody, s ktorymi Slovéci susedia, boli a st pocetnej$ie nei
Slovéci. Vynimku tvorili iba Moravania a Rusini. Tf vSak splynuli so susednymi etnikami,
a tym zrejme aj potvrdili tézu, Ze nedostatolne xenofébny maly ndrod mus{ zahynit. Slovici
obklopeni silnej3imi susedmi si vybudovali komplex, ktory sa v sociopsycholdgii nazyva
»komplexom oblichaného mesta®. Ten preZiva velmi dlho a niekedy si ti, ktorych st nim
postihnuti, ani neuvedomia, Ze uZ vlastne nie s obliehani. Masaryk si v8imol, Ze mmohi
Rusi zd6vodiiuji utld¢atelska politiku vo&i Poliakom patologickym strachom z nich, ktory
zostal z ¢ias, ked Poliaci pravidelne vypalovali Moskvu. A to v ¢ase, ked polsky §tat neexi-
stoval a Rusko bolo svetovou velmocou!*

MobZeme sa potom ¢udovat zrejme nie tiplne raciondlneniu postoju Slovdkov k Mada-
rom, teda k primdrnemu ,,cudziemu elementu®, s kiorym sa stretali nasi predkovia? Ved asi
storo¢nd skisenost s madarizéciou sa stala klu¢ovym traumatickym z4Zitkom pri formova-
ni moderného slovenského ndroda. S. Freud pri svojom vyklade Zidovskych dejin razil po-

" jem ,kolektivna neuréza“.3 A zda sa, Ze ho mdZeme aplikovat aj na Slovdkov. Ned6vera
k Madarom sa transformovala do podvedomej nedovery a strachu voli vietkému, ¢o pri-
. chadza z cudziny. K tomu treba prirtat pocit, Ze cudzie vidSie narody si so Slovakmi
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v minulosti $karedo zahrali (vyvoj po roku 1849, rok 1938 a 1968). Aj to, Ze na rozdiel od
pripadu pobaliskych krajin a napr. Slovinska zdpadoeurdpska verejnost ani politici nepri-
jimali osamostatnenie sa od Prahy a od ,Stdtu Véiclava Havla“ s velkym nadSenim.
Primitivna reakcia vedie k odmietaniu spoluprice na medzinirodnom fére, pretoZe
wZdpad Slovensko aj tak neoceni a nepochopi, a tak nie je ddvod mu prisluhovat'. Za
tym je citit snahu byt jedinym spravodlivym a ukrivdenym a pokus izolovat sa od sveto-
vého diania, ¢i dokonca zloZif zodpovednost za vlastny osud do rik ,,mocnejsich sil*. Ciel
zahrani¢nej politiky by v8ak nemal byt v zaujimani morélnych postojov alebo v zapase za
,»nasu pravdu®, ale tplne konkrétna snaha v rdmci existujicich moZnosti a za danej situa-
cie obhajovat zaujmy §tatu.

Problémom pre Slovensko je aj to, Ze nemalo vyznamnej§iu skisenost §tatnej samostat-
nosti. Takmer vZdy bolo sti¢asfou vi&Sich ststati (habsbursk4 monarchia, Uhorsko, Cesko-
-Slovensko). Neznamen4 to, Ze tu absentoval politicky Zivot, alebo Ze si Slovéci nevedeli
vladnut, ale zahrani¢ni politiku zabezpeovalo vy$iie centrum, ktoré preberalo zodpoved-
nost. Mnohi Slovéci sa v rdmci tohto centra podiefali na tvorbe a realizécii zahrani¢nej po-
litiky, niektorf zastdvali dokonca posty ministrov zahraniénych veci (HodZa, Clementis,
Siroky, Marko, Chiloupek, Moravéik), ale slovenski politici neniesli zodpovednost za za-
hrani¢nd politiku nikdy samostatne, v {iplnosti a bez moZnosti sa spofahniit a vyhovorif na
niektory iny nérod v rdmci viacndrodného $titu. Naopak, vZdy sa dokdzali stiahnut do vy-
hodnej opozicie, kde ,,branili ndrodné zaujmy*.

Mnohondrodny rdmec Rakisko-Uhorska alebo Cesko-Slovenska a nakoniec aj tzv. vy-
chodného bloku skresloval predstavu o medzindrodnej politike. T4 sa chdpala hlavne ako
vztah k inym nirodom v mnohondrodnostnom $tite (k Madarom, k Nemcom, k Cechom)

a vodi ,centru®. Vztahy s inymi $tatmi a ndrodmi neboli povaZované za doleZité, alebo ich -

jednoducho nebolo moZné realizovat. Preto aj v dneSnej, ¢i — presnejSie povedané — v ne-
dévnej slovenskej zahrani¢nej politike citime opakovanie tém, ktoré boli aktudlne v minu-
losti (napr. zdpas proti Madarom a Cechom, ktory je na na pozadi celkovych tloh dneinej
slovenskej diplomacie a vztahu k plejade krajin uZ podruZny). Analogicka situdcia sa obja-
vila po roku 1918 v prvej CSR. Ceski politici, ktori dovtedy chodili do Viedne vytikat drob-
né vyhody pre svoju ndrodnestnit a zaujmovi skupinu, boli zrazu postaveni do situéacie, Ze
sa mali spravat ako zodpovedni $tdtnici. ZjednoduSene povedané, slovenski politici boli
zvyknuti poéitat so zahrani€nopolitickymi désledkami svojich krokov menej, neZ by sa
patrilo na vodcov samostatného Statu. .

Sicastou slovenského izolacionizmu sd i sem-tam sa vyskytujice protiamerické nélady.
Nie je jednoduché ich vysvetlif. MoZno vyplyvaji zo z43ti malého ndroda voli velmoci,
ktora si za danej kon$teldcie moZe dovolit takmer vSetko. Katalyzétorom tychto postojov
bol neddvny konflikt na Balkédne. Av3ak akékolvek protizdpadné postoje sii pre Slovensko
samovraZedné, pretoZe ho stavaji proti najmocnej$im sildm v atlanticko-eurépsko-stredo-
morskom regiéne. Srbom Slovici nemohli pomdct a sami by sa dostali do taZkosti.

Hore vymenované faktory vysvetluji dlhodobé pri€iny slovenskych izolacionistickych
tendencii. Tie budd existovat aj v budicnosti a zrejme nemd vyznam ich nejakym nésilnym
$turmovym spdsobom potladat, lebo by sa mohla vyvolat prirodzend protireakcia, ktord by
izolacionizmus eSte utvrdila.

Av3ak faZko tvrdit, Ze za integrainé zlyhanie Slovenska v rokoch 1994-1998 méZe slo-
. vensky naturel. Ak uZ budeme na slovenskej strane hiadat niektoré psychologické faktory,
tykali sa skor vtedaj¥ej mocenskej gamnitiry. Nedok4zala realizovat ani vlastny vlddny pro-
gram z roku 1995, v rdmci ktorého bola integricia Slovenska na Z4pad spomenuts, ak to —
pravda — vobec niekedy mysleli vaZne.S ,, Dlhodoby izolacionizmus socialistického Cesko-
-Slovenska sformoval celii jednu generdciu, ktord md chabé znalosti cudzich jazykov a ski-
senosti zo Zivota v zahranidi, Pre mnohych pitdesiatikov-Sestdesiatikov je osobny kon-
takt napriklad s vyspelymi zdpadnymi krajinami dost neprijemny. Hlavne ak na Slovensku
zastdvajii vyznamné posty. A Zial, pre isti neostrielanost, slabé jazykové schopnosti a pre
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celkovii bezvyznamnost krajiny, ktori zastupujd, nemoZu v zahraniéi tak hviezdit, ako si
zvyknuti doma. Netreba sa preto Cudovat, Ze sa podvedome snaia vyhmif frustrujicim zd-
Zitkom. 7

Velk4 Cast predstavitefov HZDS, SNS, ZRS (ale aj SDK a SMK) sa dostala do vysokej
politiky neobycajne rychlo, bez medzistupiiov. Nedokdzali si osvojif niektoré grify politi-
ky, vedomie zodpovednosti a v neposlednom rade ani redlnu predstavu o vlastnom vyzna-
me. Obrazne povedané, HZDS mohlo budit dojem neohrozenej sily na Slovensku, no uZ tri
kilometre na juhozdpad od sidla slovenského parlamentu bol V. Meciar spolu so svojimi
stputnikmi vnimany ako isty folkloristicky prvok. Zrejme Z%ili v predstave, 7e to, o robia
doma, si méZu dovolif aj v zahrani¢nej politike — ,, vystupovali nad rdmec mozZnosti svojej
krajiny a napokon aj na jej Skodu“.® Navy3e, ak politické elity susednych krajin podriadili
takmer celd svoju aktivitu hlavnému cielu — integricii —, verchudka HZDS sa ststredila na
budovanie viastnej ekonomicke;j a politickej moci.?

Na jednej strane sa predchadzajiica vlada verbalne hiésila k integrécii (predsa si nemohli
pripustit, Ze ,,ich Slovensko nie je hodno“, ak je posudzované spolu s Madarmi a s Cechmi)
a na druhej strane sa jej reprezentanti odmietali prisposabit pravidiam, ktoré sa ustalili
v politickom Zivote zdpadnej Eurépy, pretoZe by to ohrozilo ich moc. Akoby boli verili, Ze
ak sa navonok podrobia ,,a sklonia §iju pred Zipadom* (nie je pravda, Ze V. Mediar nebol
ochotny spolupracovat so zdpadnymi krajinami), tak ten ich neché na Slovensku vladnuf
tak, ako oni chei. Slovensko ani nemalo skiisenosti s liberdlno-demokratickymi viddami &i
s pravnym Statom, posledné dve storoCia tu vidy vladol nejaky ideologicky autoritativay
reZim, usilujici sa o vytvarovanie slovenskej spolo¢nosti podia viastnej vizie (madarizatny
re%im starého Uhorska, pokrokarsky a echoslovakizujici reZim medzivojnového Cesko-
slovenska, fudécky $tat a potom socializmus). Nemo6Zeme sa preto Cudovat, Ze reprezentan-
ti predchadzajiicej vlady mali sklon sa divat na pojem ,,vladnutie* tak, ako to vyplyva z diho-
rognej slovenskej skasenosti. Prdvo sa chépato ako nastroj vladnicej skupiny, ktorej ma
slaZit, ako néstroj na realizéciu jej Casto Eisto osobnych cielov, teda nie ako regulator Zivo-
ta spolo¢nosti, vratane tych, o sii momentélne pri moci. Uplne nov4 situ4cia po pade ko-
munizmu vytvorila na isty Cas prazdny priestor v oblasti hodnét, in3titicii a zsad. ,, Skupi-
nové zdujmy si silnejsie neZ Stdtne institiicie s nedostatocnou tradiciou a reipektovanou
dlohou v spolocnosti. Obrazne povedané »nic este nie je sviité« a kaZdy po prichode k moci
mdZe zmenit, ¢o povaZuje za potrebné podla svojich momentdlnych potrieb, vrdtane Stdtu
a jeho institicii, “10

K tomu sa pridruZi! problém privatizacie, ktory sa skryva za poslednych devit rokev
takmer za kaZdou politickou kauzou nie iba na Slovensku, je to problém pre cely postsocia-
listicky blok. Je to velmi Iahko vysvetliteIné. Napr. na Slovensku od &ias vlady Ondreja II.
v 18. storodi aZ do rokov 1992-1998 nebolo nikdy také obdobie, v ktorom by $tatna moc
rozdévala Statny majetok v takom meradle! Ani za kuruckych vojen ¢i arizécie. Pre vicSinu
politikov i pracovnikov 3tdtneho aparétu sa stalo prvoradym cielom ziskat vlastny osobny
podiel na tejto distribiicii. VSetci sice vedeli, Ze zépas o privatizalny kold¢ poskodzuje dlho-
dobé zaujmy Slovenska, ale pre kaZdého osobne sa tdto otdzka stala druhoradou, ak sa na-
skytla moZnost zabezpedit si z momentdlne zastdvanej mocenskej pozicie prislu§nost
k ,,vy§8ej vrstve® na niekolko generdcii dopredu. To ldkadlo bolo tak neuveritelne velké, Ze
prehluilo akékolvek iné dvahy. Nijak4 ideova ,,protizdpadnost* alebo nacionalizmus za
tym nemuseli byt. Naopak, ako novozbohatlici si nakupovali nemovitosti v krajinich EU
a svoje deti posielali §tudovat na zdpadné univerzity a stredné Skoly. Oni uZ v podstate do
EU vstiipili bez ohladu na to, ¢i tam Slovensko bude alebo nie. Pritom mnohym novopede-
nym ,,podnikatelom® istd izoldcia pred konkurenciou zo zahraniCia a $tdtny dirigizmus cel-
kom vyhovovali. Si totiZ kapitdlovo dost slabi, bez podpory $titu sa nezaobidu a ani ich
manaZérske schopnosti nemusia byt nijako Ziarivé. Kolaps niektorych podnikov v rokech
1998-1999 bol spdsobeny prave tym, Ze ich za politické zédsluhy dostali Tudia, ktorf podni-
kat nevedeli, nechceli a skor im i$lo o to, aby ziskany majetok rychlo rozpredali, a davali
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prednost Zivotu rentierskej burZoazie pred podnikanim. Kto nepochopi rozhodujtci vy-
znam privatizicie pre celd slovensku politiku v rokoch 1991-1998, nepochopi z vtedajsie-
ho vyvoja nid.

Jeden nemenovany vladny poslanec z rokov 1994-1998 sa trocha zdramatizovane vyjad-
ril v stikromnom rozhovore asi takto: ,,Ked' som prisiel do parlamentu, nechdpal som prvé
dva mesiace, ¢o sa okolo mria deje, zdalo sa mi, e okrem politiky robenej navonok a v kto-
rej som sa pohyboval aj ja, sa tu odohrdvaji akési iné udalosti, akési iné dohody, ktoré ur-
Sujit verejnii politiku. A7 postupne som pochopil, Ze nad kaZdym politickym rozhodnutim
a takmer nad kaZdym hlasovanim sa vzndsa duch privatizdcie...

V pripade niektorych vyrokov najvy$Sich slovenskych predstavitefov v rokoch 1997 aZ
1998 sa priamo poniika otdzka, ¢i to boli len re€i na obalamutenie volicov, alebo sa uZ na-
tolko pohybovali vo svete vlastnych bludov, Ze nedokazali vnimat realitu. Napriklad:
. Koncom decembra 1997 (!} slovensky premiér Vladimir Meciar v rozhovore pre TASR
zhodnotil udalosti uplynulého roku. Vyhldsil, Ze rok 1997 bol pre Slovensko sispesny, pri-
Com najvicst dspech bol dosiahnuty v oblasti zahranicnej politiky. “!! Alebo: ,,... na jeseri
po volbdch sa pripravuje, aby SR preradili do prvej skupiny... 12

Potom naozaj moZno uvaZovat o tom, ¢i v rozpore s vlddnym programom nebolo tajnym
snom V. Meciara akési neutrdlne Slovensko medzi ,,Vychodom a Zipadom®. Programové
vyhléasenie viady z 12. 1. 1995 doslova hovorilo: ,, Prioritou je cielavedomé pribliZovanie
sa k EU so zdmerom ziskat plné &lenstvo v horizonte roku 2000.“ Ak si odmyslime ¥peku-
lacie okolo osobnych vizieb byvalého premiéra na Rusko, tak pripadni spokojnost s neza-
radenim do prvych vin rozgirovania NATO a EU moéZeme vysvetlit len tak, Ze si premiér
osvojil tézu, Ze maly §tat moéZe samostatne existovat len na kriZovatke zdujmov a Ze by sa
nemal k niekomu tplne priklonit. A za tym moZno vycitit snahu zopakovat si titovsky mo-
del. Poziciu osvieteného a vSetkymi milovaného vodcu, o ktorého priazeil sa v rozdelenej
Eurdpe musi uchadzat kaZdy, aby sa ndhodou nepripojil k protivnikom. Paradoxnym bolo,
e niektoré funkcie dole¥ité pri procese pribliZovania sa k EU a k NATO boli obsadené z4-
stupcami ZRS a SNS (minister obrany Sitek, podpredseda vlady pre integraciu J. Kalman}).
Pridom tieto subjekty boli principidlne protiintegrainé!!3 Premiérovi to umoZiiovale vhod-
ne manévrovat a tvarit sa ,,eurépsky* a zdroveil vinu za brzdenie integradného procesu na-
chéadzaf u koali¢nych partnerov. Slovenska politika bola v rokoch 1994-1998 natolko roz-

" poruplnd, Ze si Slovensko nedokdzalo ziskaf podporu ani najvi¢Sieho zdstancu roz8irenia
na vychod — Nemecka.

Nova koali¢na vlada sa ¢o moZno najrychlej¥ie snaZila napravif reputiciu Slovenska
a v tomto duchu posobila v¥ade, kde sa dalo. Ale na dosiahnutie niektorych mét je uZ zrej-
me neskoro. Zakladné roz$katulkovanie stredoeurdpskych $tatov prebehlo v rokoch 1995 aZ
1997 a Slovensko — Zial — dostalo nédlepku problémovosti. To, ¢o sa pokazilo v tomto ob-
dobi, sa bude faZko napréavat. Preto postoj slovenskej vlady moZe byt akokolvek ustretovy
vo¢i zdpadnym Struktiram, no profit z toho nebude zodpovedat oakdvaniam. Naopak,
Dzurindova vldda sa dostala do pozicie, Ze je obviliovand, Ze sa viacej stard o zaujmy za-
padné neZ slovenské, respektive Ze Slovensko sa ,,preddva® prili§ ochotne a lacno, a to napr.
v otdzke povolenia preletov NATO nad slovenskym tzemim. Slovensko z toho okrem slov
vdaky zatial nevyfaZilo ni¢ a pritom sa muselo podielal na akcii, ktord odporovala platné-
mu medzindrodnému pravu a nard$ala jeho tradi¢né vizby s Juhoslaviou.

Hadam, najvac§im doméicim problémom dne3nej vlady je, Ze sa jej nastup spéjal s nad-
mermymi nadejmi, ktoré boli jednoducho nerealistické. V predvolebnej kampani boli do-
konca Zivené niektorymi neuvdZenymi slubmi (napr. dvojndsobné zvy3enie platov). V za-
hrani¢i sa imidZ Dzurindovej vlady vyvijal presne opa¢ne ako doma — od pofiatoénej
skepsy sa pre§lo k pozitivnemu hodnoteniu. Ale doteraz sa jej nepodarilo uCinne potladit
korupciu a klientelizmus v §titnej sprdve, v politike a v justicii, ktoré st najva¢simi balvan-
mi na ceste k modernej spolo¢nosti. Ba naopak, tieto ne§véry, hoci v men3ej miere ako za
Medtiara, sa akosi prirodzene udomécnili aj v teraj§ich vlddniicich stranéch.
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Sac¢asnd vlada neuspela ani v tom, aby poskytla verejnosti nejaki ucelent zjednocujiicu
viziu budiceho Slovenska, a nedokdzala ani zvySit Zivotnil troveri niZ$ich a strednych vrs-
tiev a zastavif rast nezamestnanosti. Bolo by pre Slovensko tragédiou, keby zostala medzi
voli¢mi spojend s biedou a spominalo by sa na ,zlaté Casy“ za Meciara. Nesmieme nikdy
zabudat, Ze fenomén meciarizmu a ndstupu HZDS v prvej polovici devitdesiatych rokov
bol do velkej miery vysledkom ekonomického poklesu v rokoch 1990-1992, ktory Slovaci
pripisali na vrub ,,neZnorevoluciondrom® a nedomyslenej ,,humdannej* konverzii zbrojar-
skeho priemyslu. (Na Slovensku asi 30 % priemyslu bolo nejakym sp&sobom napojenych
na zbrojarsku vyrobu, teda vyrazne viac neZ v Ceskych krajindch.) Ani kauzy zanechané
predchadzajicou vlddou sa nepodarilo dodnes uspokojivo vyrieSit.

Nedostatok kontinuity v existencii $tatu a jeho politickej elity zatial e3te brani sformova-
niu predstavy o dlhodobych ndrodnych zdujmoch a vytvoreniu pocitu jednoty slovenskej
spolo¢nosti v istych otdzkach napriek existencii skupinovych zdujmov. V nedavnych ro-
koch slovenska demokratickd opozicia i zvySky stipencov federédcie tvrdili, Ze za ,,z1¥ ob-
- raz Slovenska v zahraniéi* méZu praktiky vladniceho HZDS. Slovenski nacionalisti hidsa-
H, Ze je to vysledok price okyddvacov a celkového Sovinistického postoja tzv. Zapadu
k strednej a vychodnej Eurépe. ZIy viip tvrdil, Ze oba nazory maji pravdu. Realita nebola
najlep¥ia, no vonku bola opisovand eSte &iernejsie, neZ naozaj bola. Slovensko bole zrejme
naozaj v niektorych kruhoch prijimané s vi¢¥on nedéverou ako iné stredoeurdpske $taty.
Donedédvna Slovensko bolo v tieni silnej¥ich susedov, ktorf uZ tradi¢ne maji na Zapade po-
zitivny imidZ aj bez ohladu na skuto&ny stav. Madari boli ,,rytierski ochrancovia slobody*,
Poliaci ,,bojovnici proti Moskve®, Cesi ,,0svedeeni demokrati a humanisti“. Slovensko jed-
noducho nemalo tradiciu a tradi¢né vézby, na ktoré sa bolo moZné odvolat. Dues si dokon-
ca mdZeme klast otdzku, ¢i prili¥né démonizovanie Meciara zo strany byvalej opozicie
a prezentovanie slovenskych vnitornych problémov na zahrani¢nej scéne neboli kontrapro-
duktivne. Mediar tu uZ nie je, byvald opozicia je pri moci, no krajine zostala nepriazniva
reputicia. Okrem toho slovenski intelektudli boli vZdy voci sebe a svojej krajine hyperkri-
ticki. Na jednej strane je to vynikajica vlastnost, ktord vZdy hnala Slovensko dopredu,
aviak na druhej strane posluchdd, ktori o tejto vlastnosti nevie, ¢i dokonca je zvyknuty na
to, Ze prisludnici nejakého naroda v zahranii zatlkaji, €o sa len d4, si moZe vytvorif tiplne
neredlny obraz. (,, Ved' ked sami Slovdci vravia takéto hrozné veci, tak skutocnost musi byt
trikrdt horsia. ) '

Rozpad Cesko-Slovenska bol mnohymi v zahrani¢i nepochopeny a rovnako aj urcité
prvky slovenského politického folkléru a konflikty so susedmi. A velmi taZké bolo vysvet-
Tovat, Ze z nasho pohladu nemuselo byt Ceskoslovensko vrcholom demokracie a Madari
prijemni gatantni aristokrati. Av¥ak rozhodujiicim faktorom pre vyradenie Slovenska z in-
tegraénych procesov bola &innost jeho vlady v rokoch 1994-1998.1 Zlom bol poas tzv.
demarfovej aféry. Ak aj dovtedy boli zdpadné krajiny viac-menej ochoiné akceptovat Slo-
vensko aj s Med¢iarom na &ele, potom uZ nie. Nie je jasné, ¢i nie aj s MeCiarom v opozicii.
Autor tohto ¢lanku sa stretol v roznych rozhovoroch s ndzorom, Ze Slovensko nebude v EU
a v NATO, pokial sa definitivne nepochovd moZnost nivratu V. Meciara k moci. A Slo-
vensko nie je taky doleZity prvok medzindrodnych vztahov, aby vo¢i nemu nebolo moZné
zaujat moralizujtci, odsudzujtici postoj. V tom maji ¢inski alebo ruski politici velkd vy-
hodu.

Pre slovenské obyvatelstvo nie st otdzky zahrani¢nej politiky a integricie prvoradé.
Zaujima sa viac o socidlne problémy, €o mu nemoZno vycitat. Politiku, a hlavne zahrani¢-
nid, ktord zavafia aristokratizmom, do velkej miery stile chdpe ako panské hunciitstvo.
V jeho radoch sa prejavuje isty skepticizmus, hoci v prevaZnej miere dihodobo je za vstup
do NATO a do EU. Pri spitnom pohlade na uplynulé desatrotie sa dokonca mdZeme do-
mnievat, Ze ndzory obyvatelstva s istym oneskorenim kopirujd prevaZujiici sposeb, akym pi-
§e tlag, teda sa prispdsobuji predstavdm skupin publicistov, intelektudlov a politikov.
Vseobecne sa da povedat, Ze v druhej polovici deviifdesiatych rokov podIa prieskumov verej-
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nej mienky podporilo vstup do EU vzdy okolo 80 % opytanych, v pripade NATO 5060 %.!5
V roku 1999 na jar sa za &lenstvo v EU vyslovilo 67 % opytanych slovenskych responden-
tov.1® Po dtoku Staitov NATO. na Juhosldviu podpora vstupu do Aliancie klesla podla roz-
nych prieskumov na 40-50 %. Slovenskd (a dodajme, Ze i Ceskd) verejnost sa totiZ solidari-
zovala so Srbmi.

Nézory tzv. politickej a intelektudinej eliry (politici, novinari, analytici) moZno sledovat
lepsie, pretoZe sa im poskytuje dostatoény priestor v masovokemunika¢nych prostried-
koch. Velké rozdiely v prezentovanych nézoroch na budicnost Slovenska st podmienené
demokratizdciou spolocnosti a celkovej eurdpskej politiky. ,,Este nikdy v dejindch krajin
SVE ich zahranicnd orientdcia nebola predmetom ich vlastnej siobodnej volby a eSte nikdy
nezdvisela v takej miere od obsahu a $tylu ich vniitornej politiky ako v stidasnosti. “17 Tento
citat je treba upresnit, Ze hoci je sloboda prezentovat rozdielne nizory na zahrani¢nu politi-
ku ako nikdy predtym, niet tu ani Ziadneho protektora, ktory by priamo urCoeval, akych or-
ganizécii musime byt ¢lenmi, av3ak z hladiska dlhodobej perspektivy Slovenska je naa
moZnost volby determinovand siiborom ekonomickych, spoloenskych, kultiirnych a poli-
tickych faktorov. Fakticky sa zuZuje na jednu-dve moZnosti. Odpercovia integracie so za-
padnou Eurépou preto nepredstavuji alternativu v pravom slova zmysle. Fantazmagorické
vizie ,,Slovanského zvizu“ &i ,,neutrality” medzi dvoma neexistujicimi blokmi by néas pri-
viedli do slepej ulicky, lebo by sme nenagli v sidasnej Eurdpe partnerov na spolurealizéciu
tychto predstav. ‘

Principidlne je moZno politické strany a smery rozdelit na tych, o st za integréciu, a na
tie, €o st proti. Nepodarilo sa néjst takd politickd §truktiru, kiord by sa k tejto otdzke nevy-
jadrovala. Na Slovensku teda mame tzv. integracionistov a tzv. izolacionistov.'®

Na strane radikdlnych ODPORCOY integricie nachiddzame iba politicky underground —
radikdlnu Tavicu (Ci skor pseudolavicu) predstavovand Komunistickou stranou Slovenska
a Zdru¥enim robotnikov Slovenska, uZ fakticky neexistujicim. V ich prejavoch citit senti-
ment za ¢asmi druZby so sovietskymi studrithmi alebo odpor primitivov vo&i nieCemu, &o-
mu nedokdZu rozumiet a z ¢oho maju vlastne strach. Ako nacionalisticko-religiézny prid
moZeme oznacit panisovské Hnutie ndrodného zjednotenia alebo okruh autorov okolo tyZ-
dennika Zmena (p6vodne revolu¢ny Studentsky Casopis z novembra 19891). Niektoré mate-
ridly v fiom st skutone zaujimavé. V celku vSak Casopis predstavuje dost bizarné para-
noidné videnie sveta.

SNS ako parlamentnd strana musela tlmit niektoré svoje izolacionistické a protizapadné
nazory, hoci ani jej predstavitelia obgas nedok4Zu ovladnut svoje emécie. Vo vojensko-bez-
pe¢nostnych otdzkach sa SNS jednoznagne postavila za neutralitu, o ukézala aj v referende
v roku 1997. Hoci nie je jasné, pre€o potom zotrvala v koali¢nej vlade, ktord do NATO ofi-
cidlne cheela! V pripade EU bola pozicia SNS dost rozpatitd. Aj by do EU chceli, lebo nie
sme hor8i od Madarov, no na druhej strane akoby si neuvedomovala, Ze si pravidia vstupu
uréujii teraj$i Clenovia. Zaroveii si SNS neosvojila politicky slovnik a frazeolégin konca
20. storo¢ia. Nepochopila, Ze aj tie najegoistickej$ie narodné zdujmy moZno lepSie héjit, ak
sa pouZivaji argumenty a rétorika, ktoré si momentalne na svetovej scéne v kurze, neZ ked
sa vzyvaji nacionalistické ritudly spred druhej svetovej vojny. V stivislosti so Slotovou
predvolebnou prezidentskou kampaiiou sa SNS po niekolkorotnom véhani otvorene posta-
vila proti &lenstvu v EU. Zatial nevedno, aky by mala pre tito otdzku vyznam zmena vo
vedent strany.

Medzi PRIVRZENCOV zipadoeurdpskej orientdcie a integricie podla programu méZe-
me zaradit va¢3inu Standardnych politickych stran (KDH, DS, DU, SDL, SDSS, SZS), koa-
li¢nd SDK i predsa len trocha atypické Struktiry ako HZDS, SOP, SMK a madarské stra-
ni¢ky, z ktorych sa SMK sklada.

Situacia v HZDS bola a je nejasnéd. Od roku 1994, ked doglo k rozkolu, HZDS prestalo
byt stranou v pravom slova zmysle, shiZi ako mocenska bdza Vladimira Meciara a lobbis-
tickd organizdcia Cerstvych velkokapitalistov. Hnutie sa vZdy oficidlne hlsilo k eurépskej
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integricii. No za svojej vlady dostalo Slovensko do medzindrodnej izol4cie a ako jedinid
krajina bolo diskvalifikované z politickych dévodov! A pritom naozaj stacilo zachovat lea
trocha stidnosti. Také kauzy ako Michal Kova¢ miad¥i ¢i zmarené referendum nemuseli
byt. Ved nakoniec neprospeli ani samotnému hnutiu! A ak HZDS cheelo nieCo podniknut
napr. proti predpokladanym vysledkom referenda, malo k dispozicii elegantnejie paky.
Objavili sa rozne Spekulédcie, pre€o HZDS, ked bolo pri moci, takto postupovalo. Od roz-
nych kon$piraénych tedrii aZ po obvinenia V. Meciara z toho, Ze je agentom cudzej moc-
nosti. Pritom vysvetlenie moéZe byt dost jednoduché a vyplyva zo syndrémov, ktoré v istom
§tadiu postihuji vi¢8inu autokratov, akym V. Mecéiar aspoil v rdmci hnutia nepochybne
bol. Niekolkokrét bol ,,zradeny* a dvakrat dramatickym sposobom odvolany z postu pre-
miéra. Pocit ohrozenia musel byt v jeho pripade velmi intenzivny. On by sa sice velmi rad
stal premiérom uspeShej a vieobecne prijimanej krajiny a velmi rad by chodil re¢nif na
summity EU o ,,0sobitej slovenskej ceste®, ktord by bola prirodzene jeho dielom, no aky-
kolvek zahrani¢nopoliticky tspech Slovenska nemal pre neho cenu, ak by on sdm nemal
staf na jeho Cele! Preto, hoci nerdd, ked sa mal rozhodnit pre rieSenie, ktoré prisposobi po-
liticky Zivot na Slovensku pravidldm platnym v zabehanych demokracidch, av3ak ktoré by
zéroveil mohlo, hoci len zdanlivo, ohrozitl jeho mocenskil poziciu, vidy sa rozhodol tak,
aby si zachoval svoju moc a vyhody pre svojich podporovatelov. Okrem toho v jeho osob-
nosti moZno vybadat ur€ité hysterické rysy. To ma vak spolo¢né s mnohymi politikmi!
Ani mimo V. Meg&iara garnitira funkcionarov HZDS svojim spravanim a $tylom Zivota ne-
vzbudzovala doverun, nevkusnym obleenim pocniic aZ po pochybné kSefty a dplatkérstvo.

Pritom z Vladimira Me&iara nesmieme robit ,,génia zla" a tob6Z ho stavat do jednej rady .
s MiloSevi¢om alebo s LukaSenkom. VZdy bol viac-menej ochotny re$pektovaf zdkladné
pravidld parlamentnej demokracie a slobodné volby. A jeho volebné vitazstvo v roku 1994
je vysledkom predovietkym neschopnosti a ruZovych iluzif slovenskych demokratickych
Standardnych strdn.

Patrilo by sa vyvrétit kii$é o tom, Ze HZDS nepodporovala inteligencia alebo Tudia
s vy§8im vzdelanim. Jeho podpora napr. medzi ludmi s vysokoSkolskym vzdelanim bola
asi rovnakd ako napr. v pripade SDL alebo KDH. Dugan Slobodnik, Irena Belohorska,
Viliam HoriidCek, Augustin Maridn Hiska, Katarina T6thovd, Olga KeltoSova a ped. boli
a sl dostato¢ne kultivované a vzdelané osobnosti. Av§ak nedokdzali si ndjst vhodnych
partnerov v obci intelektudlov mimo Slovenska (aZ na vynimky — napr. nérsky novinar
a spisovatel Egil Lejon). Ich ndzory si totiZ v mnohych oblastiach velmi tradicionalistické
a ruralne. Nezodpovedaji myslienkovym pridom, ktoré maji prevahu v dne3nej euro-ame-
rickej civilizdcii. Zdpadni novindri, diplomati ¢i intelektudli to opisovali tak, Ze ,,tito fudia
hovoria akousi inou rec¢ou®. Vskutku oblibenym terminom AMH bolo ,,novopohanstvo®,
pod ktory strkal moderny liberalizmus, rozne ndboZenské sekty a svetoobcianstvo.

V ramci privrZzencov integracie okrem HZDS nachddzame dva zdsadné pridy tych, ktori
o integricii nie iba hovoria, ale si ochotni v jej prospech aj konat. Jeden, nazvime ho racio-
ndlny, v slovenskej spolo¢nosti tvorf KDH, SDI, SOP a iné politické strany. Tie na¥u orien-
ticiu na Zapad zdovodiiuji raciondinymi argumentmi vyhodnosti pre Slovensko a jeho Tud.
Nie je tu ani z&dujem na vystavbu nejakého ,,miru” smerom na vychod, ak to naozaj nebude
nutné, a aj v pripade zdpadoeurdpskych krajin im ide o spoluprdcu s danymi §titmi na $ir-
$om zaklade.

Problémom KDH je tzv. kostolnicke kridlo, ktorému nie je pochuti liberalizmus existu-
juci v zdpadoeurdpskych krajindch. Predsa len by dali prednost viac autoritdrskejSiemu
a tradiénému modelu usporiadania spolo¢nosti. Tu akoby sa pribliZovali ndzormi k idedm
AMH (Augustina Maridna Husku).

SDL. mé dnes bliZiie k socidlno-demokratickym strandm neZ k byvalej komunisticke;j
strane, aspofi programom a oficidlne prezentovanymi ndzormi. Bremenom pre tiito stranu
je, Ze velkd Cast funkciondrov pochddza z radov byvalej 3tatostrany, ¢o niekedy v USA
a v zépadnej Eurépe nevzbudzuje najvicsie sympatie, a Ze niektori intelektuali a East funk-
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ciondrov stredného rangu mimo Bratislavy a velkych miest sa stéle tak trocha pohybuji
v medzindrodnych otdzkach v takom rdmci, ako boli nauceni za socializmu. Teda ista ne-
dovera voti ,,Zépadu®, prejavy izolacionizmu, snahy o ,,mordlne riefenie” zahrani¢nopoli-
tickych problémov a sem-tam zbytofne manifestacnd rusofilia a sak& zo sedemdesiatych
rokov. Prirodzene, tie nie st sami o sebe doleZité, ale predstavuju isty 3tyl, na zaklade kto-
rého si napr. zdpadny partner moZe vytvorif ndzor. Oni vicSinou vietkym, o je spojené
s komunistickym reZimom, pohfdajd, a to na rozdiel od naSinca, ktory je predsa len o Zivo-
te za socializmu lepsie informovany.

Demokraticka strana predstavuje smer, ktory orientdciu na ,,Zapad” chipe ako ideologic-
ki volbu bez alternativy a za kaZdu cenu. Pritom podobne ako slovenski extrémisticki lavi-
Ciari a ,,sovietofili“ otdzku geopolitickej volby spdjaji s otdzkou politickej orienticie a so
znovuoZivovanim stereotypov, ktoré boli aktudlne v &ase studenej vojny, no dnes uZ nie.
~Zapad”“ nie je tak pravicovy, ako si rysuju, a zdroveil z Ruska nijaké komunistické nebez-
pecenstvo nehrozi. V ich pripade hrozi, Ze sa natolko identifikuji s tzv. Zapadom, Ze
v praktickej politike budii ddvat prednost jeho zdujmom pred slovenskymi. V DS je sistre-
denych vela vysoko vzdelanych a ambicidéznych Iud{ s predstavou o vlastnom mimoriad-
nom vyzname, ktori sa v8ak pre komplex pricin (vritane vlastnej nemohticnosti v praktic-
kej politike) nedokaZu skutolne mocensky presadit a si z toho dost frustrovani. To nie je
prave naj$tastnejlia kombindcia a prirodzene vedie k radikalizovaniu nizorov a k zastdva-
niu postoja jedinych spravodlivych.

Strana madarskej koalicie tieZ zdodvodiiuje svoju podporu ¢lenstva Slovenska v eurép-
skych §truktiirach (v NATO, v EU) raciondlnymi argumentmi. No spoza v3etkého nipadne
vytféa zdujem na zjednoteni prostrednictvom eurdpskej integracie s Madarmi v Madarsku,
v Rumunsku a inde. Pokial Madarsk4 republika bude ¢lenom NATO a EU, Madari na
Slovensku sa budd snaZif, aby sa — obrazne povedané — ,,Slovensko nedostalo na ind orbi-
tu“. Velmi nebezpetna situdcia by sa mohla vytvorit, keby Budape$t zacala vyuZivat svoje
momentilne zvyhodnené postavenie na zasahovanie do slovenskych veci, respektive do
otazok madarskej men$iny na Slovensku.

Proeurépske $tandardné sily si dnes (september 1999) na Slovensku pri moci, aviak
strateny Cas sa asi nebude dat tak jednoducho dobehniit. Tomu nasvedCuje aj jedna z inter-
pretacii vieobecne znamej deklardcie washingtonského summitu, kde je Slovensko spome-
nuté aZ na konci, t. j. za $tdtmi, ktoré ako potenciondlni lenovia NATO v druhej vine boli
uvedené uZ v Madride v roku 1997, a za krajinami s dlhodobo prozipadnou a kooperativ-
nou politikou. Slovensko sa dostalo do trocha nevyhodného postavenia, ked sa od néds oda-
kava, Ze sa budeme ,,sprdvat tak, akoby sme uZ boli clenmi Aliancie, no bez konkrétnych
bezpecnostnych zdruk a bez jasne vyslovenej tézy, Ze druhé kolo rozSirovania sa skutocéne
uskutodni“.1® Autor citatu e¥te doddva, 7e pre krajiny v ¢akdrni NATO to vytvéra vissie
bezpeénostné rizikd ako v pripade, Ze by sa o Clenstvo neuchédzali. To sa v§ak zdé byt
prehnané.

No kaZdopadne Slovensko aj vdaka postojom jeho vlastnych vladmicich elit premeskalo
pribliZzne v rokoch 1995-1997, ked prebiehal oficidlny a neoficidlny proces kategorizécie
$tatov strednej a vychodnej Eurépy, moZnost zaradif sa medzi najlispe3nejdie a najmenej
problémové §taty, medzi prvych kandidétov na vstup do EU a do NATO.

September 1999

! Pozri Dienstbier, J.: Visegrad. Mezinarodni politika, 2/1999.

2 Duleba, A.: Koniec sti¢asnej Strednej Eurépy? Bratislava 1998, s. 16.

3 Joch, R.: Nov4 atlantick4 iniciativa. Bulletin OI &. 85, Praha 1998, s. 4.

- 4Pozri Masaryk, T. G.: Slovanské problémy. Praha 1928.

5 Pozri Freud, S.: MojZi§ a monoteizmus. Bratislava 1995.

6 Pozri Weiss, P.: Slovensk4 zahrani¢nd politika — 2. Nové Slovo 13/1998.
7Smihula, D.: Problém slovenskej zahrani¢nej politiky. Listy SFPA, XI, 1998.

43



Daniel Smihula

8 Lukag, P.: Nemecko a Slovensko. In: Vztahy SRN ke statim stfedni Evropy. Praha 1998, s. 181,
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‘2Vyrok V. Meéiara. Slovenskd Republika, 9. 3. 1998,
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Bratislava 1998.
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