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Vétsina ¢lenskych stdtli CEFTA dorazila ke kritickému prahu své pouti za ¢lenstvim
v Evropské unii v bfeznu 1998, kdy zacalo vyjednavani o podminkéach a terminech vstupu.
Na lucemburském summitu v prosinci 1997 se piedstavitelé statl a vidd Evropské unie roz-
hodli rozdglit proces roziifovéini do dvou proudd — rychlého a pomalého. Rozhodli, Ze
Evropskd unie zah4ji v rychlém proudu proces bilaterdlniho hodnoceni (screening) s 5 + 1
kandidatskou zemi koncem bfezna 1998. Tento proces hodnoceni povede vice-méné aufo-
maticky k vlastnim jedndnim o pfijeti, jehoZ termin nebyl specifikovan. Ctyfi zbyvajici
kandidatské zemé byly zafazeny do pomalého proudu, kde bude rovnéZ probihat muitilate-
rélnf hodnoceni, po némZ v3ak nebude automaticky nésledovat jednéni o vlastnim pfijeti.
Timto rozhodnutim Evropské-unie byly ¢lenské staty CEFTA rozdéleny do dvou skupin;
Ceska republika, Madarsko, Polsko a Slovinsko byly vybrany do rychlého proudu, zatimco
Rumunsko, Slovensko a Bulharsko (které se pripojilo k CEFTA v ervenci 1998) byly za-
fazeny do pomalého proudu.

Toto rozdé&leni zemi CEFTA v procesu rozSifovani Evropské unie do riznych proudi
klade mnoho otaznik{l nad budouci soudrZnosti tohoto regiondlniho uskupeni. V&tina po-
zorovatelll si klade otdzku, co se stane s CEFTA, aZ vice neZ polovina lenti opusti toto
uskupeni v rdmei prvni viny roziifovani Evropské unie, kterd se ofekava diive neZ zemé
z pomalej§tho proudu doZenou proces vyjedndvéani. Za pfedpokladu, Ze v&t3i a vyspélejsi
ekonomiky jsou zafazeny do rychlejSiho proudu, pfitaZlivost CEFTA po prvnim kole roz3i-
fovani Evropské unie nepochybné znaéné€ poklesne. Zatimco fenomén tibytku &lent miZe
budoucim Elentim CEFTA, jako je Chorvatsko a (byvald jugoslavskd republika) Makedonie,
zZplsobit t&Zké a trvalé obtiZe, soufasni &lenové CEFTA z pomalého proudu to mohou po-
vaZovat za doCasny problém v tom pfipadg, pokud ¢asovy tisek mezi prvni a druhou vinou
roz§ifeni nebude pfili§ velky. Koneckoncli CEFTA byla vidy povaZovéna za dofasny na-
stroj, s jehoZ pomoci zemé stfedni a vychodni Evropy vyvinou a roz$ifi svd vzdjemna ob-
chodni spojeni, neZ se uskute¢ni jejich koneény cil — Elenstvi v Evropské unii.

Béhem nékolika uplynulych let zemé stfedni a vychodni Evropy soutéZily ¢ misto v &ele
zévodu o brzké ¢lenstvi v Evropské unii. Proto jeji rozhodnuti z konce roku 1997 o rozdé-
leni kandiddtskych zemi do dvou skupin vyvolalo v zemich zafazenych do pomalej§iho
proudu pfirozené zklamani a hnév. Aviak byt v ele skupiny nebo alespoii nezaostat za
ostatnimi ¢leny je — jak se zd4 — absolutni prioritou i zemi zapojenych do bilaterdiniho hod-
noticiho a jednaciho procesu v rychlém proudu.

V nasledujici stati se pokusim dokézat, Ze zatimco obavy a ambice o udrZeni tempa s nej-
rychlej¥imi v projedndvané skupin€ mohou byt rozumné pii pohledu z perspektivy kaZdé
jednotlivé kandidatské zemé, sout€Zeni mezi kandidatskymi zemé&mi bez vzdjemné spolu-
prace je kolektivng iraciondlni, protoZe podkopdva negociacni pozice skupiny jako celku.
Jinymi slovy fefeno, kandidétské zem& maji pii jednénich s Evropskou unii klasicky pro-
blém kolektivai akce. Zakladni myS§lenka spodivd v tom, Ze netiprosné soutéZeni kandidat-
skych zemi o dokonceni individudlnich vstupnich jednani podkopavd moZnost pouZit nékte-
ré duleZité ndtlakové taktické nésfroje (napf. taktiku hrozeb a svazovéani rukou), jejichi
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pouZiti by jinak zlepsilo negocialni pozici. Napt. hrozba opustit jednaci stil, pokud
Evropskd unie nenabidne lepsi podminky, miiZe na néjakou dobu jednan{ zdrZet. B&hem téio
doby bude pak kandiddtskd zemé& v jednacim procesu dile zaostdvat. Podobné plisobi i takti-
ka svazovani rukou. Ma-li byt i tak 4zky negocia¢ni prostor vyuZit, je dileZité, aby CEFTA
jako skupina vzijemné& vyhodné€ koordinovala proces vstupnich jedndni jednotlivych &lent
s Evropskou unii. To v¥ak miZe byt obtiZné, protoZe spoluprici brani znaéné piekazky.

Pro pochopeni této hypotézy je nutné nastinit hlavni rysy neobvykle asymetrického vy-
jednavaciho procesu, charakteristického pro vstupni jednani Evropské unie s kandidatsky-
mi zemémi, v&etng taktickych nastrojl uplatfiovanych Evropskou unif pro vyuZiti své mo-
hutné strukturdlni pfevahy vici kandidatskym zemim. Tyto hlavni rysy popisuji v prvni
¢asti nasledujici stati. Ve druhé &asti pak uvadim nejdiileZitéjsi vyjednavaci taktiky, které
mohou kandidatské zemé& vyuZit k posileni své relativn€ slabs$i negociaéni pozice. Na z4-
klad& rozboru v prvnich dvou &astech pak v zavéredné &asti vysvétluji, pro¢ by mély zemg
CEFTA spolupracovat na dosaZeni synchronizace svych vstupnich jednéni s Evropskou
unii a pro¢ mitZe byt t€Zké této spoluprace dosahnout.

Zv1astni asymetricky vyjednavaci proces mezi Evropskou unif
a kandidatskymi zemémi — ,,acquis a nic nezZ acquis*

Ve srovnani s jinymi mezindrodnimi jedndnimi pfedstavuji vstupni rozhovory
s Evropskou unii mimofadn€ asymetricky pfipad. V dasledku ekonomickych a politicko-
-instituciondlnich faktord je pro n& charakteristické nezvykle silné strukturdlni silové po-
staveni Evropské unie. Pfi vstupnich rozhovorech se tyto faktory promitaji do sily negoci-
a&niho postaveni pomoci riznych vyjedndvacich taktik.

Strukturdlni asymetrie ekonomické mohutnosti

Ekonomické pfi¢iny tohoto jevu jsou dobife popsdny v mezindrodnépolitické ekonomic-
ké literatufe; asymetrickd strukturlni sila je ddna relativni dostupnosti trhu.! Od prvnich
jednéni o rozSifeni zacdtkem 70. let jednala ES vidy se zem&€mi, jejichZ hospodéafstvi bylo
mensi neZ celé uskupeni ES. Pfi¢ina je jednoduchd. Ponechdme-li stranou rusky potencial,
ktery se miZe uplatnit jen v dlouhodobé perspektivé, Z4dnd evropskd zemé& se nemiZe
z hlediska trZniho potencidlu srovndvat s blokem ES/EU. Jak v priibé¢hu doby probéhlo né-
kolik kol vstupnich jednani s ES/EU a ze skupiny zdjemci odchézely stfedni a v&t3{ ekono-
miky, tato asymetrie dostupnosti trhu postupng déle vzriistala. Jak poukézal D. Baldwin
[Baldwin 1993], kazdé roz8ifeni Evropské unie relativng zhoruje postaveni ostatnich z4-
jemcil. To miiZe vést ke zm&né stanoviska zemi, které by jinak spokojené zfistdvaly mimo
Evropskou unii. Jinymi slovy feceno, kaZdy vstup do Evropské unie m4 tendenci vyvoldvat
v sousednich zemich domirnovy efekt, takZe je§té vice roste fronta Zadateli i Clent Evropské
unie. Zd#4 se, Ze Baldwinova ,,dominova hypotéza“ alespoii ¢aste¢né vysvétluje zavody me-
zi zem&mi CEFTA o rychly vstup do Evropské unie.

Zvit¥eni ekonomického rozsahu (kvantity) je viak jen jednim z rozmérit piistupnosti
trhu. Dal§im rozmérem je kvalita pfistupného trhu. Vstup do Evropské unie by pfece nemél
smysl, kdyby toto regiondlni uspofddani bylo stejné, nebo dokonce hor3i neZ alternativni
moZnosti. Pfijetim Jednotného evropskéhe aktu (Single European Act) koncem 80. let
a v 90. letech se Evropskd unie pokusila jit mnohem dile neZ kterékoli jiné regiondlni
uskupeni na svété. Vytvorfeni skute¢né jednotného trhu podporuje konkurenci, specializaci
a vyuZiti dspor, coZ koneckoncii povede i k vy$8imu ekonomickému riistu a k vy38i prospe-
ritd. Nelze se proto divit, Ze se po pfijeti Jednotného evropského aktu koncem 80. let zaca-
_ 1y hromadit Zdosti o ¢lenstvi. Smrst udalosti ve stfedni a vychodni Evrop€ ve stejné dobg
tento vyvoj jen podpofila. Alternativni uspofadani vi¢i €lenstvi v Evropské unii je totiZ pro
ostatni zemé stale méné lakavé, coZ pfi vstupnich jedndnich je zdrojem zékladni strukiurdl-
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ni sily Evropské unie. Prav€ pomérna pritaZlivost statusu quo jako nejlepsi alternativa jaké-
koli smlouvy (alias BATNA = best alternative to no agreement) je podle nizoru W. M.
Habeeba, autora jedné z nejvyznamnéjsich knih o asymetrickém vyjednivani [Habeed
1988], ve v8ech asymetrickych jedndnich jednim z nejdileZit€jSich zdrojd strukturdlni sily.
Stejny nazor podporuje pfi aplikaci teorie smluvnich jednéni na vstupni rozhovory do
Evropské unie i A. Moravscik [Moravscik 1993].

Politicko-instituciondlni faktory

Asymetricky pfistup k trhu je v3ak jen jednim z vyznamnych zdrojli mimofadng silné
negociaéni pozice Evropské unie vii¢i kandidatskym zemim: Posiluje ji i fada dal$ich poli-
ticko-instituciondlnich faktor(.

Pfedné zemé usilujici o ¢lenstvi v Evropské unii vstupuji do ,klubu®, A politika i pravi-
dla hry tohoto , klubu® (v eurospeaku acquis communautaire and politique) se dlouho vy-
vijely obvykle ve velmi obtiZnych a zdlouhavych jedndnich mezi jeho tehdej¥imi &leny.
Jedn4ni, ktera vedla k Rimské smlouvé (1957), k Jednotnému evropskému aktu (1985),
k Maastrichtské-smlouvé (1991) a k Amsterodamské smlouvé (1998), zdsadné vidy pfina-
ela velké institucionalni zm&ny rdmce spoluprdce. A protoZe tato ,,velkd smlouvani“ pro-
bihala za podminek dosaZeni -konsenzu, ani dosaZeni pozitivnich vysledki t&€chto jednani
se neobe§lo bez sloZitych junktimii a vedlej§ich kompenzaci (vymén a stupki).

Prijeti novych &lent totiZ potencidlné ohroZuje- existujici kfehkou politickou rovnovihu
mezi dosavadnimi €leny ,kiubu“. Pokud by podminky vstupnich rozhovord byly zcela
oteviené v tom smyslu, Ze pfedmétem jedndni miZe byt cokoli, pak by &lenové Evropské
unie museli znovu oteviit v minulosti jiZ velmi obtiZné uzaviené otazky. Za téchto okol-
nosti by k dal¥im koltim vstupnich jednani také ani nemuselo dojit.

Stla pravidel chovdni — podminky ¢lenstvi

V pfedchozich kolech vstupnich rozhovori vyuZila Evropsk4 unie svou averzi k opétné-
mu-otevirdni jiZ difve dojednanych komplexnich fe¥en{ ke vnuceni tvrdych podminek &len-
stvi kandidatskym: zemim: Na zdklad€ zkuSenosti z piedchozich kol vstupnich rozhovort
vyvozuje G. Avery [Avery 1994 ] Etyfi hlavni principy ¢lenskych podminek:

* Nulové instituciondlni zmény. Novi ¢lenové jsou zallefiovani do institucionilniho
ramce s pouZitim dosavadnich kli¢h pro pocet hlasl v Rad€ ministrii, podet komisatt a kie-
sel.v Evropském parlamentu.

* Nulové zmény v rozpoctu Evropské unie, véetn€ z néj financovanych velkych politic-
kych programii (napf. spole¢nd zemédélska politika &i strukturalni a regiondlni politika).

* Kola vstupnich rozhovoril zpravidla probihala-ve vlnéch, a to.s vice neZ jednim Zadate-
lem (prvni roz§ifeni ES na jih bylo v tomto sméru pozoruhodnou-vyjimkou).

* Kandiddtské zemé& museji pfijmout ,,v§echna acquis a nic neZ acquis®. Jinymi slovy fe-
deno, zmény stavajicich politik Evropské unie nejsou pfedmétem jednani. Kandidatské ze-

-mé& si mohou.vyjednat pouze pfechodné obdobi, b&hem néhoZ dojde k plnému pievzeti jiz
existujicich-acquis.

Pi pfipravé vyjedndvacich kol se zem&mi stfedni a vychodni Evropy bylo nutné dosih-
nout u prvnich dvou zisad kompromisu: Proto bylo na essenském summitu {1994) dohod-
nuto, Ze se Evropska unie musi na roziifeni instituciondIn€ pfipravit, coZ se stalo hlavnim
cilem Mezivladni konference konané v letech 1996/1997. Yde o zmény rozhodovacich po-
stupll (v€etng hlasovacich procedur), o reformy Komise, o stanoveni limitu kfesel v Evrop-
ském parlamentu a hlavn€ o stanoveni nové vihy hlasi v Rad€ ministrii ve prospéch vét-
§ich Clenskych stati. Déle bylo dohodnuto, Ze v letech 1997-1999 bude nutné provést:
reformu rozpo&tu, v&etn& zem&délské (CAP — spole¢nd zem&d&lska politika) a strukturalni

politiky.
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Nutnost instituciondlnich zmén vyplyva z prostého poctu kandidatskych zemi, které jsou
z hlediska poltu obyvatel pfevdZné€ malymi staty. Jak dokazala celd fada studii, b&hem
pfedchozich kol vstupnich rozhovor od roku 1973 se rovnovdha sil v Rad€ ministr syste-
maticky posunovala ve prospéch mensich zemi [viz nap¥. Kirman & Widgren 1995; Hoslki
1996].2 iz pouhy polet kandidatskych zemi si rovndZ vynucoval zm&ny instituciondinich
postupt, reformu Komise atd. Na Mezivladni konferenci 1996/1997 viak &lenské stity ne-
dosdhly kompromisu ve zméné vahy hlasii v Rad€ ministril ani ve velikosti Komise a po-
méru ¢lend v ni. Tato rozhodnuti byla odloZena na pozdgjsi ,,minikonferenci®, planovanou
'na rok 2000-2001.

Divody pro nutnost rozpoétové reformy jsou jeSté jasnéji. ProtoZe se dnes o Clenstvi
hlasi zem& méné blahobytné neZ souasné nejchud¥i ¢lenské stity a protoZe vétsina z nich
md relativné velky zemédglsky sektor, nelze nové Cleny vméstnat do sou¢asného rozpoétu.
Soudasné Clenské stity se rozhodly nerozSifovat rozpolet, ale reformovat spoleénoa zemé-
délskou a strukturdlni politiku. O t&chto reformich se zafalo jednat pfi ndvrhu rozpoétu
v bieznu 1999, ale vysledek téchto jednani byl v lep3im piipadé pouze dil¢i, stejné jako re-
forma instituci. Evropska unie se proto bude muset vrétit k projednévéni spoleéné zem&dél-
ské politiky po zah4jeni nového kola jednédnf o obchodu v rdmci WTO v listopadu 1999
v Seattlu. Urgité zklamani z dosud dosaZenych vnitinich reforem Evropské unie dokazuje,

Ze &yt vySe uvedenych principi je nejdlileZit€j3i a nejméné pruZny praveé posledni princip.
A Evropskd unie se dokonce fakticky pokusila v budoucich kolech vstupnich rozhovori jedtg
pfitvrdit podminky pfi vyjedndvani pfechodnych obdobi. Za prvé, jde o uplaingni tzv. pFed-
vstupni strategie, v jejimZ ramci Evropska unie na kandidéatskych zemich poZadovala, aby za-
hajily uplatiiovani acquis je$t¢ pied rozhodnutim o zafazen{ uchazefd do skupin o rizné
rychlosti. Ackoli byl kandiddtskym zemim umoZnén vybér, zda viibec pfijimat ¢i nepfijimat
acquis a hlavng jak rychle, kdo chtél byt vybrin do prvnf skupiny, nemél de facto Zadnou ji-
nou moZnost neZ souhlasit. Za druhé, predvstupni strategie byla neddvno roz¥ifena o tzv.
Predvstupni partnerstvi.3 Podle tohoto projektu dostane kaZda kandidatskd zemé& ,3kolici
plan®, v n€mZ jsou zvyraznény ty Casti acquis, které ma spinit je3t& pfed piijetim. Podobné ja-
ko v pfipad& pfedvstupni strategie miiZe Zadatel tuto ,radu“ ponechat bez povSimnuti, ale
opét je to jen fiktivni svoboda, protoZe nedostatek pile miZe zpomalit jeho vstupni jednéni
[Friis and Jarosz 1999]. Konetn& Evropskd unie opakovang objastiovala, Ze pro kandidatské
zemé ze stfedni a vychodni Evropy budou povolena jen kritkd pfechodnéd obdobi. Napf.

" Nikolaus van der Pas, generalni feditel Pracovni skupiny Evropské komise pro vstupni rozho-
vory (Tak Force for Accession Negotiations of the European Commission), zdlraziioval, Ze si
kandidatské zemé& museji byt védemy omezeni vyjednévaciho prostoru (Svétové ekonomické -
forum 1998). Vstupujicim zemim bude povoleno nejvyse pétileté pfechodné obdobi, protoZe
pro Evropskou unii budou uZ prost& nepfijatelné tak vyjimecné Ihity, jako bylo 17,5 roku pro
¥panélské rybdfstvi. P stejné pfileZitosti van der Pas rovnéZ kandidétské zemé varoval pfed
.JehkovaZnymi Yedikami o pfechodnych-obdobich“* A dile opakovang zduraziioval stan-
dardni stanoviska Evropské unie, Ze &asovani vstupu zdsadn€ zavisi na rychloesti, s jakou se
Zadatelé pfipravi na &lenstvi a v praxi pIn& uplatni pravidla Evropské unie.’

Silovd taktika Evropské unie pFi hodnoticich a viastrnich vstupnich jedndnich

Nisledujici pozndmky- objasiiuji skutedny priib&h vstupniho procesu. Na prvni pohled
probihaji vstupni rozhovory jako kaZda jind jednani (business as usual), ale pod heslem
»acquis a nic jiného neZ acquis“. Vstupn{ proces je rozdélen na dvé fize — na pfipravnou
hednotici fazi (screening, rentgenovdni} a na vlastni jednani o vstupu.

V hodnotici fizi je 5+ 1 ¢lentim skupiny rychléhe proudu.vysvétlovan obsah, rozsah-
a smysl 31 oborl legislativy Evropské unie. Cilem této didaktické f4ze: je identifikovat
témata pro jednéni. Pfedev§im se v jedné kapitole za druhou zji3tuje, zda je Zadatel pfipra-
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ven pfijmout acquis (pokud ne, je dany bod automaticky oznacen jako téma pro jednani).
Diéle se ujasituje, do jaké miry md kandidat opravdu vytvofeny pravni a institucionalni
piedpoklady pro reélné uplatiiovani acquis, respektive zda byly jiZ pro jejich vzaik vytvo-
feny plany, programy a Casové harmonogramy. Piitom Zadatelé majf tfi moZné odpovédi:

a) pfistusné pravni normy jiZ existuji a uplatiiuji se;

b) pravni normy zaiim neexistuji, av8ak vldda se zavizala legislativu zabezpedit b&hem
urditého &asového obdobi, nikoli v8ak pozdé&ji neZ k pldnovanému terminu pfijeti do
Evropské unie;

¢) legislativa chybi a vldda Z4d4 o pfechodné obdobi.

Z hlediska z4sady ,,acquis a nic neZ acquis” je nejdaleZit€j¥i prav€ druhy uvedeny typ
odpovédi. _

Z hlediska Evropské unie do kvétna 1999 probihal hodnotici proces tsp&$n&. Aby se
proces hodnoticich jedndni rychle rozb&hnul, zacalo se v dubnu 1998 se sedmi ,,lehéimi ka-
pitolami®, jako je véda, vyzkum, telekomunikace, informacni technologie, Skolstvi, vzdé&la-
vani, kultura a politika v oblasti audiovize. V privodni zprévé Komise k navrhu Spoleéné-
ho stanoviska Evropské unie ke vstupnim rozhovoriim ze z4fi 1998 byl vyjddien celkovy
dojem, 7e kandidatské zemé jsou dobfe pfipraveny, dobfe informovéany a ,,pin€ si védomy
podminek jedndni“. Zminéné stity také aZ dosud vyhla¥ovaly svou ochotu pfevzit acquis
a navrhovaly jen omezen4 prechodnid obdobi.® A Estonsko - jedind zems, kterd (kromé&
Kypru) neni &lenem CEFTA — v sedmi kapitoldch dokonce neZidalo o Zadné pfechodné
obdobi.” Pozd&ji hodnotici proces musel samozfejmé narazit na obtiZng&jsi ebory (v¥einé
zemé&délstvi a volného pohybu pracovni sily), coZ ho pochopitelné zkomplikovalo a zpo-
malilo. Nicméné& by tento proces mél skonc¢it v roce 1999.

I kdyZ hodnotici proces pokrafuje lépe, neZ se ofekdvalo, trva déle, neZ bylo plivodng
pldnovéno. Neni to zplsobeno nepiedvidanymi obtiZemi, které by vznikly pfi jednéni, ale je
to spife dlsledkem zmény postupu Pracovni skupiny Evropské komise pro vstupni rozhovo-
ry. Misto prostého vysvétlovani zédsad politiky Evropské unie a zji¥fovani, zda je Zadatelé
mohou pfijmout a uplatnit, pokro€ila vyjedndvaci skupina tentokrat déle a podrobné zkouma
individualni dspéchy a nedostatky kaZdého z kandidati. Tento pfistup odpovidd pfani
Komise pfisné Fdit proces rozsifovani a potvrzuje pozndmky van der Pase, Ze se kandidat-
ské zemé& museji vyhnout ,,pasti lehkovaznych feci¢ek o pfechodnych obdobich®. Tento no-
vy pfistup lze obhajovat jako u¢inn&jsi zpiisob fizeni procesu roziifovani, ktery sméfuje
k vyloudeni problémi ve fazi vlastnich jedndni. MiZe v§ak byt oznacen i za dal3f takticky
nastroj k posileni negociacni pozice Evropské unie v t€chto jednénich. Jeho cilem je zajistit,
aby kandidatské zemé piijaly co nejkrat8i pfechodna obdobi a aby jednéni neprobihala pfili§
hiadce a rychle. Podrobné se zkoum4 schopnost kandidata piné uplatnit acquis co nejdfive
po pfijeti. Van der Pas k tomu poznamenal: ,, JestliZe Zadatelé prohlasuji, Ze mohou pFijmout
acquis, ale nemohou je uplatnit v praxi, pak nemd smysl jim umoZnit vstup. “8

Vlastni projedndvani prvnich sedmi kapitol pro§lych fazi hodnoticiho predb&Zného jed-
nani zagalo na podzim roku 1998. V mezidobi pak pfizvané zemé intenzivné soutéZily o to,
kter jako prvni z nich pfedloZi Komisi a Radé ministrl své vyjedndvaci pedklady k sedmi
projedndvanym kapitoldm. Vyhralo Polsko. Na zakladé dokumentace kandiddtskych zemi
predloZila Komise sviij navrh Spoleéného stanoviska Evropské unie, 0 n€mZ méa Rada jed-
nomysin& rozhodnout.?

Na hodnoceni prab&hu vstupnich rozhovorll je zatim pfili§ brzy, a to zejména diky dvé-
ma zvlastnim negociaénim metoddm silovych taktik, které Evropskd unie uplatiiuje ve
vstupnich jedndnich. Prvni pouZivanou metodou je princip ,,nic nenf rozhodnuto, pokud ne-
ni rozhodnuto viechno“. Motivem této zdsady je vytvofeni manévrovaciho prostoru pro
posledni stadium jedndni. UmoZituje pieskupit tistupky u€inéné v potitecnich stadiich jed-
nani, aby bylo moZné dosahlo celkové dohody. Uplatnéni tohoto principu je v soucasném
kole vstupnich jednani se zemé&mi prochdzejicimi transformac¢nim obdobim z hlediska
Evropské unie dokonce je§té raciondlngjii neZ diive. ProtoZe téméf viechny kandidatské
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zemé prochdzeji transformaénim obdobim, je nezbytné velmi pec¢livé sledovat pokrok
v pFijimani acquis. Pokud se uplatiiovani acquis z néjakého diivodu zpomali, nebo se
v ném v pritbéhu jednini objevi néjaké problémy, tento princip wmoZiiuje piedbéZna ujed-
ndni pozd€ji pozmeénit. Pfitom Evropska unie na uzavieni jednini nepospichd, a tak miiZe
byt toto piedjedndvani piicinou horSich podminek pro kandidatskou zemi, protoZe porugéni
termin miZe podkodit jeji divéryhodnost.

V zévére¢nych fizich jednani Evropska unie ¢asto uplatiiuje takticky néstroj zvany bera-
nidlo (batteeingram) [Friis and Jarosz 1999]. Jak vlastné€ funguje? Piedpokladejme, Ze
v zdvéretné fazi jedndn{ n€kolika Zadateliim zGstavaji oteviené kapitoly a za této situace se
Evropska unie dohodne s jednim z nich na koneéné podob& dohody, véetné istupkd, junkti-
mi a prechodnych obdobi. Tento ndvrh pak piedloZi ostatnim kandiddtskym zemim.
V podminkéch asymetrické informovanosti (jestliZe mezi Zadateli neexistuje vyména infor-
maci ani koordinace) to mezi kandidaty vyvold velkou nejistotu. JestliZe jich nékolik pfi-
jme podminky vstupu modelové dohody s prvni zemi, miZe to byt dostategny pocet pro ce-
lou vinu rozSifovani. Tim se zbyvajici kandidétské zemé, které dosud nemohly nebo chtély
nékteré kapitoly uzaviit, mohou - tak fikajic — jit klouzat. Proto kandidatské zemé tak &as-
to intenzivn€ soupei{ v uzavirdni kapitol, aby pravé je Evropska unie vybrala za beranidlo.
Pokud je jiZ jedna zemé vybrdna, maji ostatni tendenci pfijmout kompromisy, které jim
Evropské unie nabidne. Proto taktika beranidla patii k velmi dileZitym prameniim vyjed-
néavaci sily. UmoZituje totiZ Evropské unii je¥t€ rozhodné&ji vnucovat své podminky vstupu.
Pokud zemé& CEFTA neza¢nou koordinovat sva bilaterdlni jednani viiCi Evropské unii, lze
piedpokladat, Ze jako celek docili ve vstupnich jednénich méng piiznivé podminky.

Zdroje sily zemi CEFTA

Zemé, kieré se nachdzeji ve vyjimecné asymetricky zavislém postaveni, si mohou — jak
upozornil W. M. Habeeb [Habeeb 1988] — vynahradit svou strukturn{ slabost obratnym vy-
uZitim rliznych negociaénich prostiedkid. Nova originalni literatura o mezinirodnim vyjed-
navani (literatura o tzv. diplomacii dvou Zelizek — double edged-diplomacy) [viz Putnam
1988; Evans, Jacobson and Putnam 1993] uvadi fadu takovych taktickych nastroji — sva-
zovani rukou, hrozby, ozvéna, synergicky junktim, jednani viad ve shod¢ atd. Rozbor uve-
denych taktik ve vztahu k rozSifeni Evropské unie vychodnim smérem piesahuje moZnosti
této studie. Lze oviem pochybovat o tom, Ze by zemé& usilujici o vstup do Evropské unie
mohly vét§inu t&chto taktik smysluplng vyuZit. Napf. dv& nejzndméji taktiky — svazovani
rukou a hrozba — nemohou byt pouZity, pokud kandidatské zemé nemaji ke ¢lenstvi
v Evropské unii Zadnou divé&ryhodnou alternativu a pokud Zadatelé sout€Zi o co nejrychlej-
§f uzavieni projedndvanych kapitol. Nikdo totiZ nechce zlstat pozadu. Vzhledem k tomu,
7e svazovani rukou a strategie hrozeb zdrZuji jednéni, tyto néstroje Zadatelé nej¢ast&ji po-
vaZuji za kontraproduktivni, tedy i za nediivéryhodné.

PiestoZe je negociadnf prostor pfi vstupnich jedndnich do Evropské unie velmi omezeny,
uvadim dvé taktiky, o nichZ se literatura o tzv. diplomacii dvou Zelizek nezmifiuje a s jejichZ
pomoci by si kandidatské zeme& mohly alespoii okrajové vylepsit své vstupni podminky.

Prvni taktikou je spoluprdce mezi kandiddtskymi zemémi, zvIa3t€ v zavéreCné fazi jedna-
ni.!® A¢koli je pro jednotlivé zem& Zivotn& dileZité, aby tésné pred zavéretnou fazi jednani
nemély piili§ mnoho otevienych kapitol, je neméné dileZité, aby viechny kandidétské ze-
mé& lépe synchronizovaly sva vstupni jednédni. Pokud bez spoluprace usiluji o prvnf misto
v zavod€ o vstup, zdrovell tim podkopdvaji svou slabou pozici uchazel o €lenstvi
v Evropské unii, kterd je nuti, aby jest€ bezpodmine&né&ji pfijaly poZadované podminky. Ve
fazi pfed zdvéreénym jedndnim muZe spoluprice umoZnit skupiné kandidatdl jako celku
dosdhnout vyhodnéjsich pfedbé€Znych ujednéni s Evropskou unii. KdyZ jednéni dojdoun do
zav&retné faze, je velmi duleZité, aby Zadatelé spolupracovali, vymé&iiovali si informace
o svych negocia¢nich pozicich a o taktice jednani o neuzavfenych kapitoldch. Jde o to, vy-
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hnout se piili§ snadnym ustupkém pfijatym diky pouZiti taktiky beranidla Evropskou unii.
MiuZe stacit, budou-li spolupracovat zemé ze skupiny rychlého proudu. Pokud #idnd zemg
ze skupiny pomalého proudu jedndni nedoZene, Evropskd unie nemusi mit dost zijemci
pro realizaci prvni viny roz8ifovani, pokud si pro taktiku beranidla vybere napt. ne€lenskon
-zemi CEFTA, jako je Estonsko. Ackoli by ¢lenské stdty CEFTA nemély protahovat jedna-
ni pfili§ dlouho (svazovani rukou a taktika hrozeb, jak bylo uvedeno vy3e, se mohou uplat-
nit pouze v podminkéch spoluprédce), mély by terminov& koordinovat uzavirdni postednich
kapitol. Pouze v tomto pfipad€ mohou vylep§it svou negociaéni pozici.

Dal3i taktikou je vyckdvdn{ (aspiration). Slab3i zem& milZe vylepSit svou negocia¢ni po-
zici — jak uvedl Habeeb [Habeeb 1988] — soustfedénim v&t§iho mnoZstvi zdrojii na speci-
fické otdzky, v nichZ m4 vétSi nadéji na dosaZeni vyhodnéj$i dohody. Jinymi slovy fedeno,
uchazedi o ¢lenstvi si museji mezi kapitolami zvolit své priority. Je to standardni:postup
v mezinarodnich jednénich, v nichZ plati zdsada néco za n&co. Ve velkém vyjednavani
s ‘Evropskou unii jsou men3i zemé& asto schopny-ovlivnit jednéni vyb&rem nékolika ots-
-zek, jimZ davaji-pfednost a které se uplatni na konci hry. Je v§ak nutné jest€ jednou zdaraz-
nit, Ze-vstupni vyjedndvani s Evropskou unif se kvalitativng 1i§i. Pokud kandidatské zem&
vzajemné nespolupracuji, nemohou si dovolit odkladat dosaZeni svého prioritniho cile aZ
do:posledni minuty.-Pod vlivem taktiky beranidla mohou kandidatské zemé chtit dosdhnout
-dohody.dfive. Asymetrickd Casova tisell pak pilisobi ve prospéch Evropské unie. Z tohoto
-dlivodu i-pouZiti této jednaci taktiky pfedpokldda spolupraci mezi Zadateli o vstup.

Konené je nutné poznamenat, e dohody:o vstupu do Evropské unie dosaZené zemé&mi
‘CEFTA z rychlého proudu mohou vytvofit precedent pro vstupni jednan{ zemi:CEFTA
v pomalém proudu. Jde o to, Ze ¢lenové této druhé skupiny mohou uplatnit faktiku balastu
(dead-weight catching), kierd zaji¥tuje, Ze jejich-podminky nebudou hor¥i, neZ jakych do-
séhla prvni-skupina. Ve svych vstupnich jednnich miZe skupina pomalejsiho proudu pfe-
:svédCivé dokazovat, Ze nepfijme hor$i podminky, neZ jaké byly stanoveny pro prvii skupi-
nu. Je i v zdjmu Evropské unie, aby se vstupujici zem& jako novi ¢lenové citily piijemné&.
Kdyby ¢lenové skupiny pomalého proudu byli nakonec nékdy pfijati-do ,klubu“ za méng
-vyhodnych podminek, mohlo by star§im ¢lentim Evropské unie hrozit nebezpeéf jejich-ob-
-strukéniho «chovéni. Cim lep§i budou podminky pro vstup pro skupinu rychlého proudu,
tim benevolentn&j$i vyjednavaci podminky mchou platit i pro skupinu pomalého proudu.

L 3

Jedndni o vstupu-do Evropské unie jsou-extrémng& asymetrickym piipadem. V jednénich
-0 Toz§ifeni pievaZuje negociani ekonomicka i politicko-instituciondlni silova zdkladna
‘Evropské unie,-bohat& vyuZivand pomoci rdznych vyjedndvacich taktik. Tato stal pojedna-
wala 0 -fad& z nich, zvla§t& o postupu ,,acquis a nic neZ acquis* (taktika svazovani rukon)
a o-taktice beranidla{taktika hrozeb).

Viiteratufe.o-mezindrodnich vztazich se ¢asto-poukazuje na to, Ze strukturding slabi stat
:miZe vylep§it svou negociaéni pozici obratnym ‘vyuZivinim dostupnych vyjednévacich
taktik. V této stati jsem se snaZil dokazat, Ze obvykly soubor dostupnych taktik (svazovéani
‘rukou, hrozby, vyfkavani atd.) je Zadatelim o £lenstvi v Evropské unii-dostupny jen ve
velmi omezené mife, pokud navzdjem nespolupracuji, a-to-proto, Ze jejich i¢innost se po-
-dob4 ‘taktikdm pouZivanym ‘Evropskou unii. Poukazoval jsem na to, Ze taktika beranidla
-pouZitd ‘Evropskou unif je €asto tak silnd, Ze podkopéava ifinnost vyjednédvacich taktik do-
:stupnych vstupujicim zemim. Hlavni pfi€inou je, Ze beranidlo jako taktika hrozby vna&i do
-gituace asymetricky Casovy faktor, ktery Zadatele nuti, aby zavodili o misto véele zdvodu
;pro-uzavirdni projednavanych kapitol. Z uvedenych diivodi by sila taktiky beranidia mohla’
‘byt vyvaZena pouze spolupraci kandidatskych zemi.

‘Nane3t&sti viak nelze pfedpokladat, Ze by kandiditské zem& mohly postupevat podle to-
‘hoto doporuceni. Za prvé, zemé stiedni a vychodni Evropy maji jen velmi malou tradici ve
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vzijemné spolupraci (napf. z visegrddské skupiny, kde viak byla spoluprice obnovena aZ po
n&kolika letech preslapovani ve slepé uli¢ce).!! Za druhé, skupina Zadateld z rychlého prou-
du miiZe byt jak z hlediska ekonomické piipravenosti na vstup do Evropské unie, tak i z hie-
diska politickych priorit pfili§ riznorod4, neZ aby mohla spolupracovat. Lze pochybovat
o tom, zda né&ktefi ¢lenové ze skupiny rychlého proudu budou chtit synchronizovat své
vstupni rozhovory s pomalej§imi Zadateli. Za tieti, ale v souvislosti s pfedchazejicim bodem,
spoluprice zahrnuje moment mordiniho rizika v tom smyslu, Ze pfedpokldda vysoky stupeit
vzijemné divery uvnitf skupiny, Ze n€ktery ¢len nebude chtit zpomalit proces rozsifovani.
Podobng& by skupina musela pfekonat situaci véziova dilematu, v jehoZ ramci miZe jedna
zemé zb&hnout a rychle ukoncit projedndvané kapitoly, aby byla vybréana za beranidlo.

! Zminéné ekonomické pfi¢iny byly formuloviny jiZ v jedné z nejran&jSich knih o soudcbé mezindrodni politické
ekonomii. Viz zejména Hirschman (1945).

2V této souvislosti je zajimavé si poviimnout, Ze bez ohledu na nejrizn&j¥i rozpory pét nejvétSich &lenskych statl
Evropské unie (Francie, Némecko, Velka Briténie, Itilie a Spanglsko) utvofilo na Meziviadni konferenci jednot-
nou frontu ve prospéch zmény vihy hlast v Radé ministri.

3 Viz European Commission (1998).

4Viz Buropean Report, 21 January 1998, EU Enlargement: Questions Over Mechanisms Before Negotiations.

5 Viz napt. European Report, 28 July 1998, EU Enlargement: A November 1998 Start for Accession in 2002?

6 Viz European Report, 3 October 1998, EU Enlargement: Technical Input From Commission on Negotiation
Prospects. .

7Viz European Report, 28 October 1998, EU Enlargement: Negotiation Process Edges One Step Further Forward.
& European Report, 30 June 1998, EU Enlargement: Screening Is Slower But Than Anticipated.

9 Poviimnéme si, Ze toto velmi restriktivnf hlasovaci pravidlo dale posiluje postaveni Evropské unie. Kandidéatska
zemé vlastng nevede bilaterdlni jedndni, ale ve skutefnosti jednd s 15 zem&mi, které se musejf konsenzudlng do-
hodnout na spoleéném stanovisku. V této souvislosti je moZné pouZit Putnamovu metaforu, Ze pravidio jednomysl-
nosti omezuje vySi vyhry, a tim posiluje vngji negociacni silu Evropské unie.

10 Tato taktika je blizka jednani vlad ve shodé€, o n€mZ se literatura o tzv. diplomacii dvou Zelizek zmifiuje, ale je
kvalitativng odli¥na. Jednanim v1ad ve shodg je v 1éio literatufe minéna spoluprice mezi vyjedndvaci na obou stra-
néch stolu s cilem zvy3it vyhru z dosaZené dohody. V tomto pfipadé je viak shoda vlad chdpina jako spoluprice
vlad jen na jedné strané stolu, tj. jako spoluprice kandidatskych zemi. A jejim cilem je zabréanit zvy3eni ceny za
dosaZenou dohodu v situaci, kdy Evropsk4 unie usiluje. o uplatn&ni taktiky beranidla.

1 Viz Financial Times, 17 May 1999. East European states resume cooperation.
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Pozndmbha: Stat byla pFednesena na mezindrodni konferenci Role CEFTA v procesu rozsi-
Fovdni Evropské unie (The Role of CEFTA in the Process of EU Enlargement), porddané
Ustavem mezindrodnich vztahit a Nadaci pro studium mezindrodnich vztahii v kvétnu 1999,
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