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Symbolicky interakcionismus G. H. Meada (1934) patii mezi vlivné sociologické a so-
cialnépsychologické skoly.! Jeho vliv se neomezuje pouze na sociologii a socialni psy-
chologii, ale pronika i do ostatnich spolecenskovédnich disciplin véetné mezinarodnich
vztahll a analyzy zahrani¢ni politiky. Popularita symbolického interakcionismu do urcité
miry souvisi s rozmachem socialniho konstruktivismu v socialnich védach obecné i v me-
zinarodnich vztazich jako takovych.

Jednou ze (sub)disciplin, které se Meadem inspirovaly, je analyza zahrani¢ni politiky
(foreign policy analysis — FPA). Symbolicky interakcionismus ma ve FPA pomérné dlou-
hou tradici. Do FPA jej importoval Kalevi Holsti (1970), ktery symbolického interakcio-
nismu vyuzil pti formulaci vlastniho konceptualniho rimce pro analyzu zahranicni politiky,
nazvaného teorie roli. Stalo se tak dlouho pfed tim, nez byl symbolicky interakcionismus
»objeven“ prostfednictvim takzvaného socidlnékonstruktivistického obratu v mezinarodnich
vztazich (Checkel 1998; Wendt 1999) a v analyze zahrani¢ni politiky (Kubalkova 2001).

Poté, co Holsti v sedmdesatych letech 20. stoleti teorii roli vytvofil, se rozvinula do po-
doby koherentniho konceptualniho ramce pro analyzu zahrani¢ni politiky. Pfestoze zajem
o teorii roli v osmdesatych a devadesatych letech pon€kud upada, v poslednich letech se
teorie roli dale rozviji, objevuji se jeji nové empirické aplikace (pro prehled viz Benes
2010) a vraci se ke svym kofeniim a k symbolickému interakcionismu G. H. Meada (Har-
nisch 2011a).
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Teorie roli se opira o antropomorfni piedpoklad, ze ke statu mizeme piistupovat po-
moci stejnych teoretickych a konceptualnich nastrojl, kterymi ostatni spolecenské védy
(v naem piipadé sociologie a socialni psychologie) pfistupuji k clovéku. Pojem role je to-
tiz v teorii roli konceptualizovan podobnym zptsobem, jakym Mead pristupuje k self,
pouze s tim rozdilem, Ze se pohybujeme na jiné irovni analyzy a misto sebepojeti indivi-
dui nas zajima sebepojeti stati. V souladu s Meadovym symbolickym interakcionismem
teorie roli tvrdi, ze narodni role statd (jejich kolektivni self) se utvaii interakci s druhy-
mi staty, pfi niz dochazi k vyméné gest a slov, tedy neverbalnich a verbalnich symboli.
Teorie roli piejimd Meadtv model (Mead 1934), podle néjz se self vynoiuje v dialogu me-
zi, ["a,me".

Antropomorfismus je béznou praxi v mainstreamovych teoriich zahrani¢ni politiky
a teoriich mezinarodnich vztahd, které si pijcuji koncepty a teoretické modely ze social-
ni psychologie, sociologie (Wendt 1999) ¢i mikroekonomie (Waltz 1979). Toto piebirani
teorii a konceptil z jinych ,,véd o Cloveku* je vétSinou vnimano kladné diky obohacovani
teoretické debaty, ale ma i své stinné stranky, jak se ukazuje v ptipad¢ teorii mezinarod-
nich vztahti. V rdmci nich se antropomorfismus projevuje konceptualizaci statu jako ,,0s0-
by* (aktéra), ktera ma svou vlastni identitu, zajmy, vuli. Zajmy a identity se sice mohou
v omezené mife proménovat, zaroven vsak stat ziistava pro teorie mezinarodnich vztahti
osobou — ,,Clovékem, do kterého nevidime*. Teorie mezinarodnich vztahti potom povazuje
staty za predem dané aktéry, upozad’uje proces tvorby zahrani¢ni politiky a politiky rea-
lizujici zahrani¢ni politiku statu a soustiedi se na zkoumani struktury mezindrodniho sys-
tému. Tento implicitni strukturalismus je vlastni jak neorealismu Kennetha Waltze (1979),
tak i socidlnimu konstruktivismu Alexandra Wendta (1999).

Teorii roli se dafi vyvarovat vyse zminénych negativnich aspektt antropomorfizace
statu v teoriich mezinarodnich vztahd. Teorie roli je teorii zahrani¢ni politiky a v souladu
s tradicemi FPA otvira ,,Cernou skiinku* domaci politiky. Muze tak byt uziteénym korek-
tivem Wendtova pfemrsténého strukturalismu (blize viz Benes 2010).

Cil tohoto ptispévku je dvoji. Zaprvé chci obohatit teorii roli o poznatky a argumenty
Meadovy teorie Casu. Prestoze se teorie roli v posledni dobé vraci ke svym kofentim
v symbolickém interakcionismu, nekteré aspekty Meadova uceni ziistavaji v teorii roli ne-
docenény, pedevsim jeho teorie Casu, kterd ma dilezité implikace nejenom pro jeho teo-
rii jednani (symbolicky interakcionismus), ale i pro jeho filozofii védy (pragmatismus).
Meadova teorie ¢asu je nedilnou souéasti jeho filozofie védy (pragmatismus) a koncep-
tualizace Casovosti ndm umozni ukotvit teorii roli v soucasné pragmatické perspektivé
v ramci teorie mezinarodnich vztahdl a analyzy zahrani¢ni politiky. Co se tyCe urovné
teoretické a konceptualni, Meadova teorie ¢asu piesvédCivé argumentuje, ze konstituce
roli ma nejenom rela¢ni dimenzi (formovani roli ve vztah k druhym), ale i dimenzi ¢aso-
vou. Na zaklad€ poznatk teorie ¢asu se pokousim rozsitit konceptualni ramec teorie roli
0 nové pojmy, které tuto ¢asovou dimenzi konceptualizuji: historické self a historicky
druhy.

Zadruh¢ se pokusim vtélit do konceptualniho ramce teorie roli poznatky a argumenty
poststrukturalismu tykajici se vyznamu jinakosti a vymezovani vic¢i druhému pro formo-
vani identity. Teorie roli dlouhou dobu poznatky poststrukturalismu opomijela, piestoze
obe¢ teorie sdileji tezi, ze role (respektive identity) jsou konstituovany ve vztahu k tém dru-
hym (k jinakosti).

Cilovou disciplinou tohoto ¢lanku je tedy analyza zahrani¢ni politiky (foreign policy
analysis). Zaroven se domnivam, Ze ¢lanek muze byt zajimavy i pro sociologii. G. H. Mead
a potazmo i symbolicky interakcionismus patfi mezi sociologické kanony (v ¢eském pro-
stiedi viz naptiklad Znebejanek 2006; Keller 2006: 75—-80; Madzia 2009). Na druhou stra-
nu, jak podotykaji Maines, Sugrue a Katowich (1983: 161; viz téz Baert 2000: 216), pové-
domi o Meadov¢ teorii ¢asu zUstava pomérné slabé. V Ceském prostredi se Meadove
filozofii ¢asu vénoval specificky pouze Subrt (2001: 219-222, 2002: 94-103).
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Struktura ¢lanku je nasledujici. Prvni dvé ¢asti se vénuji epistemologickym a ontolo-
gickym implikacim Meadovy teorie Casu. Dalsi Ctyfi Casti pfedstavuji modifikovany
a doplnény konceptualni ramec teorie roli. Konceptualni ramec teorie roli v analyze
zahrani¢ni politiky pfedstavuje soubor vzajemné propojenych konceptt, kterymi se ana-
lyza zahranicni politiky snazi analyzovat (rozlozit) self (tedy narodni roli) na dil¢i kon-
stitutivni prvky. Dekompozice self (tedy narodni role)? na dil¢i prvky nam jednak
umozni sledovat dynamiku formovani narodnich roli v ¢ase, jednak nam dovoli katego-
rizovat narodni role podle toho, jakym zptisobem jsou konstituovany. Podle konceptual-
niho ramce predstaveného v tomto textu 1ze narodni roli (kolektivni self) rozlozit ve
¢tyfech dimenzich. Zaprvé budu teoretizovat, jak se narodni role mohou lisit podle rela-
tivniho vyznamu alterniho aspektu self (,, me ) na jedné stran¢ a ego aspektu (,, /") na
stran€ druhé (viz téz Bene§ — Harnisch 2015: 149). Zadruhé budu teoretizovat, kdo je tim
druhym, ktery se prostfednictvim alterniho aspektu self podili na formovani narodni ro-
le, a do jaké miry aktér pfebird roli vyznamného druhého nebo zobecnélého druhého.
Zatteti budu teoretizovat, jakou roli hraje minulost pii vynofeni kolektivniho self (narod-
ni role). Zaétvrté posledni dimenzi, podle niz budu self (narodni roli) analyticky roz-
kladat, je charakter vztahu mezi ja (self) a tim druhym (other). Konstitutivni vztah mezi
ja (self) a tim druhym (other) mize mit podobu ztotoznéni s druhym nebo vymezovani
vici druhému. V ramei této Ctvrté dimenze se pokusim skloubit symbolicko-interakcio-
nisticky pohled na vztah self-other s argumenty a poznatky, které pfinasi poststruktura-
lismus.

EPISTEMOLOGICKE DUSLEDKY MEADOVY TEORIE CASU

Meadova teorie ¢asu? (Mead 1929, 1932) je pevnou soudasti jeho filozofie védy (prag-
matismus), ale i jeho teorie (symbolicky interakcionismus). VéEtsina sociologli upira svoji
(Mead 1934), ale stoji za to pfipomenout vazbu mezi jeho teorii casu a jeho teorii spo-
lecenského tadu (jeho model self~spolecnost; viz Maines — Sugrue — Katovich 1983).
Mead byl také jednim z prvnich americkych védct, ktery zkoumal spolecensky kontext
paméti, piestoze jeho snahy nikdy ,, nenabyly podoby koherentni perspektivy“ (Schwartz
1996: 275). A to je asi nejvétsi problém Meadovy teorie casu. Meadova konceptualizace
dynamiky mezi self a spole¢nosti nabyla podoby koherentni perspektivy v Mind, Self and
Society a zaroven byla tispésné zpopularizovana dal$imi generacemi badatelti (klicovou
roli hral Blumer 1986). Naopak Meadova teorie Casu je ,,roztrousena“ v nékolika dilech
a zaroven predstavuje ,, nejméné srozumitelnou a nejméné objasnénou ** ¢ast Meadova dila
(Joas 1997: 167).# Piestoze je Meadova teorie ¢asu dlileZitou soudasti jeho mySleni, socio-
logové ji zacali vénovat pozornost teprve nedavno (Strauss 1991; Schwartz 1996; Joas 1997;
Emirbayer — Mische 1998; Baert 2000; Flaherty — Fine 2001; Subrt 2002; Joas — Huebner
2016; Huebner 2017).

Ustiednim bodem Meadova uvaZovani o asu je argument, ze minulost (ale ani budouc-
nost) neexistuji samy o sob¢, ale jsou nedilnou soucasti ptitomnosti (Maines — Sugrue —
Katovich 1983: 162). Za locus reality povazuje Mead pfitomnost v tom smyslu, Ze udalos-
ti se vynoiuji v pfitomnosti a jedinec (Ci stat) jakozto aktér fesici problémy se s nimi
v pfitomnosti vypotadava. ,, Pravé pritomnost je tou casovou arénou, v niz se odehrava
lidské jednani a formuje lidska zkusenost** (Flaherty — Fine 2001: 150). Jak poznamenava
Subrt, ,, minulost je v pFitomnosti — jako jeji podminka — teprve rekonstruovina a stejné
hypotetickd a relativni je i budoucnost* (Subrt 2002: 95; Mead 1932: 31). Minulost je
prabézné reinterpretovana z pohledu pfitomnosti (srovnej Kratochwil 2006: 21). Podle
pragmatismu se vyznamy, které lidé (a potazmo i staty) prisuzuji minulym udalostem,
proménuji v souvislosti s tim, jak se v soucasnosti vynofuji nové, neocekavané udalosti.
Jinymi slovy, minulost je (ontologicky) podfazena pfitomnosti a je to pravé piitomnost,
ktera ,, ¢ini minulost moznou “ (Maines — Sugrue — Katovich 1983: 163).
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Tato konceptualizace minulosti ma pomérné zavazné disledky pro pragmatické pojeti
kauzality. Mead svymi uvahami o ¢ase v prvé fadé utoci na ,, naivni historicky determi-
nismus “* (Flaherty — Fine 2001: 158), podle kterého pti¢ina v ¢ase pfedchazi nasledek. Na-
opak z pohledu pragmatismu se ,, pritomnost musi vyrovnat s celou radou historickych
skutecnosti, ale diisledky, které tyto skutecnosti maji [na pritomnost), jsou zprostredko-
vany pozornosti a interpretaci aktéra, a proto je skutecny dopad historickych skutecnosti
nejasny ““ (Flaherty — Fine 2001: 151). Mead byl siln¢ ovlivnén Darwinovou teorii evolu-
ce, Meadovu perspektivu proto mtizeme oznacit jako evolucionistickou (Strauss 1991).
Kreativni lidskou inteligenci (sebe si uvédomujici a interpretujici mysleni) ov§em ne-
vnimal jako protiklad pfirody, ale jako disledek a soucast pfirozeného (pfirodniho) vyvo-
je (Joas 1997: 176).

Jako evolucionista pfistupoval Mead k ,,novosti“ se v§i vaznosti: disledky nemohou
byt redukovany na jejich pficiny. Minulost sama o sob& neni pfistupnd védeckému po-
znani v tom smyslu, ze nemuiize byt kompletné rekonstruovana a s definitivni platnosti re-
interpretovana. Minulost sama o sobé nema zadny vyznam, svilj vyznam nabyva teprve
ve vztahu k pfitomnosti (a budoucnosti). Jak poznamenava Strauss, v Meadové perspek-
tive ,, neexistuje jedna jedina minulost, ktera miize byt zachycena ve své viastni podstate,
ale minulost rekonstruovand ze soucasného whlu pohledu* (Strauss 1956: x).

Jak ale podotyka Joas (1997: 176—181), Mead zaroven odmita skeptické argumenty
relativistd, ktefi tvrdi, Ze vzhledem k interpretativnimu charakteru historie neni mozné
zadné poznani a Ze pravda je inherentné relativni. Poznani (ve smyslu hrubé rekonstruk-
ce minulosti ukotvené v soucasném kontextu) je podle Meada (podle pragmatismu) moz-
né, jakkoliv takové poznani nema univerzalni platnost a jeho validita se proménuje v sou-
vislosti s tim, jak v pfitomnosti ¢elime novym a neocekavanym udalostem. V dusledku
novosti udalosti vynotujicich se v pfitomnosti a v disledku kreativni interpretace téchto
udalosti ¢lovékem musi védec na cesté k poznani aplikovat strategii ,, rekonstrukcni in-
terpretace kauzalniho retézce (Tamtéz: 177). Takové poznani ale neni univerzalné plat-
né, protoze (pouze) zachycuje ,, pravdu, ktera nalezi k pritomnosti. Pozdéjsi pritomnost
bude pravdu rekonstruovat ze svého vlastniho nové se vynorivsiho stanoviska* (Mead
1932: 31).> Jak muZeme vidét z tohoto kratkého expozé, Meadova teorie ¢asu nam umoz-
niuje ukotvit teorii roli v pragmatické (interpretativni) tradici ve vyzkumu mezinarodnich
vztahl a analyzy zahrani¢ni politiky (Kratochwil 2006, 2007a, 2007b; Friedrichs — Kra-
tochwil 2009; Bauer — Brighi 2009; v ¢eském prostiedi viz Kotan 2008). Muzeme fici, Ze
konceptualizace ¢asovosti v ramci symbolického interakcionismu a teorie roli mize byt
odpovédi na Kratochwilovu vyzvu, aby studium politiky vénovalo nalezitou pozornost
studiu interpretaci historie (Kratochwil 2006: 7). Teorie roli muze slouzit jako pragmatic-
ka alternativa k pozitivistickym teoriim a modelim zahrani¢ni politiky.

ONTOLOGICKE DUSLEDKY

Symbolicky interakcionismus zaujima stfedovou pozici v ontologické dichotomii mezi
individualismem (aktér) a holismem (struktura). Tuto v zasadé strukturacionistickou® po-
zici nasledné piejala nejenom teorie roli v ramci analyzy zahrani¢ni politiky (Harnisch
2012: 52), ale také mainstreamovy socialni konstruktivismus v teorii mezinarodnich vzta-
hi (Wendt 1987, 1992, 1999). Podle tohoto strukturacionistického argumentu dochazi (in-
terakci) k vzajemné konstituci aktéri (agents) a socialni struktury (structure). Mizeme
tvrdit, ze podobné i pfi konceptualizaci vztahu mezi jednanim aktéra a historickym kon-
textem zaujima Meadova teorie Casu stiedovou pozici mezi individualismem a struktura-
lismem (historickym determinismem).

Pro Meada jsou ,, minulosti, k nimz se vztahujeme, zdarovern nezménitelné i zménitelné
(Mead 1932: 2; viz téz Subrt 2002: 97).7 Minulosti jsou nezménitelné (strukturalni) v tom
smyslu, ze ur€ité udalosti (v naSem pfipad¢ tfeba mezinarodni krize), a ne jiné se musely
odehrat pted tim, nez byly aktérem rekonstruovany, nez jim byl dan vyznam a nez byly
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takto ,,osmyslené historické udalosti vyuzity pro porozuméni ptitomnosti (Maines —
Sugrue — Katovich 1983: 164). Podle Joase (1997: 177) Mead nikdy nezpochybnioval ob-
jektivitu ¢asu. Maines, Sugrue a Katovich pak mluvi o ,,implicitne objektivni minulosti
(Maines — Sugrue — Katovich 1983: 164). Minulost je tedy objektivni (a v tomto smyslu
nezménitelnou) podminkou piitomnosti.

Minulost je vSak zarovenl zménitelna (revocable), a to diky lidské kreativité, ktera jed-
notlivedm (a potazmo statim) umoznuje ,, ddt jejich minulosti do souladu s jejich pritom-
nostmi“* (Strauss 1997: 69; viz také DeGloma 2009: 205-267). ,,Struktura (historickych)
udalosti“ sice podmifuje ptitomnost, nikoliv ov§em v deterministickém slova smyslu.®
Vazba mezi minulosti a pfitomnosti je zfejma teprve z retrospektivy a nemuze byt nikdy
uplné zrekonstruovana a poznana. Pamét’ (a kolektivni pamét’) je produktem selekce a in-
terpretace, které jsou nevyhnutelnou soucasti kognitivniho procesu ¢lovéka. Interpretace
tedy neni pouhou moznosti, kterou nam poskytuje lidska kreativita, ale i nutnosti, chce-
me-li porozumét pritomnosti. Mead tvrdi, Ze jednotlivé udalosti, které se prubézné vyno-
fuji v pfitomnosti, mohou byt spojeny ve smysluplny celek jenom lidskou schopnosti in-
terpretace (Flaherty — Fine 2001: 151). Jinymi slovy, minulost je prubézné rekonstruovana
a reinterpretovana proto, aby mohla byt jako ,,(historicka) zkuSenost pouzita k pochope-
ni (osmysleni) novych udélosti vynoiujicich se v ptitomnosti. Hlavni funkci minulosti
(pfesnéji feceno, interpretace minulosti — historické zkuSenosti) je obnoveni kontinuity
mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.

DIMENZE KONSTITUOVANI NARODNI ROLE

V této a v nasledujicich ¢astech ¢lanku predstavime modifikovany konceptualni ramec
teorie roli v analyze zahrani¢ni politiky. Pokusime se narodni roli analyticky rozlozit ve
¢tyfech dimenzich. V prvni dimenzi budeme teoretizovat, jak se narodni role mohou lisit
podle relativniho vyznamu alterniho aspektu self (,, me ) na jedné strané a ego aspektu
(,,1“) na stran¢ druhé. V druhé dimenzi se zaméfime na otazku, kdo je tim druhym, ktery
se prostfednictvim alterniho aspektu self podili na formovani narodni role, a do jaké miry
aktér prebira roli vyznamného druhého nebo zobecnélého druhého. V ramci tieti dimenze
budeme teoretizovat, jakou roli hraje minulost pfi vynofeni kolektivniho self (narodni ro-
le). Konecné ve ¢tvrté dimenzi budeme rozliSovat dvé modality vztahu mezi ja (self) a tim
druhym (other): ztotoznéni nebo vymezeni.

Relativni vyznam alterniho aspektu self (,,me*): Jak duileZiti jsou ti druzi
pro konstituci narodni role?

Ego aspekt narodni role

Symbolicky interakcionismus a teorie roli pfedpokladaji, Ze narodni role (kolektivni
self) mize byt analyticky rozloZzena na dva aspekty: ego (,,1") a alter (,,me*). Ego aspekt
(,,1*) reprezentuje instinktivni, impulzivni a neredukovatelnou odpovéd’ organismu na da-
nou situaci (Mead 1934: 175). Ego ptedstavuje ,, vaitini, samoorganizujici aspekt aktero-
vy individuality *“ (Wendt 1994: 385; viz téz Harnisch 2011b). Z hlediska ontologie ma ,, /7
predsocialni a pteddiskurzivni povahu, coz znamena, ze ,,/* existuje pied spolecenskou
interakci a neni ani redukovatelné na produkt diskurzivni struktury (Dunn 1997: 695-696).
Z hlediska epistemologie vSak ego (,, /") piedspolecenské neni. ,,/* je impulzivni a ne-
predvidatelny aspekt narodni role, ktery mtize byt aktérem samym poznan teprve v re-
trospektive, ,, 1 se oziejmuje teprve v dialogu s ,,me“. To, ze ego aspekt self (;,I“) ma
predspolecenskou a pieddiskurzivni povahu, vSak neznamena ukrok k materialistickému
(biologickému) determinismu a rezignaci na socialni konstruktivismus/interpretivismus,
podle kterého se self konstituuje symbolickou interakci. Pouze tvrdime, Ze ,, dFive nez vii-
bec takova konstituce [self] na symbolické roviné zacne, musi dojit k biomaterialni samo-
organizaci” (Schwalbe 1991: 288).
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Pokud bychom prtelozili Schwalbeho argument z urovné individualniho self na tiroven
kolektivniho self (narodni role), dostaneme nasledujici: Diive nez se konstituuje vyznam
narodni role (kolektivniho self) interakci v mezindrodnim systému, musi do jisté miry
probéhnout samoorganizacni proces na vnitrostatni roving. Tento ego aspekt narodni role
odpovida tomu, co Wendt nazyva korporatni identitou statu (corporate identity). Ego
aspekt narodni role (,,/* neboli corporate identity) je predspoleCenska v tom smyslu, Ze
neni formovana v prib&hu interakei statu s ostatnimi aktéry mezinarodniho systému, coz
ovsem nevylucuje jeji konstituci interakci mezi aktéry vnitrostatniho systému. Ego aspekt
narodni role je konstituovan vnitrostatnim samoorganiza¢nim, homeostatickym procesem
(Wendt 1999: 224-234).

Alterni aspekt narodni role

Alterni aspekt narodni role (,, me ) mtizeme definovat jako (pfedpokladanou) sadu po-
stoju a potfeb téch druhych. Presnéji feCeno, jedna se o postoje téch druhych, o kterych
dany aktér predpoklada, ze ovliviiuji jeho vlastni jednani. (Mead 1934: 175-176). Aktér
(v nasem pfipad¢ stat) ziskava povédomi o tom, kym je (self), tim, Ze pozoruje a inter-
pretuje reakce téch druhych na jeho vlastni jednani a pohliZi na sebe z perspektivy druhého
Cloveka (Keller 2006: 77). Sebe samy si uvédomime (naSe self se stava objektem naseho
mysleni) teprve poté, co se nase mysleni pokusi zaujmout postoje a ocekavani néjakého
druhého ¢lovéka (Blumer 1986: 12—13), teprve poté, co se na sebe pokusime podivat oci-
ma toho druhého. Obraz postojii a ocekavani toho druhého v nasem mysleni pak tvofi
alterni ¢ast narodni role (;, me “). Alterni ¢ast narodni role (,, me ) odpovida tomu, co Wendt
nazyva socialni identitou statu (social identity). Wendt definuje socialni identitu jako sa-
du ,, vyznamii, které aktér prisuzuje sam sobé v okamziku, kdy zaujima perspektivu dru-
hych* (Wendt 1994: 385; viz téz Harnisch 2011b).

Povazujeme za dilezité zdlraznit, ze alterni ¢ast narodni role (,, me ) tvoii nase inter-
pretace (obrazy) téch druhych (jejich postoju, potieb a ocekavani) ziskand v prubehu
vzajemné interakce a zprosttedkovana jazykem, nikoliv ti druzi (jejich o¢ekavani) sami
o sobé. Ve skutecnosti totiz nikdy nemuzeme ,, vidéet sebe samy ocima toho druhého . Ti
druzi (socialni kontext jednani aktéra) maji stejny epistemologicky a ontologicky status
jako minulost (historicky kontext jednani aktéra). Ti druzi (jejich postoje, oCekavani a po-
tfeby) nejsou (stejné jako minulost) sami o sob¢€ piistupni naSemu poznani a nemaji
vyznam ve své vlastni podstaté. Tém druhym je vyznam teprve piisouzen kreativnim a in-
terpretujicim aktérem. V souladu s pragmatickymi vychodisky miizeme tvrdit, Ze inter-
pretace téch druhych se proménuje v souvislosti s tim, jak v pfitomnosti ¢elime novym,
,vynofujicim se* udalostem. Ti druzi jsou pribézné reinterpretovani z pozice souc¢asného
self. Aktér (stat) konstruuje a interpretuje své ,,druhé” tak, aby pochopil a ,,0smyslil* no-
vou (neocekavanou) udalost, které v pritomnosti celi.

Ti druzi a jejich o¢ekavani nemohou byt aktérem nikdy kompletné rekonstruovani a s de-
finitivni platnosti reinterpretovani, protoze ocekavani téch druhych jsou aktérovi zpro-
sttedkovana a signalizovana jazykem a praktikami (Harnisch 2011b: 8). ,, Me “ je tedy ak-
térovou interpretaci toho druhého — poststrukturalisté mluvi o ,, obrazu druhého* (image
of the other). Teprve v pribéhu vzajemnych interakci mezi aktérem (self) a témi druhymi
(other) muze dochazet ke sblizovani téchto obrazil (vzajemnych ocekavani). Tento proces
nazyvame socializace.

Dialog mezi aspekty ego a alter

Aspekty ego (,,1°) a alter (,,me*) jsou v dialektickém vztahu a jdstvi (self) se vynotu-
je touto vnitini konverzaci. Analogicky mtizeme tvrdit, Ze kolektivni self (narodni role
statu) se vynofuje vnitini konverzaci, kterd mize byt pozorovana ve vnitrostatnim poli-
tickém diskurzu. Oproti analyze chovani jednotlivce mame pii analyze zahrani¢niho cho-
vani statu tu vyhodu, ze tento vnitini dialog mezi , ./ a ,,me” (obrazy téch druhych ve
vnitrostatnim politickém diskurzu) miizeme pfimo pozorovat.
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Self (narodni role) je tedy vynofujicim se socialnim objektem (Harnisch 2011a). Narod-
ni role statll se vynofuje z vnitiniho dialogu mezi ,,/*“ a ,,me*, pticemz ,,me* je produk-
tem socialni interakce zprostfedkované symboly (diskurz, jazyk, neverbalni projevy).
Narodni role jsou relativné stabilni (Chafetz 1997: 664) — do interpretace se promitaji
zvyky, streotypy a relativné stabilni pravidla diskurzu. Narodni role jsou ale i relativné
promeénlivé — do procesu vynofeni self se promita i lidska kreativita a nahodilost (nepied-
vidatelnost ,, /). Jak jsem se jiz zminil vyse, symbolicky interakcionismus ¢i teorie roli
zaujima stfedovou pozici mezi individualismem, zdiraziujicim proménlivost, a struktu-
ralismem, zdGraziujicim stabilitu. Souhlasim tedy s McCourtem, podle n¢jz narodni role
nemuze byt konceptualizovana jako soubor ,,fixnich povinnosti*. Role se vynofuji v in-
terakci a zaroven poskytuji aktérovi predstavu o struktufe této interakce a moznostech, jak
se v ramci této interakce chovat (McCourt 2012: 370).

Vyznamny druhy a zobecnély druhy: Kdo reprezentuje toho druhého?

Teorie roli (symbolicky interakcionismus) pfichazi s dvéma argumenty o konstituci
narodni role (kolektivniho self). Zaprvé kazda narodni role je tvofena unikatni kombinaci
ego aspektu (,,/“) a alterniho aspektu (,, me ). Relativni vyznam alterniho aspektu (;, me ),
ktery tvoii aktérova interpretace té€ch druhych a jejich ocekavani, se miize vyvijet a ménit
v pribéhu casu (Bene§ — Harnisch 2015: 151). Zadruhé ne vSichni ,,druzi jsou stejné vy-
znamni pro konstituci narodni role (kolektivniho self; viz Wendt 1999: 327). Jak jsme se
jiz zminili, alterni aspekt narodni role (,,me“) je tvofen obrazy téch druhych (jejich po-
stojii a oCekavani), jejichz pozici aktér (v naSem pripad¢ stat) zaujima ve snaze ,,vidét se-
be sama oc¢ima toho druhého®. Ale ne vSichni ,,druzi®, s nimiz aktér (stat) interaguje, plni
tuto lohu, ne vSichni ,,druzi* se podileji na konstituci aktérova self (narodni role). Aby se
vyporadal s touto skutecnosti, zavadi symbolicky interakcionismus (teorie roli) koncepty
vyznamny druhy (significant other) a zobecnély druhy (generalized other). Vyznamny
druhy je konkrétni osoba, ,, primarni socializacni aktér, jako napriklad rodice ci souro-
zenci, pripadné jiny aktér, ktery nas vyrazné ovliviiuje diky svym materidalnim ¢i nemate-
rialnim [ideovym] kapacitam *“ (Bene$ — Harnisch 2015: 150; viz téZ Harnisch 2011b: 11;
Blumer 1986: 13). Osoba (vyznamny druhy), ktera jedince timto zplisobem vyrazné for-
muje, se muze ménit (Harnisch 2012: 55). Zobecnély druhy je abstraktni osoba — idealni
typ reprezentujici kolektivni postoje a oéekavani v mysli jedince. Tim, Ze si jedinec (v na-
Sem piipad¢ stat) osvojuje roli zobecnélého druhého, vlastné zaujima zobecnélé postoje
a o¢ekavani spole¢nosti jako celku (Mead 1934: 161-167). Generalizovany druhy repre-
zentuje a zahrnuje zobecnélé postoje a ocekavani vSech ¢lent piislusné socialni skupiny
(Harnisch 2011a: 40).

Symbolicky interakcionismus, tak jak byl formulovan v socialni psychologii, ptedpo-
klada, Ze ,,ten druhy* se méni v prub&hu zivota jedince. Ve formovani ,,jastvi (self) jed-
notlivce hraji zpocatku kli¢ovou roli vyznamni druzi (rodice). Pocet vyznamnych druhych
se postupné zvysuje, a jak individuum dospiva, stava se rozhodujici reflektovany kolek-
tivni postoj skupiny ¢i organizované spolecnosti, zobecnély druhy (Havlik 2011). Sym-
bolicky interakcionismus pfedpoklada, ze v pribéhu vyvoje jednotlivee nabyva alterni
cast (,,me”) na vyznamu. Jinymi slovy, pohled Meada a socialni psychologie na vyvoj
jednotlivce je evolucionisticky, progresivisticky. Na urovni stati (kolektivniho self) viak
tento pfedpoklad neni udrzitelny. V konceptualizaci narodni role (kolektivniho self) tento
evolucionisticky ptredpoklad opoustim. Tvrdim, ze alterni ¢ast (;, me “) narodni role mtze
v Case posilovat, ale i oslabovat.

Historické self a historicky vyznamny druhy: Jakou roli hraje minulost
pri formovani narodni role?

Meadova konceptualizace vztahu mezi jednotlivcem a spolec¢nosti, o které pojedna-
vala predchazejici ¢ast, se stala pevnou soucasti teorie roli v analyze zahrani¢ni politiky
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a socialniho konstruktivismu v teorii mezinarodnich vztahd. V nasledujici ¢asti se zamé-
fim na Meadovu konceptualizaci vztahu mezi pfitomnosti a minulosti, ktera doposud uni-
kala pozornosti obou disciplin. Konceptualni ramec teorie roli se doposud omezoval na
dynamiku mezi ego aspektem (,,/“) a alternim aspektem (,, me “), v nasledujici ¢asti kon-
ceptualni ramec doplnim o dimenzi ¢asovou.

Vychazim z teoretického argumentu, Ze narodni role (self) se vynoiuje nejenom sym-
bolickou interakci mezi aktérem a spolecnosti (Harnisch 2011a: 38), ale i interakci mezi
minulosti, piitomnosti a budoucnosti (Flaherty — Fine 2001: 157). Casovy rozmér for-
movani kolektivniho self (narodni role) je ve své podstaté také intersubjektivni proces
(DeGloma 2009: 214).

Skutecnost, Ze konstituce self (narodni role) ma nejenom relacni rozmér (konstituce in-
terakci s ostatnimi ¢leny spoleénosti), ale i Casovy rozmér (konstituce interakci s minu-
losti) zdtiraziiuji ti sociologové, ktefi berou Meadovu teorii Casu vazné. Self (narodni ro-
le) se vynoiuje v souvislosti s tim, jak se jednotlivec (stat) snazi najit své misto ve
spolecnosti, ale 1 v ¢ase. Podle Emirbayera a Mischové ma kontext, ve kterém aktér jed-
na, relacni i Casovy charakter (1998: 963). Aktérstvi (agency) definuji jako ,,pojeti lid-
ského védomi, které je charakteristické svoji spolecenskosti [sociality] — schopnosti byt
casove a relacné soucdsti vicero systemit* (Tamtéz: 968).

Argument, Ze self (narodni role) se vynofuje v dialogu, ktery vede ego s minulosti, byl
konceptualizovan pojmem ,, casové vymezovani se* (temporal othering). Piesnéji feceno,
self (narodni role) se vynofuje casovym vymezovanim, v némz je ,,ten druhy*, vici které-
mu se vymezuji, umistén v minulosti spiSe nez v pfitomnosti. Miizeme rozlisit nékolik ty-
pu ,,téch druhych* umisténych v minulosti: historické self, historicky vyznamny druhy ¢i
historicky zobecnély druhy. Prvnim typem historického druhého, ve vztahu k némuz se
utvari aktérovo sebepojeti, miize byt minulost aktéra samého. V tomto piipadé je alter-
a o¢ekavani). Dalsi typy historického druhého — historicky vyznamny druhy a historicky
zobecnély druhy — jsou vlastn€ analogiemi vyznamného druhého a zobecnélého druhého,
ovsem tentokrat umisténymi v minulosti.

Proces ¢asového vymezovani (temporal othering) byl analyzovan nejenom v sociologii
(DeGloma 2009), ale i mnohymi konstruktivisty ¢i poststrukturalisty v teorii mezinarod-
nich vztahti a analyze zahranicni politiky. V evropskych studiich a analyze zahranic¢ni po-
litiky byl pojem Casového vymezovani se (temporal othering) vyuzit Olem Weaverem
(1998) a Thomasem Diezem (2004). Podle Weavera a Dieze je kolektivni self Evropské
unie utvateno ve vztahu (v protikladu) k minulosti samotné Evropy. Podle nich je tim dru-
hym, vi¢i némuz si EU formuje svoje sebepojeti, minulost Evropy plna valek a nestabili-
ty (Waever 1998, 2005; Diez 2004). V podobném duchu se nese i stavajici vyzkum ko-
lektivniho self (narodni role) Némecka v ramci teorie roli. Koncept civilni mocnosti, ktery
byva pfi vyzkumu némecké role casto pouzivan (Kirste — Maull 1996; Maull 1990), re-
flektuje skutecnost, Ze némecka narodni role (kolektivni self) byla utvarena v protikladu
k minulosti samotného Némecka (Bene$ — Harnisch 2015: 152—154).

V takovychto situacich jedinec (stat) pfistupuje k vlastni minulosti jako k néemu ci-
zimu a vytvaii sebepojeti tim, Ze zavrhuje svoji vlastni minulost. Jednotlivec ¢i stat se
vztahuje ke své vlastni minulosti jako k tfeti osobé (on, ona, oni) a jeho vlastni minulost
predstavuje nejveétsi hrozbu, vici niz je jeho self (narodni role) formovano. Vzhledem
k tomu, Ze ,,ten druhy* je vlastn¢ ,historické ja*“, mtizeme mluvit o ,, asove rozstépeném
self* (DeGloma 2009: 205-267). Jednotlivec (stat) opira svoje sebepojeti (identitu) o za-
vrzeni svého starého ,,;ja“ (respektive toho, co symbolizuje) — narodni role se tedy vyno-
fuje symbolickou interakci mezi minulou a soucasnou verzi self. Konstruktivisté, ktefi
analyzovali proces vymezovani vaci historickému self (temporal othering), tvrdi, ze Ca-
sové vymezovani se je inkluzivnéjsi, reflexivnéjsi a méné antagonistické nez standardni
relacni (prostorové) vymezovani se (othering; Diez 2004: 320-321). Divodem je to, Ze
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jednotlivec (stat) se nevymezuje negativné vuéi néjakému konkrétnimu druhému, ale vii-
¢i své vlastni minulosti.

Zatimco Diez chape ¢asové vymezovani se (temporal othering) jako alternativu vici
standardnimu vymezovani (othering), Prozorov jde dal v tom smyslu, Ze oba procesy
chape jako komplementarni (Prozorov 2011). Podle Prozorova nelze oddélit relaéni (pro-
storovou) a ¢asovou rovinu utvafeni self (narodni role). Oba procesy vymezovani se vuci
jinakosti ptisobi soucasné — obraz toho druhého vymezeného prostorove a relacné se pre-
kryva s obrazem toho druhého vymezeného ¢asové. Prozorov naprtiklad tvrdi, ze v kon-
krétnim piipadé Evropské unie se Casové vymezena jinakost (neklidné historie Evropy)
prekryva s relaéné (prostorove) vymezenou jinakosti (neklidny Balkan). Podle Prozorova
je kazdy obraz ¢asové jinakosti (tj. historicky vyznamny druhy) manifestovan prostied-
nictvim obrazu né&jaké aktualni relacni nebo prostorové jinakosti (tj. vyznamny druhy)
a naopak (Tamtéz).

Konstruktivisté (Waever, Diez) i poststrukturalisté (Prozorov) teoretizuji pouze jednu
modalitu konstitutivniho vztahu mezi self'a tim druhym (other): diferenciaci (negativni
vymezeni se vici tomu druhému). Jak si v§ak ukaZzeme nize, modalita konstitutivniho
vztahu mezi self'a other mize byt nejenom negativni (vymezeni viici tomu druhému), ale
1 pozitivni (ztotoznéni s tim druhym). V piipadé pozitivni modality se jednotlivec (stat)
ztotozni se svym historickym self (¢i s historickym vyznamnym druhym). Interpreta-
ce jeho vlastni minulosti (jeho minulych postojt, potieb a ocekavani) se tak stava inte-
gralni soucasti jeho pfitomného ja. Jednotlivec Ci stat se ke své vlastni minulosti vzta-
huje pomoci prvni osoby (ja, my). Minulost je rekonstruovana a reinterpretovana jako
Casova extenze soucasného self, coz znamena, Ze se stira hranice mezi self a historic-
kym self.

Nem¢éli bychom zaroven zapominat, Ze self se nevynofuje interakci mezi self a histo-
rickym self (j. vymezenim vic¢i nému, nebo naopak ztotoznénim s nim), ale mezi self
a aktérovou interpretaci (obrazem) historického self, tedy aktérovou interpretaci jeho vlast-
ni minulosti. Jak jsme se zminili vySe, minulost je (ontologicky) podfazena pfitomnosti
a praveé pritomnost ,, ¢ini minulost moznou* (Maines — Sugrue — Katovich 1983: 163).
Vyznamy, které jednotlivci a potazmo staty pfisuzuji vlastni minulosti, se prubézné pro-
ménuji v souvislosti s tim, jak se v soucasnosti vynofuji nové, neo¢ekavané udalosti, kte-
rym se snazime porozumét (pfisoudit vyznam). Nase vlastni minulost je hypoteticka a pie-
zivéa pouze v nasem védomi.

Modalita konstitutivniho vztahu mezi self a tim druhym: ZtotoZnéni
s tim druhym, nebo vymezeni vii¢i tomu druhému?

Symbolicky interakcionismus a poststrukturalismus:
metateoretickd vychodiska

Je mozné usmifit a zkombinovat perspektivy symbolického interakcionismu a post-
strukturalismu? Domnivam se, Ze ano. Tim nejdtlezitejSim styénym bodem mezi symbo-
lickym interakcionismem a poststrukturalismem je epistemologicka prioritizace jazyka
a komunikace a s tim souvisejici zdjem o interpretaci a formovani vyznamu ve spolec-
nosti. Mysleni, vyznam a jednani se utvareji teprve skrze jazyk. ,, Obé teoretické pozice
zdiiraznuji mnohotvarnost a proménlivost vyznamii a procesni [interakéni], nejisty a podmi-
neny charakter lidské komunikace a jednani (Dunn 1997: 115; viz téz Callero 2003: 116).
Poststrukturalisté ve spoleCenskych védach i v teorii mezinarodnich vztahti a zahraniéni
politiky (Campbell 1998; Hansen 2006; Doty 1993; Neumann 1996) vice ¢i mén¢ sdileji
vSechny tfi kanonické principy symbolického interakcionismu zformulované Blumerem
(1986: 2): 1. Lidé ve vztahu k pfedmétim jednaji podle toho, jaky vyznam jim pfisuzuji.
2. Vyznam téchto predmétil (lidi i véci) se vytvaii a vynofuje v socidlni interakei (,,praxi‘
v poststrukturalistické terminologii — viz Campbell 1998: §; Doty 1993) mezi jednotlivcem
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a témi druhymi. 3. Tyto vyznamy se méni v procesech interpretace, jimiz se ¢lovék vypo-
fadava s predméty kolem sebe.

Obé teorie se nicméné lisi v ontologické otazce (ne)existence preddiskurzivni ¢asti self
(,,1"). Jak si ale ukazeme nize, rozdily v pfistupech obou teorii jsou nakonec mensi, nez
se muze na prvni pohled zdat.

Podle symbolického interakcionismu se na formovani self podili i prediskurzivni ele-
ment ,,I“, ktery je nepfedvidatelny a impulzivni (tedy mize slouzit jako zdroj zmény), ale
zaroven je saim o sob¢ (a sam pro sebe) nepoznatelny. ,,/* je poznatelné (dostava vy-
znam) teprve v retrospektive, poté, co vstoupilo do vnitini konverzace s ,, me . Tato vnitini
konverzace mezi ,,/“ a ,,me“, ktera dava vzniknout self, miize byt modelovana lingvistic-
ky. Jinymi slovy, podle symbolického interakcionismu ,,je self strukturovano v diskurzu
a skrze diskurz, aniz by nakonec bylo redukovino na diskurz (Dunn 1997: 696). Podle
Dunna a nékterych dalSich symbolickych interakcionistii (Canales 2000; Denzin 2001) je
konvergence mezi symbolickym interakcionismem a poststrukturalismem mozna: Meado-
va pragmaticka socialni psychologie umoziiuje teoretizovat formovani identity jednotlivce
ve spolecnosti a zaroven respektuje diskurzivni charakter tohoto procesu (Dunn 1997: 704).

Na politicko-normativni rovin¢ se poststrukturalisté snazi o kritické naruSeni stava-
jiciho politicko-spolecenského fadu postaveného na diskurzivné konstruovanych a hierar-
chizovanych polaritach (naptiklad civilizovany/barbarsky, muzsky/zensky), které vedou
ke spolecenské a kulturni nerovnosti a vylouceni. Na teoreticko-analytické roviné vsak
poststrukturalismu hrozi, ze sklouzne k determinismu a nihilismu, protoze ma potize teo-
retizovat a konceptualizovat zménu ve spolecnosti a lidské aktérstvi (agency) jako takové
(Bleiker 2003: 28-29). Zpisob, jakym se poststrukturalismus s touto kritikou a témito
problémy vypoiradava, naznacuje sblizovani s (meta)teoretickou pozici symbolického in-
terakcionismu.

Poststrukturalisté odmitaji predstavu, Ze ,,vSe je diskurz“, jako pfili§ zjednodusujici.
Dokonce i typiCti predstavitelé (radikalniho) poststrukturalismu Laclau a Mouffeova zdu-
raziji, ze ,, skutecnost, ze kazdy objekt je konstituovain jako objekt diskurzu, nijak nesou-
visi s otazkou, zda existuje svet mimo mysleni nebo s opozici mezi [ontologickym] realis-
mem a idealismem *. Udalosti ,, nepochybné existuji v tom smyslu, ze se udaly tady a ted,
nezavisle na mé viili “ (Laclau — Mouffe 2001: 108). Teprve jejich specifi¢nost, jejich vy-
znam a podoba jejich konstrukce jako objektti zavisi na struktute diskurzivniho pole. Post-
strukturalismus tedy nepopira existenci preddiskurzivniho svéta (udalosti), pouze tvrdi, Ze
tyto udalosti se mohou vynofit jako objekty teprve v diskurzu (Campbell 1998: 6). Od-
mitnuti teze ,,vSe je diskurz* najdeme i v poststrukturalistickych textech, které teoretizuji
a konceptualizuji lidské aktérstvi (agency). Naptiklad podle Bleikera neplati, ze ,,vSe je
diskurz®, ale zZe ,,vSe je v diskurzu“. To znamena, ze véci existuji mimo diskurz, ale pfi-
stupovat k nim mizeme pouze optikou diskurzu (Bleiker 2003: 28).

Laclau a Mouffeova zdtraziuji, Ze smyslem jejich poststrukturalistické teorie je preko-
nani dichotomie mysl/télo, ideje / materialni svet (nadstavba/zakladna v klasickém marxis-
mu). ,, Zduraznujeme materialni charakter kazdé diskurzivni struktury (Laclau — Moufte
2001: 108; viz téz Hansen 2006: 19). Podotykam, Ze snaha o prekonani dualismu mys//te-
lo stoji i v pozadi Meadova pragmatismu (Madzia 2009). Pravé proto Mead nevnimal lid-
skou kreativitu a interpretaci (ideje, diskurz) jako protiklad pfirody (materidlniho svéta),
ale jako dusledek a soucast pfirozeného (pfirodniho) vyvoje (srovnej Joas 1997: 176).

Ztotoznéni s tim druhym

Podle symbolickych interakcionisti vede posilovani alterni ¢asti self (,, me ) k postup-
nému ztotoznéni jednotlivee (statu) s t€mi druhymi (s mezinarodnim spolecenstvim). Jak
poznamenava Rumeliliova, symbolicky interakcionismus nechape toho druhého (other)
jako nositele a reprezentanta odli$nosti (Rumelili 2004: 30). Symbolicky interakcionis-
mus definuje toho druhého jako aktéra (vyznamny druhy) ¢i skupinu (zobecnély druhy),
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jejichz role postupné piebirame a s nimiZ se ztotoznujeme diky vzajemné interakci. Jak
jsem se jiz zminil, aktér v prabéhu interakce pozoruje a interpretuje reakce téch druhych
na své vlastni jednani a pohlizi na sebe z perspektivy druhého (Keller 2006: 77). Zaujima
(pfedpokladané) postoje a ocekavani néjakého druhého, které jsou timto internalizovany.
Aktér (v naSem piipadé stat) se pozitivné ztotoziiuje s tim druhym, ktery je (podle sym-
bolického interakcionismu) aktérem vniman jako podobny, jako ,, neohrozujici prodlou-
zeni sebe sama“ (Rumelili 2004: 34). Posilovani alterni ¢asti (,,me ) zaroven pozitivné
ovlivilyje stabilitu spole¢enskych instituci, protoze spoleéenska integrace a stabilita for-
malnich spolecenskych instituci je podminéna vytvorenim self, které je s to internalizovat
roli zobecnélého druhého. Stabilni spolecenské instituce se vytvori, jakmile jednotlivei
prijmou ,, postoje spolecenstvi, tedy zobecnély postoj“ (Mead 1934: 167).

Toto symbolicko-interakcionistické pojeti vztahu mezi aktérem (self) a tim druhym
(other) piejal mimo jiné i Habermas ve své teorii komunikativniho jednani (Harnisch
2011a: 36-37; Fine 1993: 66). Jak poznamenadva Harnisch, habermasovské ¢teni symbo-
lického interakcionismu chape alterni ¢ast self (,,me ) jako nositele moralniho svédomi
(Harnisch 2011a: 52). Alterni ¢ast (,, me ) umiriuje a ,,civilizuje* self, umoznuje spolu-
praci mezi jednotlivci (respektive mezi staty) a posiluje kohezi spole¢nosti. Stat, v jehoz
narodni roli dominuje alterni ¢ast, vnima mezinarodni instituce jako legitimni. Naopak
self (narodni role), kterému dominuje ego aspekt (,,/*) se na behavioralni roving projevu-
je odmitanim oc¢ekavani spolecnosti (téch druhych).

Vymezeni vit¢i tomu druhému

Symbolicko-interakcionistické (respektive habermasovské ¢i liberalné-konstruktivis-
tické) pojeti vztahu mezi aktérem (self) a tim druhym (other) tvrd¢ kritizuji poststruk-
turalisté a kriticti konstruktivisté (Rumelili 2004; viz téZ Neumann 1996). Na rozdil od
symbolického interakcionismu vychazeji poststrukturalisté z piedpokladu, ze odli§nost
a binarni protiklady jsou nezbytné pro vynofeni a udrzeni vyznamu véci. Binarni proti-
klady (naptiklad civilizovany/barbarsky, vyspely/rozvojovy) jsou oddéleny fluidni a nesta-
bilni hranici, zaroven tento vzajemné vylucujici vztah v sob& nese hierarchické pota-
di upfednostiujici jednu z polarit (Derrida 1976). Analogicky poststrukturalisté pfistupuji
k formovani identity aktéra. Sami sobé davame vyznam vymezovanim vuéi jinakosti re-
prezentované tim druhym a prostfednictvim artikulace hranic vymezujicich self od toho
druhého (other; viz Campbell 1998: 8). Poststrukturalisté povazuji self za produkt moci.
,, Individuum neni jakymsi elementarnim zakladem, [...] materialem, na ktery moc pusobi
a narazi a ktery si tato moc podmariuje a drti. [...] Individuum neni ve vztahu s moci, ale
Je, jak vérim, jejim hlavnim produktem (Foucault 1980: 98). Jak poznamenava Callero,
z Foucaultovy perspektivy je self ,, donuceno existovat“ $ir$i diskurzivni strukturou. Ne-
stava se z n&j aktér obdafeny unitarnim self, esencialni podstatou a nezavislym védomim
(Callero 2003: 117-118).

Radikalni poststrukturalisté jako Campbell (1998) tvrdi, Ze kolektivni self (narodni role)
se vynotuje a je udrzovano neustalym zobrazovanim (reprodukci) radikalné odlisného dru-
hého, neustale se reprodukujicim diskurzem strachu a existencialniho ohrozeni. Campbell
ve své praci zkoumal vztah mezi identitou USA a jejich zahranicni politikou. V tomto
konkrétnim ptipadé je identita USA udrzovana zobrazovanim radikalné odlisného druhé-
ho a existencialni hrozby v podob¢ ,,rudé hrozby* SSSR a pozdé&ji ,,radikalniho islamis-
mu“ v podobé Al-Kaidy. Pro strukturalisty stale plati, ze véci mohou byt poznany (tedy
ziskavaji sviij vyznam) pouze skrze to, ¢im nejsou. Analogicky existence self vzdy pied-
poklada existenci néjakého odlisného druhého (Rumelili 2004: 29-34).

Kontinuum mezi ztotoZnénim a vymezovdanim
V této Casti argumentuji, Ze symbolicko-interakcionalisticky proces ,,ztotoznéni* a post-

strukturalistické ,,vymezeni® muzZeme také vnimat jako dva extrémy na kontinuu modalit
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konstitutivniho vztahu mezi self'a tim druhym. Pokusim se najit sty¢né body a prekryvy
v predstavach obou teorii o konstitutivnim vztahu mezi self'a tim druhym.

Symboliéti interakcionisté ¢asto predpokladaji, Ze self (tedy narodni role) se vynoiuje
béhem ztotoznéni s druhym (s vyznamnym druhym, se zobecnélym druhym, s historic-
kym self ¢i s historickym vyznamnym druhym). Jednotlivec (stat) si v procesu uvédomo-
vani sebe sama vytvafi pozitivni obraz toho druhého, s nimz se ztotoziuje.

Symbolicti interakcionisté tvrdi, ze self se vynotuje pii zaujimani postojii a o¢ekavani
toho druhého (snaha vidét sebe sama ocima toho druhého), a zaroven opomijeji moznost,
ze by se self mohlo utvaret i vymezovanim vuéi jinakosti toho druhého. V podobném du-
chu se nese vétSina Meadovych texti. Na druhou stranu se zda, ze sam Mead si uvédo-
moval, Ze sebepojeti jednotlivee se mize vytvaret ,, moznd i jednoduseji a snaze* skrze
,,neprdatelske impulzy “ sebeprotekce (Mead 1934: 304). Sebastian Harnisch popisuje ten-
to proces utvareni self jako ,,zamitavou sebeidentifikaci* (adverse self-identification;
Harnisch 2011a: 46-47), ktera pfipomina poststrukturalisticky proces vymezovani vuéi
tomu druhému jako jinakosti. Jak poznamenava Harnisch, sdm Mead se k mozZnosti nega-
tivni zamitavé sebeidentifikace dostdva v okamziku, kdy svoji pozornost pfesouva z ob-
lasti socialni psychologie (formovani self jednotlivce) do oblasti zahrani¢ni politiky (for-
movani kolektivniho self stata).°

Naopak poststrukturalisté predpokladaji, ze self (tedy narodni role) se vzdy vynofuje ve
vztahu k jinakosti (difference). Radikalni poststrukturalisté jako Campbell tvrdi, ze vztah
self k jinakosti ma vzdy podobu negativniho vymezovani (othering) vici této jinakosti,
ktera je zobrazovana jako hrozba (Campbell 1998: 69—78). Aktér si pfi uvédomovani se-
be sama vytvaii vice ¢i méné negativni obraz toho druhého, vii¢i némuz se vymezuje.
ji, ze konstitutivni vztah mezi aktérem (self) a tim druhym (other) nemusi mit za kazdych
okolnosti podobu negativniho vymezovani. Podle Rumeliliové se identita vzdy diskur-
zivné utvaii ve vztahu k néjaké jinakosti. Tento vztah mize mit riznou podobu (Rumeli-
1i 2004: 36). Podobné i podle Hansenové miize obraz toho druhého, jak si ho aktér vyme-
zovanim vuci druhému vytvari, oscilovat od radikéalni odliSnosti k familidrnosti (Hansen
2006: 34-37).

Prikladem stfedovych pozic mezi ztotoznénim a vymezovanim (othering) je vzajem-
né uznani (recognition) nebo spojovani (association; Rumelili 2004: 36-39). Vzajemné
uznani je konstitutivni vztah mezi self a tim druhym, ktery sice zddraziiuje a potvrzuje
vzajemnou jinakost, ale ten druhy neni zobrazovan jako identitarni hrozba jako v pfipadé¢
vymezovani (othering). Na druhou stranu se vztah uznani lisi od vztahu ztotoznéni s tim
druhym v tom smyslu, Ze reprodukuje a posiluje vzajemnou jinakost. Vzajemné uznani
muze byt spojeno s predstavou nadiazenosti self nad témi druhymi. Piikladem mtze byt
podle Rumeliliové konstitutivni vztah mezi demokratickymi staty a témi druhymi (nede-
mokraciemi). Identita demokratickych statd je konstituovana a udrzovéana diskurzivnim
vztahem (a s tim spojenymi praktikami) s témi druhymi — nedemokratickymi staty. Bez
této jinakosti ztraci ,,demokraticky stat™ sviij smysl a vyznam.

RELATIVN{ VYZNAM ALTERNIHO ASPEKTU SELF (,ME“)
VS. MODALITA VZTAHU MEZI SELF A OTHER

Jak jsme se zminili vySe, alterni aspekt self (,,me ) je vzdy tvofen obrazem toho druhé-
ho, tak jak je interpretovan v mysli aktéra (,, me “ je aktérovou interpretaci postoju, potieb
a ocekavani toho druhého). Tim, Ze si mysl aktéra predstavuje postoje a ocekavani toho
druhého, si aktér uvédomuje sebe sama (self se stava nejenom subjektem, ale i objektem
jeho mysleni).

Jak souvisi teze o alterni ¢asti self (,,me ) s tezi o existenci dvou modalit konstitutiv-
niho vztahu mezi jednotlivecem (self) a tim druhym (other): ztotoznéni vs. vymezeni?
Domnivam se, ze obraz toho druhého, ktery si jednotlivec vytvati ve své mysli (,, me )
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a ktery je podle symbolického interakcionismu nezbytnym ptredpokladem k tomu, aby si
jednotlivec uvédomil sebe sama (self jako objekt mySleni), tedy mtize byt bud’ ,,pozitiv-
ni“, nebo ,,negativni®. V souladu se zakladni premisou symbolického interakcionismu tvr-
dim, ze self se vynotuje ve vnitini konverzaci mezi ,,/* (impulzivni a nepfedvidatelnou
reakci organismu) a ,,me* (obrazem toho druhého v aktérové mysli). K tomu je vsak tie-
ba dodat, ze tato vnitini konverzace mize mit bud’ podobu ztotoznéni (pozitivni obraz
toho druhého), nebo vymezeni (negativni obraz toho druhého).

Je tedy tfeba rozliSovat mezi robustnim alternim aspektem (relativnim vyznamem, kte-
ry ma obraz toho druhého pro konstituci self) a modalitou vztahu vic¢i tomu druhému
(pozitivni obraz toho druhého vs. negativni obraz toho druhého). Robustnost alterniho
aspektu (;,,me “) nesouvisi s mirou spoluprace mezi jednotlivymi ¢leny spolecnosti, ale se
stabilitou (pfedvidatelnosti) vzajemnych vztahd, at’ jiz maji tyto vztahy podobu spolu-
prace, nebo soupeteni. Posilovani alterniho aspektu znamena, ze sebepojeti aktéra odrazi
jeho pfedstavu o potiebach a ocekavanich téch druhych, postupné tak dochazi ke sdileni
ocekavani (at’ jiz pozitivnich, nebo negativnich) o povaze a umyslech téch druhych.

V teorii mezinarodnich vztahii rozpracoval tento argument Alexander Wendt ve své so-
cidlnékonstruktivistické teorii mezinarodnich vztahti. Wendt zdUraziuje, ze ,, neexistuje
souvislost mezi silou sdilenych ideji ¢i kultury v systému a rozsahem spoluprdce * (Wendt
1999: 251). Robustnost alterniho aspektu (,, me ) v zdsadé odpovida Wendtovu pojmu ,, stu-
pen internalizace kultury* (degree of culture internalisation; Tamtéz: 266-268).

To, zda bude mit tato kultura kooperaéni, nebo konfliktni charakter, zavisi na modalité
konstitutivniho vztahu mezi jednotlivcem (self) a tim druhym (other). Modalita vztahu
mezi self a other v zasad¢ odpovidda Wendtovu pojmu ,, kultura anarchie® (culture of
anarchy). Ta mize nabyvat podoby hobbesovské, lockovské ¢i kantovské kultury anarchie
(Tamtéz: 246-312). Ztotoziuje se jednotlivec s obrazem toho druhého, ktery si vytvoril
v mysli, nebo se viéi nému vymezuje? Formovani narodni role (kolektivniho self) v pro-
cesu ztotoziovani sebe s tim druhym (se zobecnélym druhym) vede ke ,, kulture spolu-
prace” (kantovska kultura anarchie) a ke vzniku formalnich mezinarodnich instituci ¢i
mezinarodnich organizaci. Clenstvi statu v mezinarodni organizaci se stavéa nedilnou sou-
¢asti jeho sebepojeti, jeho narodni role.

Naopak formovani narodni role vymezovanim se vici tomu druhému jako jinakosti a exi-
stencialni hrozb¢é vede ke ,, kulture neprdatelstvi* (hobbesovska kultura anarchie; Tam-
téz: 259-263). Hobbesovska kultura anarchie odpovida situaci, kdy se jednotlivé staty
vaci tém druhym (ostatnim) situuji do roli nepratel — takovato struktura roli znemoziuje
vytvoreni formalnich (mezinarodnich) organizaci. Antagonismus mezi jednotlivci se stava
(spoleenskou) normou, coz podle Meada vede k ,,destrukci veskerych lidskych spole-
censkych organizaci“ (Mead 1934: 304). Je vSak potieba pfipomenout, Ze proces utvare-
ni self vymezovanim vici tomu druhému jako jinakosti neni o nic mén¢ socialni nez pro-
ces utvareni self ztotoznénim s tim druhym. Dokonce i Mead v ur€ity okamzik pfipousti,
ze ,,zakladni socidalnépsychologické impulzy, [...] které vedou k socialnimu antagonismu
mezi jednotlivci, |... tedy] ty, které vedou k nepratelskym postojiim a vztahum |...], nejsou
pulzy vedouct k pratelstvi a spoluprdci mezi jednotlivei “ (Tamtéz: 303-305).10 Jinymi slo-
vy, alterni (socialni) aspekt self (,, me “) mize byt tvofen i negativnim obrazem toho dru-
hého jako jinakosti, vii¢i niz se jednotlivec vymezuje. Meadovy ,,socidlnépsychologické
impulzy vedouci k antagonismu *“ jsou vlastné tim, co poststrukturalisté nazyvaji procesem
vytvareni self vymezovanim vii€i jinakosti reprezentované tim druhym.

ZAVEREM
Cilem tohoto ¢lanku bylo obohatit konceptualni ramec teorie roli v analyze zahrani¢ni

politiky o koncepty a teoretické argumenty, které vychézeji jednak z Meadovy teorie Casu,
jednak z poststrukturalistickych tezi o konstituci self. Vysledkem je konceptualni ramec,
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ktery nam umoznuje analyzovat narodni roli a proces jejiho utvareni podle ¢tyi dimenzi.
Prvni dimenze vyjadiuje relativni vyznam alterniho aspektu narodni role, tedy vyznam,
ktery hraji ti druzi pfi utvareni narodni role daného statu. Druha dimenze zjist'uje, kdo
je tim druhym, ktery se prostfednictvim alterniho aspektu (,,me ) podili na formovani
narodni role, a do jaké miry aktér piebira roli vyznamného druhého nebo zobecnélého
druhého. Tyto dvé dimenze odpovidaji dosavadnimu konceptualnimu ramci teorie roli.
Clanek nové konceptualizuje i teti a &tvrtou dimenzi narodni role. Tieti, ¢asova dimenze
se tyka rozliSeni narodni role podle toho, jakou roli hraje minulost (piesnéji feceno jeji in-
terpretace) pii formovani narodni role. Ten druhy (the other) — tedy perspektiva druhého,
kterou stat zaujima ve snaze objektivizovat sebe sama — miize byt umistén v minulosti.
Narodni role se pak vynofuje ve vztahu k historickému vyznamnému druhému, nebo do-
konce ve vztahu k historickému ja (historické self).

Pfi konceptualizaci ¢asové dimenze narodni role vychazime z Meadovy teorie ¢asu,
ktera byla doposud v analyze zahrani¢ni politiky opomijena. Teorie ¢asu tvrdi, ze vy-
znamy, které staty prisuzuji vlastni minulosti i minulosti téch druhych, se prubézné pro-
meénuji v souvislosti s tim, jak se v soucasnosti vynofuji nové, neo¢ekavané udalosti, jimz
se snazime porozumét (pfisoudit vyznam). Meadova teorie ¢asu se ovSem nepromita je-
nom do konceptudlniho ramce teorie roli, ale ma i pomérné zadvazné epistemologické
a metodologické dusledky. Minulost sama o sobé nema zadny vyznam, nabyva jej teprve
ve vztahu k pritomnosti (a budoucnosti), pfi¢emz tento jeji vyznam se proménuje v sou-
vislosti s tim, jak stat ¢eli v pfitomnosti novym a neo¢ekavanym udalostem. Mead je di-
lezitym predstavitelem pragmatické filozofie védy a z jeho teorie Casu jasn€ vyplyva pre-
ference interpretativnich vyzkumnych metodologii. Pfi analyze vlivu minulosti (Casovost)
a téch druhych (jinakost) na utvareni narodni role si nevystac¢ime s tradi¢nim pojetim
kauzality.

V tomto textu jsem také ukazal, ze konceptualni rdmec teorie roli by mél zohlednovat
celou $ifi modalit konstitutivniho vztahu mezi statem a ,,tim druhym®. Konstitutivni vztah
mezi self a other mize mit riznou podobu, od ztotoznéni aktéra s tim druhym az po
vymezeni vici tomu druhému jakozto jinakosti. Tvrdim, Zze ob€ tyto modality konstitu-
tivniho vztahu mezi aktérem (self) a tim druhym (other) — symbolicko-interakcionisticka
a poststrukturalisticka — reprezentuji dva extrémy jednoho kontinua.

Hernéteoreticka analyza zahranicni politiky (napfiklad Harnisch — Frank — Maull 2011)
a poststrukturalistickéd analyza zahrani¢ni politiky (naptiklad Campbell 1998) se dlouhou
dobu vzajemné ignorovaly. Teorie roli a potazmo i symbolicky interakcionismus opo-
mijely poststrukturalistické argumenty o negativnim vymezovani self vuci ,,tomu druhé-
mu®. Tvrdim, Ze propojovani obou teorii dava smysl s ohledem na spole¢ny diraz na vy-
znam jazyka a komunikace a s tim souvisejici procesy interpretace a formovani vyznamu
ve spolecnosti. Obé teorie odmitaji esencialistické pojeti identity (respektive narodni role
statd) a teoretizuji formovani self (narodni role) ve vztahu k tém druhym (other). Dilci
spory mezi symbolickym interakcionismem a poststrukturalismem (vyznam rozdila a ji-
nakosti v procesu vytvaieni self a (ne)existence preddiskurzivni ¢asti self) se pii blizSim
pohledu jevi jako méné zavazné. I v téchto otazkach jsou si ob¢ teorie blize, nez se muze
na prvni pohled zdat.

I Samotny pojem symbolicky interakcionismus se poprvé objevuje v dile Herberta Blumera (1986), v éeském
prostiedi se Meadov¢ filozofii vénuji naptiklad Madzia (2009) a k symbolickému interakcionismu pak Zne-
bejanek (2006).

2V celém textu budu pojmy ,,kolektivni self* a ,,narodni role“ povazovat za synonyma. Pojem ,,narodni role®,
tak jak mu rozumi teorie roli v analyze zahrani¢ni politiky, je vlastné transpozici pojmu self z roviny indivi-
dua (socialni psychologie — symbolicky interakcionismus) na Uroven statu (analyza zahrani¢ni politiky — teo-
rie roli).

3 Meadova teorie ¢asu byva nékdy oznacovana jako teorie minulosti (theory of the past), teorie asovosti (theory
of temporality; viz Maines — Sugrue — Katovich 1983) nebo filozofie ¢asu (philosophy of time; viz Joas 1997).
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4 Je zajimavé, Ze hlavni popularizator Meadova dila a symbolického interakcionismu Blumer (1986) opomiji
Meadovu teorii Casu.

5 “[...] a truth which belongs to this present, and a later present would reconstruct it from the standpoint of its
own emergent nature.”

6 Pojem ,,strukturacionisticky chapu ve smyslu Giddensovy teorie strukturace, ktera dichotomii mezi aktérem
a strukturou piekondva argumentem o vzajemném utvaieni aktéra a struktury (blize k vyuziti teorie struktu-
race v teorii roli viz Aggestam 2006: 14-18).

7 “[...] the pasts that we are involved in are both irrevocable and revocable |[...]

8 Flaherty a Fine mluvi o ,,mlhavém* (fuzzy) determinismu (Flaherty — Fine 2001: 151).

9 Mead se z pozice zainteresovaného intelektudla vénoval mezindrodnim vztahiim a zahrani¢ni politice pouze
okrajoveé a tézko bychom v jeho dile hledali néjakou konzistentni a jasné formulovanou teorii mezinarodnich
vztaht ¢i zahrani¢ni politiky (pro pfehled Meadova uvazovani o mezinarodni politice viz Harnisch 2011a).

10 Meadovy texty se soustfed’uji na procesy, které vedou ke spolupraci ve spole¢nosti a k formovani spolecen-
ské organizace. Bohuzel socialnépsychologické impulzy vedouci k nepiatelskym postojim a vztahim Mead
pouze letmo naznacil a nijak je dal neteoretizoval.

”»
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