Pravo ozbrojenych konfliktt
na prelomu tisicileti
Jan Ondrej

Od konce druhé sv&tové valky doslo k vice neZ 200 ozbrojenych konfliktd. Rada z nich
probihala i v 90. letech (napf. na Gzemi byvalé Jugoslavie). Podle tidaji SIPRI! bylo v roce
1998 vedeno 27 vétsich ozbrojenych konflikti.

V tradiénim mezindrodnim pravu se pravjdla upravujici ozbrojené konflikty oznadovala
za vélefné pravo. V souCasnosti je jak v mezindrodnich smlouvéch, tak rliznymi mezina-
rodnimi organy i naukou pouZivdno oznaceni pravo ozbrojenych konflikti. Toto oznadeni
Iépe charakterizuje riiznou povahu konfliktd. MiZe jit o konflikty mezi staty (Irdk verzus
Iran), mezi nesamospravnymi izemimi a kolonidlnimi mocnostmi, nebo jde o konflikty,
které nemaji mezindrodni charakter — napf. obCansk4 véalka (Angola), popfipad? jiné vnitini
konflikty. V fad€ ozbrojenych konflikth do3lo k ozbrojené intervenci cizich statd, aniZ by
byly oznaeny za vélku v pravém slova smyslu. N&které konflikty maji smifeny charakter,
zahrnuji jak mezindrodni, tak i vnitfni aspekty. Pfikladem mtZe byt konflikt tykajici se
Kosova v prvni polovin€ roku 1999. Vnitfni povahu mél t6Z konflikt mezi jugoslavskymi
organy a Kosovskou osvobozeneckou arméidou (UCK), mezindrodni povahu pak mezi staty
NATO a Jugoslavii.

Soucasné pravo ozbrojenych konfliktd se vztahuje jak na mezindrodni ozbrojené kon-
flikty, tak i na ty, které nemaji mezinarodn{ povahu. Li§i se tak od klasického vile&ného
prava zejména v tom smyslu, Ze vélené pravo se vztahuje pouze na konflikty mezi stity,
které jsou vélkou v pravém slova smyslu. Vilka miZe totiZ vzniknout pouze mezi stity. Za
takovou se neoznaCoval napf. bej vedeny koloniza¢ni spole€nosti nebo obdanska viika.

Ke zméndm ve vyvoji vileéného prava dochdzi zdkazem ttoéné vilky v Briand-
-Kellogové paktu z roku 1928. Do té doby nebyla védlka zakdzané. Zminény zikaz je pak
potvrzen zdkazem pouZiti sily a hrozby silou v Chart€ OSN z roku 1945. Podle ¢lanku 2
odstavec 4 Charty OSN je zak4zino pouZiti sily a hrozba silou proti tizemni celistvosti ne-
bo politické nezévislosti kteréhokoli statu nebo jakymkoli jinym zpisobem neslucitelnym
s cili OSN. Obecny oby&ejovy charakter zdkazu pouZiti sily a hrozby silou vyjadieny
v Chart¢ OSN byl potvrzen napf. v rozsudku Mezindrodniho soudniho dvora ve véci
Nikaragua verzus USA z roku 1986.

Charta OSN sice zakazuje pouZiti sily, aviak neobsahuje pojem viélka &i ttoCnd vélka,
a to na rozdil napf. od Paktu Spole€nosti ndrodii z roku 1920. Kolektivni donucovaci akce
Rady bezpeénosti OSN nema povahy valecné akce, nybrZ donuceni (exekuce).? Ani v ji-
nych piipadech jakykoli ozbrojeny konflikt nemusf byt vilkou v mezinidrodnim slova
smyslu. Na skute¢nost, Ze ozbrojené konflikty mohou mit rizny charakter, reaguji i ¢tyfi
Zenevské imluvy o ochrang ob&ti ozbrojenych konfliktd z roku 1949, které jsou doplnény
dv&ma Dodatkovymi protokoly z roku 1977. Zenevské imluvy z roku 1949 se podle ¢lan-
ku 2, jenZ je spoleZny pro viechny Ctyfi Gmluvy, vztahuji na viechny pifipady vyhlaSené
vélky nebo na jakykoli jiny ozbrojeny konflikt vznikly mezi dv&ma ¢&i vice smluvnimi stra-
nami, a to i na pfipady, kdy véle€ny stav nebude jednou z nich uzndvéan. Podle spoleéného
&lanku 3 se Zenevské imluvy vztahuji i na ozbrojené konflikty, které nemaji mezindrodni
réz. Jde o ob&anské vélky apod. Podle Dodatkového protokolu I z roku 1977 k Zenevskym
dmluvdm z roku 1949 se za mezindrodni ozbrojeny konflikt povaZuje i takovy konflikt,
v némZ ndrod bojuje proti kolonidlni nadvldd€ nebo cizi okupaci (¢ldnek 1 odstavec 4).
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Zenevské umluvy z roku 1949, v&etnd Dodatkovych protokold z roku 1977 jsou tak pouZi-
telné na viechny piipady ozbrojenych konfliktd, které mohou vzniknout. Uréitd omezeni
jsou pouze v pfipadech vnitinich konfliktl. Dodatkovy protokol I nebude aplikovéan v pfi-
padech vnitinich nepokojii a napéti, jako jsou vzpoury, izolované a sporadické nasilné &iny
a ostatni ¢iny podobné povahy (€lanek 1 odstavec 2). Aplikace Dodatkového protokelu IT
je omezena i v tom smyslu, Ze za vnitini konflikt se povaZuje takovy konflikt, kdy jednou
ze stran musi byt vladni ozbrojené sily (¢lanek 1 odstavec 1). Zenevské imluvy z roku 1949,
vietné obou Dodatkovych protokoll vyznamné rozvijeji prdvo ozbrojenych konfliki po
druhé svétové vilce tim, Ze tyto konflikty d&li na mezinarodni a na ty, které nemaji mezi-
narodni charakter.

Mezinarodni ozbrojené konflikty

V piipadech mezindrodnich ozbrojenych konfiikil by i dnes mohla nastat situace, kdy je
vilka vyhla¥ena. V tom piipad& vznik4 situace vile¢ného stavu a s nim spojené disledky,
jako je preruSeni diplomatickych styki, ukongeni platnosti dvoustrannych mezindrodnich
smiuv, které upravovaly rizné otdzky mirovych vztahli, suspendace mnohostrannych
smluv uzavienych pro mirové obdobi apod. V platnosti zistdvaji v8ak smlouvy uzaviené
pro pfipad vélky.

Zakaz pouZiti sily v8ak vyvolava situaci, kdy samotné vyhla3eni valky agresorem je po-
ruSenim zdkazu hrozby silou. Legdlné by mohl vyhlasit vilku pouze stat realizujici sebe-
obranu. RovnéZ vykon priva na sebeobranu nemusi byt jednoznalny. Stity nékdy argu-
mentuji prdvem na sebeobranu i ve velmi spornych otdzkach. Legélnost sebeobrany je véci
posouzeni Rady bezpeénosti OSN, kters nemusi vZdy dospét ke kladnému zévéru. Z téchto
divodii se po druhé svétové valce prakticky nesetkdme s formalnfm vyhldSenim vilky.
Véledny stav miiZe vzniknout mezi staty, i kdyZ vélka neni formain& vyhlaSena. Viletny
stav je v&ci subjektivniho posouzeni statil, a proto nemusi byt stity uznin. Praxe stitd po
druhé svétové vilce ukazuje, Ze v pfevaZném poctu piipadd stity ddvaji pfednost tomu ne-
povaZovat vzajemny konflikt za vdlku.3 1 v t&chto pfipadech jsou v¥ak tfetf stity opravnény
povaZovat takovou de facto valku za valku v pravnim slova smyslu a jsou oprdvnény vy-
hlasit neutralitu. Ostatni staty v§ak nemuseji povaZovat ozbrojeny konflikt mezi dvéma
stity za valku. V takovém piipadé plijde o jiné staty, které nejsou stranami konfliktu. O ta-
kovych sttech je napf. zminka v Dodatkovém protokolu I z roku 1977 (¢ldnek 19).

Pravidla vale&ného prava, jehoZ zdkladem jsou zejména Haagské umluvy z let 1899
a 1907, ale i pravidla humanitarniho priva, zejména vy3e zmin&né Zenevské imluvy z ro-
ku 1949, nerozli§uji mezi stranami konfliktu. Z hlediska prava ozbrojenych konfliktl nenf
rozhodujici, ktery stat je napf. agresorem a ktery vykondva sebeobranu. Tate pravidla vy-
chazeji z rovnosti bojujicich stran, a proto jsou je povinny dodrZovat nejen staty, které se
dopoust&ji ttoénych &ind, ale 1 stét, ktery provadi sebeobranu. Tuto skuteCnost potvrzuje
i &ldnek 49 Dodatkového protokolu I z roku 1977.5 Povinnost dodrZovat pravidla prava
ozbrojenych konfliktd plati v mezindrodnich konfliktech pro vechny staty, které se kon-
fliktu G&astni, tj. i pro stity, které realizuji kolektivni donuceni, nebo pro stéty, které pouZi-
Iy ozbrojenou silu z jakéhokoli jiného diivodu (napf. pfi intervenci).

Zakazané prostiedky a zpuisoby vedeni ozbrojenych konflikti

Pfi ozbrojenych konfliktech nejsou dovoleny jakékoli prostfedky a zplOsoby jejich vede-
ni. Omezeni riznych prostfedkd a zpisobl vedenf ozbrojenych konfliktd vyplyvd jednak
ze z&sady pravni regulace valky a jednak jsou vyrazem zasady lidskosti. Normy zakazujici
urtité prostiedky a zplisoby vedeni ozbrojenych konflikth maji povahu jak obecné formu-
lovanych pravidel, tak i specifickych pravidel, kterd zakazuji pouZivani uréitych pfesné de-
finovanych zbranf a zplisobll vedeni ozbrojenych konfliktt. Jde napf’. o zdkaz pouZitf biolo-
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gickych a chemickych zbrani Zenevskym protokolem z roku 1925, o zdkaz pouZiti otrav-
nych latek, napadeni nehajenych mist, mést a vesnic haagskou Umluvou o zdkonech a oby-
ejich pozemni vdlky z roku 1907, o zdkaz pouZit{ n&kterych konvenénich zbrani pasobi-
cich nadmérnd utrpeni, jako jsou miny, zdpalné zbrang &i stiepiny, tmluvou z roku 1980.

Z obecnych norem jde o dvé& zdsady, které jsou vyjadieny v Dodatkovém protokolu I z ro-
ku 1977 k Zenevskym tmluvam. Tato obecnd pravidla jsou vyznamné z toho diivodu, Ye se
vztahuji v obecnosti na rizné piipady, zejména i na ty, které nejsou pokryty konkrétnimi
zédkazy.

Jednim z t&chto pravidel je zdkaz formulovany v ¢ldnku 35 odstavec 2 Dodatkového
protokolu I: ,,Je zakdzdno poutivat zbrani, ndbojii, materidlis a zpisobii vedeni vdlky, které
svou povahou zpiisobovaly nadmérnd zranéni nebo zbytecné itrapy. * Tento zakaz byl vy-
jadfen jiZ v n€kterych starSich dokumentech z minulého stoleti (napf. v Petrohradské dekla-
raci z roku 1868 nebo v Zenevské imluvé o zlepeni osudu ran&nych v polnich armadach
z roku 1864). Pfedmeétem ochrany jsou zejména bojujici (kombatanti). Hrubym poruSenim
tohoto pravidia by bylo napf. pouZiti neutronové bomby.6

Druhym obecnym pravidlem je zasada zdkazu nerozli¥ovani, kterd je dileZitd pro ochra-
nu civilntho obyvatelstva. Poprvé je vyslovné€ obsaZena v Dodatkovém protokolu I, i kdyZ
jiZ v dobé pfijeti tohoto protokolu byla povaZovéna za obecn& uznané pravidlo prava
ozbrojenych konfliktd. Podle této zdsady nesmi byt civilni obyvatelstvo jako takové, jakoZ
i jednotlivé civilni osoby pfedmétem ttoku (€lanek 51 odstavec 2).

Vyslovng jsou v ¢lanku 51 odstavec 4 zakazany nerozliSujici ttoky. Pfitom dtoky mohou
mit jak Gtocnou, tak i obrannou povahu. Za takové se povaZuji Gtoky:

a) které nejsou zaméfeny na konkrétni vojenské objekty;

b) pfi nichZ se pouZivaji bojové zplisoby nebo prostfedky, které nemohou byt zaméfeny
na konkrétni vojenské objekty;

¢) pii nichZ se pouZivaji bojové zplsoby nebo prostfedky, které nemohou byt omezeny,
jak poZaduje Dodatkovy protokol I;

d) které jsou takové povahy, Ze zasahuji vojenské objekty a civilni objekty nebo objekty
civilniho razu bez rozdilu.

Déle ¢lanek 51 odstavec 5 uvadi piiklady nerozli§ujicich ttoki. Jde o dtoky bombardo-
vénim bez ohledu na pouZité zplisoby nebo prostiedky, pfi nichZ se povaZuje za jeden jedi-
ny vojensky objekt fada zieteln& odd8lenych vojenskych objektl umistdnych ve mi&st&, ve
vesnici nebo v jiné oblasti, v niZ jsou soustfed&ny civilni osoby nebo objekty. Jde napt.
o tzv. kobercové bombardovani. Déle jde o titoky, pii nichZ se da oCekdvat, Ze mohou zpii-
sobit ztrity na Zivotech civilnich osob nebo poSkozeni civilnich objektd. Tento zdkaz je
v¥ak omezen poZadavkem, aby ztrity na civilnim obyvatelstvu a na civilnich objektech ne-
prevySovaly pfedpoklddanou konkrétni a pfimou vojenskou vyhodu. V podstaté jde o vyji-
dfeni koncepce proporcionality,” tj. Gm&rnosti mezi ztrdtami v fadich civilniho obyvatel-
stva a civilnich objekt jedné strany a piedpokiddanou vojenskou vyhodou tocnika druhé
strany. Zasada proporcionality je zdsadou obycejového mezindrodniho prava, ktera zakazu-
je rozsahlé a nepfiméfené Skody na civilnim obyvatelstvu ve srovnéni s ofekdvanou vojen-
skou vyhodou.? ‘

Protokol vyslovng chrani civilni objekty, které nesméji byt pfedmétem ttoku nebo repre-
salif (¢ldnek 52 odstavec 1). Podle &ldnku 52 odstavec 2 museji byt ttoky pfisné omezeny
na vojenské objekty. Vojenské objekty museji spliiovat nasledujici naleZitosti:

a) predstavuji u¢inny pfisp€vek k vojenskym akcim;

b) jejich celkové nebo Castetné znileni, obsazeni nebo neutralizace poskytuji za danych
okolnostf zjevnou vojenskou vyhodu.

Uvedeni definice odrdZi podle ndzoru B. M. Carnahana oby&ejové mezindrodni prave.®
Objekt se tedy stdva vojenskym svou povahou, umisténim, ti¢elem nebo pouZitim. Posou-
dit, zda za danych okolnosti jde o vojensky objekt, nemlZe pilot nebo p&fak, ale vZdy jen
odpovédny velitel. RovnéZ vojensk4 vyhoda musi byt naprosto zjevnd. Napf. zda zniéeni
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néjakého mostu piedstavuje i nepfedstavuje v urcité dobé (za danych okolnosti) zjevnou
vojenskou vyhodu.'?

Otazka zjevné vojenské vyhody viak byva interpretovana rlizné. Napt. podle stanoviska
Velké Britanie, u¢inéného v dobé podpisu Dodatkového pretokolu I z roku 1977, vojenské
vyhoda oCekdvand ze zamySleného titoku je vyhodou ogekdvanou z dtoku jako celku, fedy ni-
koli pouze z izolovanych jednotlivych &sti dtoku.!! Dané pojeti odraZi realitu soucasné letec-
ké vélky. Napf. mnoho sektorll ekonomiky stétu, jako je pozemni dopravni systéin, spojeni &
petrochemie, je povaZovano za jeden systém, ktery pfedstavuje pfispévek k vojenskym ak-
cim. Utogici stdt se snaZi tyto systémy vyfadit napf. provadénim leteckého bombardovini.!2
Konkrétni most nebo Zelezni¢ni trat nejsou piedmétem titoku proto, Ze by v dané dob& mohly
byt pouZity pro vojenské tcely, ale protoZe jsou soucasti ur€itého systému, jenZ je terem
utoku (napi. pozemni dopravni systém).!3 Takovyto vyklad v8ak muZe vést k ospravedinéni
bombardovani jakychkoli objektd (4. i civilnich) a civilnich osob, které nesmgji byt pfedmé-
tem utoku. Je v rozporu i s ¢lankem 52 odstavec 3 Dodatkového protokolu I, podle n&hoZ
.,V piipadé pochybnosti, zda se objekt, ktery je obylejné pro civilni vicely, jako je misto pro
kondni bohosluZeb, diim nebo jiné obydli nebo skola, pouZivd k ticinné podpo¥e vojenskych
akci, predpoklddd se, Ze tento objekt neni vyuZivdn k podpore vojenskych akci“.‘Tato pravidla
slouZi nejen k ochrang obytnych domi a 3kol, ale 1 k ochran& tzv. smiSenych objektd, tzn. to-
véren, instalaci a zafizeni pouZivanych jak k civilni, tak i k vojenské vyrobg.!#

Nedostatedné rozliSovani mezi vojenskymi a civilnimi objekty se projevilo pfi leteckém
ttoku statdh NATO proti Jugoslavii v prvni poloving roku 1999. ZasaZena byla i fada civil-
nich objektll jako nemocnice, domov diichodcil, &inské velvyslanectvi. Zni¢ena byla Fada
mostl, v nékterych pfipadech i v€etné civilnich osob apod.

Definici civilniho obyvatelstva a objektd uvedenou v Dodatkovém protokolu I Ize pova-
Zovat za pokrokovy rozvoj mezindrodniho prava. Obg vy3e uvedené zasady, tj. zikaz pou-
Ziti prostiedkil zplsobujicich nadmérnd utrpeni a zbyte¢né zranéni a zdkaz pouZiti pro-
stfedkil, které maji nerozli¥ujici 6&inky, byly potvrzeny v posudku Mezindrodniho soudniho
dvora z roku 1996 ve vé&ci legality pouZiti jadernych zbrani.!s Ten vynesl v tomto smyslu
jednomyslny vyrok, Ze by hrozba nebo pouZiti jadernych zbrani mély byt v souladu s po-
Zadavky mezindrodniho priva aplikovatelného v ozbrojenych konfliktech. Z hlediska ja-
dernych zbrani jsou tyto zdkazy velmi dileZité, protoZe prakticky znamenaji, Ze pouZiti
jadernych zbrani je moZné pouze ve znatn& omezeném rozsahu. To znamen4, e pouZiti
jadernych zbrani tfm ztrdci hromadny tCinek. Mezinarodni soudni dviir se v3ak vyslovn&
nevyjadfil k jejich dpInému zidkazu a ponechal otevienou otézku jejich pouZiti v pfipadg
sebeobrany, kdy je ohroZen Zivot naroda.

Odpovédnost za poruSeni pravidel prava ozbrojenych konflikta

V soucasné dobé& plati velky podet pravidel prdva ozbrojenych konfliktd. Tyto normy
maji jak oby¢ejovy (obecné zavazny), tak i smluvni charakter. Nejde v8ak pouze o stanove-
ni jednotlivych pravidel, ale zejména také o jejich striktn{ dodrZovani.

K posileni dodrZovani pravidel v oblasti prava ozbrojenych konfliktd slouZi i zavazek
stath obsaZeny v Zenevskych imluvéch z roku 1949 a v Dodatkovém protokolu I a II z ro-
ku 1977 o §ifeni dmluv. Z tohoto zavazku podle &lanku 83 odstavec 1 Dodatkového proto-
kolu I vyplyvéa povinnost smluvnich statd $ifit v dob& miru i v dob& ozbrojenych konflikti
ve svych zemich tmluvy a protokoly v co nejvEt3i mife a zejména zahrnout jejich studium
do programil vojenské piipravy a podporovat jejich studium civilnim obyvatelstvem.
Kromé toho vojenské nebo civilni orgény, které v dob& ozbrojeného konfliktu pfevezmou
odpovédnost za aplikaci imluv a protokolil, maji povinnost pIn€ se sezndmit s jejich texty.
MiZe jit napf. o politiky ¢i o generély. Dostatednd znalost téchto pravidel miZe pfispdt
k jejich zachovdvéani a naopak jejich neznalost je jednou z pfi¢in porufovini pravidel
ozbrojenych konfliktd.
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NedodrZovinim pravidel ozbrojenych konfliktli vznikd stdtu mezindrodnépravni odpo-
védnost. Kromé& toho nesou trestnépravni odpovédnost i jednotlivci. Tato odpovédnost mi-
Ze byt zaloZena na vnitrostitnim pravu. MiZe v§ak vzniknout i podle mezindrodnfho prava.

Pokud jde o vnitrostatni pravo, Zenevské tmluvy z roku 1949 ukladaji smluvnim statfim
povinnost pfijmout v8echna potiebnd zdkonodarna opatfeni, aby stanovily pfiméfené trest-
ni sankce postihujici osoby, které se dopusti vdZného poruSeni imliuv nebo daji k takovému
poruseni rozkaz.!6 Za vaZna poruseni se povaZuji &iny spachané na osobach nebo majetku,
jako je imysIné zabiti, muceni nebo nelidské zachédzeni, zni¢eni a pfisvojeni majetku ne-
odiivodnéné vojenskou nutnosti a provedené ve velkém méfitku nedovolenym a svévolnym
zpisobem.!?

Pro splnéni zdvazku udinit pfislu¥nid zdkonoddrna opatfeni vydavaji stdty normy, které
jsou obsaZeny zpravidla v trestnim pravu. V pravu Ceské republiky jsou tyte normy zahr-
nuty do Trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. (§ 262 a nasl.) a do dal$ich pravnich pfedpist.
Problém postihovani ¢ind spachanych proti pravidlim ozbrojenych konfliktlt spodiva
v tom, Ze zejména své stdtni pfislu¥niky staty Casto nepostihuji, i kdyZ se &asto dopustili
zavaznych &ind. Piikladem miZe byt nepostiZeni fady zdvaZnych &infl spachanych ve
Vietnamu.

Podle mezindrodniho prava jsou postihovana zvla3té nejzdvaZngj$i poruleni pravidel
prava ozbrojenych konflikth, kferd jsou oznacovéna za vile€né zlo€iny. Ve smyslu €lanku
85 odstavec 5 Dodatkového protokolu I se za valedny zlo€in povaZuje vdZné porueni
Zenevskych dmluv z roku 1949 a Dodatkového protokolu I. Ve smyslu &idnku 85 tohoto
protokolu viak jde o takova vdZnd poruSeni, kterd by byla spichdna imysiné. Nejde tedy
o jakékoli porudeni. Podle ¢ldnku 86 odstavec 2 zmin&ného protokolu pak miiZe trestnf ne-
bo disciplindrni odpovédnost vzniknout i nadiizenému v t&ch piipadech, kdy poruseni
Zenevskych tmluv a Dodatkového protokolu I bylo spachano podiizenou osobou. Podmin-
kou je, Ze nadfizeni o tom v&dé&li anebo méli takové informace, které by jim umoZiiovaly za
okolnosti existujicich v té dobg& dojit k zdvéru, Ze podiizena osoba spachala nebo se chystéd
spéachat takova poruSeni a jestliZe neucinili viechna moZn4 opatfen{ v rdmci svych moZnos-
ti k zabranéni poruSeni &i k jeho stihdni.

Zpravidla pouze mezindrodni tribundl miZe objektivné posoudit, popiipad€ i odsoudit
pachatele zdvaZnych poruSeni pravidel ozbrojenych konflikti. Z tohoto hlediska je vy-
znamnym pfinosem pro rozvoj mezinirodniho prava vytvofeni n€kolika trestnich tribunalt
v 90. letech. Ukolem t&chto soudii je i postihovani valednych zlogind. Jde o Tribunal pro
zlotiny spichané na Gzemi byvalé Jugoslavie!® v roce 1993, o Tribundl pro zlo&iny spécha-
né ve Rwand&!® v roce 1994 a nejnovéji byl pfijat Statut (smlouva) o z¥fizeni Mezindrodniho
trestniho soudu v roce 1998.

Tribunal pro byvalou Jugoslavii ma pravomoc postihovat fyzické osoby odpovédné za
zdvaZzni poruSeni mezindrodniho humanitdrniho prava (€lanek I). Jde zejména o zdvazni
poruseni Zenevskych umluv z roku 1949. Pfitom jsou postihovény takové &iny, jako je
umysiné zabitf, rozsahld znifeni majetku neospravedinitelnd vojenskoun nezbytnosti a prové-
d&na nezidkonné. Dile jde o postih oseb, které porusily zdkony a oby&eje vilky (¢lanek 3).
K nim patii napf. pouZiti jedovatych zbrani nebo jinych zbrani, které mohou zpisobit zby-
tend utrpeni. Déle jde o umyslné zni¢eni mé&st nebo vesnic &i o devastaci neospraveding-
nou vojenskou nezbytnosti. K ¢iniim postihovanym zminénym tribundlem patii i dtok nebo
bombardovéni jakymikoli prostfedky nebrdngnych mést, vesnic, tovaren nebo budov.

Jurisdikce tohoto tribunalu se vztahuje na fyzické osoby a na Ciny spachané na tzemi by-
valé Jugoslavie, v€etné povrchu, vzduiného prostoru, pobfeZnich vod, a to po¢inaje 1. led-
nem 1991. Jeho pilisobnost je proto zpéin4 ili retroaktivni. Podle Statutu neni v3ak jeho
pravomoc omezena jen na statni piisluSniky byvalé Jugoslavie. Je zde pouze zminka o fy-
zickych osobéach, aniZ by byly bliZe specifikovany (¢ldnek 6). Statut tedy tomuto tribunélu
umoZiiuje postihovat &iny, které mohou byt spachény jakoukoli osobou, véetné hlavy statu
¢i vlady nebo odpovédného stitniho ufednika. MaZe jit i o pfisluSniky cizich statd.

9
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Tribunil pro Rwandu slouZi z hlediska prédva ozbrojenych konfliktd ke stihdni zavaZz-
nych poru$eni pravidel prava ozbrojenych konfliktd, které nemaji mezindrodni charakter.
Jde o poruseni ¢lanku 3 spoledného Zenevskym imluvdm a Dodatkového protokolu H z ro-
ku 1977 k Zenevskym dmluvam.

Statut Mezindrodniho trestniho soudu z roku 1998 se podobné jako u Tribundlu pro by-
valou Jugosldvii vztahuje mj. na véleéné zlo€iny (¢lanek 8). Témito vdlenymi zloCiny se
rozumi zdvaZna poruseni Zenevskych tmluv z roku 1949 zam&fend proti osobdm nebo ma-
jetku. Déle se vztahuje na jiné pfipady zdvaZného poruSeni zdkond a zvyklosti platnych
v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech v uzndvaném ramci mezindrodniho priva.
Vztahuje se i na ozbrojené konflikty jiné neZ mezindrodni povahy. Mezindrodn! trestni
soud ma piisobnost viiéi zlo€inim spachanym aZ po vstupu Statutu v platnost (€ldnek 11)
a Statut vstoupi v platnost po uloZeni 60. ratifikaéni listiny.

Vyznam zminénych tribundld spoiva v tom, Ze jsou sloZeny z nezdvislych soudcit vyso-
ké moralni a odborné trovné. Nejsou to zdstupci stath. V piisludném orgnu jsou navic
zpravidla zastoupeni soudci pochdzejici z riiznych geografickych oblasti. Méla by tak byt
zaji¥téna objektivita jejich rozhodovani.

EE ]

Zavérem lze konstatovat, Ze v prib&hu vyvoje poslednich vice neZ sta let vznikl kvanti-
tativng velky podet pravidel prdva ozbrojenych konfliktd, a to jak ve smyslu zakdzanych
prostfedkil a zplisobi, tak i pravidel humanitarniho prava. Tyto normy slouZi k ochrang p¥i-
slusnikil ozbrojenych sil i civilniho obyvatelstva. Stanovi i daldf podminky pro ozbrojené

s o2

konflikty. Problém tohoto prava spociva ze]mena v zajiSténi toho, aby dand pravidla byla
striktné dodrZovéna. K tomu by mélo pomoci §ifeni znalosti t€chto pravidel a rovnéZ ne-
bezpedi trestniho postihu jednotliveil. Zékladnim predpokladem je vak dobra vira stit da-
né pravidla za v¥ech okolnost{ plnit.

t Srov. MF Dnes, 17. 6. 1999. Pojem v&3i ozbrojeny konflikt je definovén jako dlouhodob&j8i nasazeni ozbroje-
nych sil, pfi n€mZ podet ob&ti boje dosihne tisic mrtvych.
2Srov. Hobza, A.: Pfehled mezindrodniho prava vdle&ného. V3ehrd, Praha 1946, s. 18.
3 Srov. Bledsoe, R. L., Boczek, B. A.: The International Law Dictionary. Santa Barbara, California, Oxford,
England 1987, 5. 344,
4 Srov. Hobza, A.: cit. dilo.
5, Utoky jsou ndsilné &iny proti ato¢nikovi, a to jak Gtodné, tak i obranné povahy.*
6 Srov. Mencer, G.: Mezindrodni humanitdrni pravo a otizka zakazu nékterych zbrani, prostfedk a zpisobll vede-
ni vélky. In: Mezinarodni pravo ve sluZbich miru a spoluprace statd. Academia, Praha 1983, s. 41.
7Srov. Mencer, G.: Nové mezindrodni humanitérni prévo. Academia, Praha 1985, s. 72,
8 Srov. Carnahan, B. M.: Protecting Nuclear Facilities from Military Attack: Prospects after the Gulf War.
American Journal of International Law, Vol. 86, No. 3, 1992, s. 532,
9 Srov. tamtéZ, s. 529,
10 Srov. Mencer, G.: Nové mezindrodni humanitérni pravo, cit. dilo, s. 69.
It Srov, Carnahan, B, M.: cit. staf, s, 530.
12 Srov. tamtéZ, s. 530.
13 Srov, tamté, s. 530.
14 Srov. Mencer, G.: Nové mezindrodnf humanitdmi pravo, cit. dilo, s. 68.
15 Srov. International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (advisory opinion),
8 July 1996.
16 Srov. Zenevskd timluva o zlep¥eni osudu ranénych a nemocnych pfislusnikit ozbrojenych sil v poli z 12. srpna
1949, Cesky text & 65/1954 Sb.
17 Srov. tamtéZ, &ldnek 50.
8 Srov, text dokumentu, Security Council Resolution 808 (1993), 3 May 1993.
19 Srov. text dokumentu, Security Council Resolution 955 (1994), 8 November 1994,
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