gorie“. Domnivdm se, Ze skuteén& fran-
couzsky vyvoj mél fadu =zvlaStnosti a
specifik a Ze proto v Soukupové knize
jde spiSe o pohled na francouzskou spo-
le¢nost &tyficatych a padesatych let neZ
¢ sledovdni vyvoje typické primyslové
spole¢nosti. Uloha Francie v povéleéném
vyvoji Evropy mé piiliS naciondlnich spe-
cifik, neZ aby bylo lehce moZné z ni od-
vodit nékteré charakteristické rysy pri-
myslové spoletnosti poloviny dvacéatého
stoleti.

Hodnotime-li ptedloZenou knihu, ktera
nepochybné jako jedna z prvnich v nasi
literatufe hledd nové formy zpracovani
souasnych problémi a za to ji budiZ
chvéla, je tfeba témto otdzkdm vénovat
prednostni pozornost. Zdd se mi, Ze autor
se mél pro tento postup rozhodnout da-
leko disledné&ji, neZ jak ué&inil. Prvni &&st
je vénovand jakémusi historickému za-
mySleni a periodizaci &tyrté republiky,
druhd &&ast je sociologicko-politologickym
rozborem Krizové situace v kvdtnu 1958,
i kdyZ i zde jsou podstatné &4asti pojaty
historicky, tfeti &ast se zamy3li nad dal-
$imi -perspektivami gaullismu a &tvrta
¢dst obsahuje nékteré teoretické problé-
my, které autor sdm nazyva ,Teoretické
podnsty*“,

. Zd4a se mi, Ze by né&které obecné tvahy
byly vhodné&j3i na zafatek prédce tak, aby

¢tendr lépe vidél historickou souvisiost
a zéaroveii dnesSni podminénost soudasné-
ho francouzského vyvoje. Jisté Ze sou-
Gasné vystupuje problém zakladni histo-
rické informovanosti Ctenafe, avSak do-
mnivdm se, Ze v&tSi sevienost prdace a
soustfedénost na hiavni problémy by pro-
spéla k dfrrazngj$imu a presvéd¢ivéjsimu
prosazeni nové metody poddni. V disled-
né politologickém rozboru by bylo moZno

'spojit napfiklad kapitoly ,Armd&dni elita“

a ,General Salan“, ,General de Gaulle“,
,Gaullistické hnuti“ a ,Generdl de Gaulle
a burza“, ,AlZirsti ultra“ a ,Soustelle®. "
Problematické je spojeni v kapitole ,Ko-
munisté, Strukturdlni zmény priamyslové
spolenosti“, a nakonec i zdv&retné kapi-
toly druhé ¢&asti jsou vice historickym
vylienim udAalosti neZ politologickym
rozborem. Tato jistd rozpornost v metodo-
logickém p¥istupu zpracovéni, vystupujici
nejvyrazngji ve druhé &&sti, si zaslouZi
nejvét§i pozornosti a diskuse o této pro-
blematice by byla potiebnA.

Na zavér je tfeba ob& préace pfivitat,
nebot jak po strdnce vyzkumné, tak i me-
todologické znamenajf pfinos. Cenné je .
i to, kde p¥i otevirdni novych problémi
nedosahly pln& v3ech vytEenych cild. Cas-
to jiZ otevieni novych pohledi a nastoleni
dosud ' nezodpovéd&nych a né&kdy i nepo-

" loZenych otédzek je nespornym p¥Finosem.

ALEXANDR ORT

NEJISTA DOHODA
Dorothy Pickles, The Uneasy Entente, Londyn, New York, Toronto 1966, 180 str.

Nejistd dohoda je dal3i z fady publika-

¢i vydavanych polooficidlnim Kralovskym

tistavem pro mezinirodni zéleZitosti v L.on-
dyn& {Chatham House]), jeZ jsou cennym
* pramenem vyzkumu brltskych vnéjsich
vztahii.!)

Jeji autorka je uznévan?m znalcem
francouzské problematiky. Vé&novala jf jiZ
nékolik pFedchozich studif, mezi nimiZ
vyznamné&jdi misto zaujimaji Pdtd fran-
couzskd republika (1962) a AlZirsko a
Francie {1963).
jiZ ve své dob& neodpovidajiciho oznaeni
Entente cordiale, jehoZ se dostalo dohodé&
z roku 1904, uzaviené mezi Velkou Brita-
nif a Francil. Charakterizuje souasny
stav britsko-francouzskych vztah®, pro
néZ je typicky nedostatek skutené shody
a solidniho dorczuméni.

. JestliZe se Dorothy Picklesovd v Nejlste
dohodé& podjala rozboru vztah mezi Fran-
cif a Velkou Britanif, pak Slo o préaci

J

Nézev priace je parafrézi

velmi aktudlni, nebot rok vydani této
prédce je zdaroveil rokem, v n&mZ vyvrcho-
lilo pfehodnocovani-britské politiky- vadi
Evrop& vlddou Labour party. Aktudlni ne-

~ pfestdvd byt jeji studie ani poté, kdy sice

Francie znemoZnila zah4jeni jednani o no-
vé britské prihlaSce do Spole&ného trhu
z kv&tna 1967,2) avSak tato pfihlaska
i naddle ,zlistdvd na stole“ a problém

1) Mezi zavazné publikace edice Chat-

ham House Essays patfi: Coral Bell,
The Debatable Alliance, zabyvajici se roz-
borem -a hodnocenim anglo-americkych
vztaht; Kenneth Younger, Perspectives .
in Brz'tz'sh Foreign Policy, dokazujici nut-
nost zmé&ny globdlniho zamé&feni britské
zahraniéni politiky, a Miriam Camps,
What Kind of Europe, zkoumaijicl britskou
evropskou politiku.

2] Francouzské veto na zasedani rady
ministrit EHS z prosince 1967.
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roziiteni zAapadoevropského spoleenstvi
o nové d&leny je stdle v popfedi z&jmi
ostatnich ¢&lenskych statd EHS. Vyznam
zkoumdni britsko-francouzskych vztahd,
kli¢ového ¢lanku evropské politiky Velké
Britdnie, pFesahuje ovSem oblast zdpadni
Evropy. Zcela zfetelné se v nich promitaji
francouzsko-americké rozpory a velmi
¢asto je smyslem protibritskych akct
gaullistické politiky oslabeni Spojenych
statfi. Pravé tak zahrnuji vzajemné brit-
sko-francouzské vztahy i konfrontaci dvou
odliSnych pfistupt k FeSeni hlavniho roz-
poru soudobych mezindrodnich vztahl a
jsou tedy dfleZité 1 z hlediska vztahil
Vychod—Zapad.

Jéadrem studie je analyza p¥i¢in rozporfi
existujicich mezi ob&ma zemé&mi. Autorka
se pokousi eliminovat imagindrni proti-

klady, vzniklé z nepochopeni objektivnich

skutetnosti & z nedorozuméni, jasnéji de-
finovat skutené rozpory a orientovat tak
politickou praxi na jejich prFekonévani.

Mezi francouzské ,myty“, znemo#Ziujici
vzdjemné sbliZeni, zafFazuje predevSim
»mytus nezéavislosti na Americe“. Premi-
sou jejiho hodnoceni je uznédni v pod-
staté dominujici dlohy Spojenych statd ve
spoledenstvi zdpadnich stat,, z niZ pak
pro ni vyplyvad opodstatnénost stanoviska
jak britské konzervativni, tak labouristické
strany, podle n&hoZ je jakakoliv forma
evropské organizace Zadouci pouze za
pfedpokladu, Ze bude usilovat o ,podporu
uZ8i spoluprdce se Spojenymi staty a
uvnit¥ atlantické aliance“ (str. 11). Tento
postoj je v pfikrém rozporu s francouz-
skou politikou nezivislosti na USA a zvy-
Sovani vahy. =zadpadni Evropy ve svété.
Autorka si uvédomuje, Ze i v gaullistické
politice jde o relativnhi nezavislost, coZ
bylo z¥ejmé napiiklad z vyhranéné fran-
couzské reakce v dobé& karibské krize,
o niZ se v publikaci rovnéZ zmiiiuje. Ob-
jektivndj§imu hodnoceni pii€in britsko-
francouzskych rozpord by proto lépe neZ
zdilraziiovdni nutnosti zavislosti na USA
prospél konkrétni rozbor vztahtG obou ze-
mi k USA z hlediska tnosného stupné&

zdvislosti a zkoumdni, jak se rozdilné
pojeti t&chto vztahi projevuje v jejich
postaveni ve svétové -politice. Dorothy

Picklesovd na jiném mist& piiznava, Ze
,2Francie pPestala mit povést ,nemocného
muZe v Evrop& a je to Velkd Britanie,
kterd nyni prevzala tuto dlohu”“ (str.176).
DaleZité by bylo zjisténi, do jaké miry
se na této renesanci Francie podili préavé

odmitnuti hegemonidlnich  americkych
snah.
Konstatovani, %e ,zvla$tni svazky"

Velké Britdnie se Spojenymi staty ,jsou
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nyni pfevdZné& jen pouhou iluzi“ (str. 5},
odpovidéd nesporné skutednosti. OvSem
pouze potud, pokud je miné&na sila vlivy,
uplatiiovaného Velkou Britdnii na ame-
rickou zahraniéni politiku. Ta, jak velmi
ndzorné uk&izala napiiklad série pokusd
Wilsonovy vlddy o zprostFedkovani ve
vietnamském konfliktu, je mizivd. Co
z nich ale pfeZivd, je britskd zavislost
v hospodéarské, finan&ni, vojenské a poli-
tické oblasti. A v tomto smyslu nelze tyto
svazky oznalit za jeden z ,myti“ a po-
vaZovat francouzskou kritiku, které jde
zejména o britskou zdvislost na USA, za
nepodloZenou. Oficidlni britskd kritika
tykajici se charakteru ,zvlastnich svazka“
s USA se zatim dotkla pouze jejich hos-
podédrského a technologického aspektu.
Jistou zmé&nu by znamenalo i vojenské
odpoutdni britskych sil z oblasti ,na vy-
chod od Suezu“, vyhlaSené na rok 1971.3}
AvSak podstata t&chto svazkii, tzkd vo-
jensko-politickd spoluprdce obou mocnosti
v ramci atlantického paktu i mimo n&j,
z{stdvd nezmé&néna.

Na zafFazeni nezavislosti na USA a
»zvlastnich svazka“ Velké Britdnie do
kategorie ,mytd“ navazuje logicky i autor-
¢ino hodnoceni koncepce Evropy jako
»dvou pilifd“, jeZ, jak se v publikaci kon-
statuje, mé& pouze <&astenou podporu
uréitého britského miné&éni. Obdobné je po-
suzovdna i mySlenka evropského ,odstra-
Sovaciho prostfedku“. Autorka vychazi
z faktu, Ze nejménd 95% spojenecké
nukledrni sily je a bude v americkych
rukou, 'z &ehoZ vyvozuje, Ze je jak poli-
ticky, tak vojensky nezbytné, aby si Ame-
rika udrZela kone&nou kontrolu rozhodo-
vani o pouZiti nukledrni zbrang&. Stavi se
za oficidlni britské stanovisko, zastdvané
v podstaté obZma hlavnimi politickymi
stranami, jeZ ,v posledni instanci pfene-
chévaji kone&nou odpovédnost za rozhodo-
vani o tom, zda mé byt stisknut nukledrnf
knoflik, presidentu Spojenjch stétii...,
protoZe pouze Amerika ma potfebné zdro-
je pro efektivni nukledrni obranu a pro-
toZe se vice obavaji diisledku proliferace
nukledrnich zbrani neZ dfisledkd tohoto
stupné& zavislosti na USA“ (str. 74). Proti-
chtidnost pojeti nukledrni strategie ve
Velké Britanii a na druhé strand ve Fran-
cii, budujici nezdvislou force de frappe,
je zde evidentni.

7 hlediska vztahfi Zdpad—Vychod je di-
leZité hodnoceni rozdilnosti britského a
francouzského  pfistupu k némeckému

problému, kterou autorka, pokud jde o ob-

3) ProhldSeni ministerského  predsedy
Harolda Wilsona v Dolni snémovné 16. 1.
1968.




last nukledrni sily, spatfuje v tom, Ze
,Britdnie uznédvad potFebu uspokojit né-
mecky poZadavek na silné&jsi Gfast v nu-
klearni obran&“, zatimco Francie ,za
Zaddnych podminek nezamys$li, aby se Né&-
mecko stalo, byt jen nerovnym, nukledr-
nim partnerem® (str. 109). V této souvis-
losti je poufnéd i jeji dvaha o tom, Ze
partnefi Francie a NSR nevidi zaruky, Ze
by Velkd Britdnie jako ¢len EHS ,v fFadé
otdzek nezaujimala spole&ny postoj s Né-
meckem®“ (str. 66). Z rozdilnosti p¥istupu
obou zemi X nukledrnimu statutu NSR
se. v publikaci vyvozuje, Ze francouzsky
postoj je bliZ8i sovétskému stanovisku neZ
americkému nebo britskému. Tento zavér,
s nimZ se lze plné ztotoZnit, by bylo
moZno podporit i francouzskym vztahem
k- hranici Odra—Nisa a né&kterymi nézna-
ky realistiftéjStho hodnoceni existence
dvou némeckych stati =z francouzské
_ strany.

Je zajimavé, Ze pokud jde o ,myty",
zastdvané vlastni britskou stranou, se
Dorothy Picklesovd pfibliZuje mnohem
vice redlnému pohledu. To se tykéd ptede-
v8im teze, Ze2 ,v oblasti zahrani&ni politiky
existuje znatny soulad mezi generdlem
de Gaullem a jeho oponenty, zvlas§td po-
kud jde o bezprostfedni cile® (str. 178}.
" Takové ocen&ni je zFejm& bliZe pravdd
nez v britském vefejném mindni zamé&rn&
Sifeny a rozSifeny nézor, e de Gaulldv
odchod z politické scény bude znamenat
i zasadni obrat v =zahranién& politické
orientaci Francie. Mezi iluze, jeZ se snaZi
uvést na sprdvnou miru, je i domnénka,
Ze se Velkd Britdnie bude moci vyhnout
volbé mezi Commonwealthem a Evropou,

a predpoklad, Ze po eventudlnim ziskani
¢lenstvi v EHS se Britdnii poda¥i utvaiet
zépadoevropské spoledenstvi podle svych
pfedstav a potfeb. Varuje také pred pii-
liSnym spoléhdnim na podporu partnerd
Francie, pokud jde o britsky vstup do
EHS, a poukazuje zejména na to, Ze jejich
stanovisko je negativné ovliviiovdno ne-
schopnosti Velké Britdnie vyfeSit uspo-
kojivé své vlastni hospodairské obtiZe.

Z celého pojetl studie je zfejmy autor-
¢in proatlanticky postoj a z n&ho vyply-
vajici v zadsadé =zdporné hodnoceni sou-
¢asné linie francouzské zahraniéni poli-
tiky. Proto ve svém ocenéni francouzsko-
britskych vztahii nachdzi velmi malo sty¢-
nych bodd, spojujicich obé zemé, a to
nejen z hlediska soufasné situace, ale
i blizké budoucnosti, a v podstaté je re-
dukuje na hospodéaiskou a technologickou
oblast. Tento postoj je rozhodujici i pro
jeji hodnoceni otdzky uZsiho spojeni Vel-
ké Britdnie s Evropou. Jeji zavéry v tom-
to sméru jsou ovlivnény nejen zjiSt&nim
znané nevyjasnénosti a hluboké proti-
kladnosti pifedstav o politické tvainosti
roz§ifeného zapadoevropského spoleden-
stvi, ale zejména pochybnostmi o tom, zda
zdpadni &ast evropského kontinentu mizZe
skuteéné sehrdt samostatnéjsi tlohu v sou-
Casném svéts8. Nevyifenym vysledkem
jeji analyzy britskych z&jmi, stanovisek
gaullistické zahrani&ni politiky a opozi&-
nich francouzskych sil a postoje. partneri
Francie v EHS je, Ze vstup Velké Britanie
do zéapadoevropského spolefenstvi je znac-
n& problematickou a, bez ohledu na délku
trvani gaullistické moci, velmi dlouhodo-

bou zaleZitosti. JINDRICH TISLER

NEMECKO, DIAZ A MEXICKA REVOLUCIA

) Friedrich K atz, Deutschland, Diaz und die mexikanische Revolution.
Die deutsche Politik in Mexiko 1870—1920. VEB Verlag der Wissenschaften, Berlin 1964,

515 str.

Nie je n&hodné, Ze si Friedrich Katz,
ktory predndSa na Humboldtovej univer-
zite v Berline, za predmet badania (a ha-
bilitanej préace) zvolil prave Mexiko. Pri
skiimani z&morskej politiky cisdrského
Nemecka a jeho postavenia v tejto Casti
sveta, Mexiko objektivne poskytovalo, ak
sa to da tak povedat, najoptiméalnejsie
podmienky pre overenie si moZnosti a
schopnosti prenikania do tejto aoblasti,
vzhladom k stretdvaniu sa ziaujmov eurdp-
skych - mocnosti a hlavne USA na jeho
tzemi. Autorovym uUmyslom bolo postih-
nit a charakterizovat expanzivnu zahra-
niénd politiku Nemecka a jej metddy, ako

"sahuje desat kapitol

aj vysledky v pomere k vynaloZenému
asiliu v takejto exponovanej zéne. Treba
zdOraznit, Ze nielen vo&i Mexiku ako
cielu, ale aj ako prostiedku nemeckej
americkej politiky, a to ako pred, tak
podas prvej svetovej vojny. Pritom rovna-
ko rozloZeni pozornost venoval dvom
otdzkam: vztahom Nemecka k Mexiku a
vztahu nemeckého a amerického impe-
rializmu, ktorych zaujmy sa nie vZdy

- prelinali a kriZovali, ale ¢asto existovali

paralelne.

NajzavaZnejSou Castou préace, ktord ob-
ol (Die Entwicklung
Mexikos ‘bis zum Staatsstreich von 1876;
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