I kdyZ autofi odkazuji na bohaté prame-
ny, je mnohdy patrné, a to neni vina au-
tord, Ze se nedostatek pramennych mate-
ridld projevil, jako je tomu nap¥iklad
u nékterych pasdZi tykajicich se sovétské
zahraniéni politiky.

Jak jiZ bylo Feleno, prednost knihy je
v jeji angaZovanosti, odvaze zaujmout
hodnotici stanovisko. MiiZeme uvést jako
priklad vyli€eni procesu vyvoje v KSSS,
ktery vyistil ve XX. sjezd, vylideni dlohy
Malenkovovy a jeho politickych predstav
(str. 313), charakteristiku Chrusovovy
osobnosti, jeho pFednosti i nedostatki. Ve
srovndni s tim ovSem neplisobi jiZz tak
presv&d€ivé vykresleni Stalinova profilu
a podstaty kultu osobnosti (str. 299, str.
309) a jeho disledkd pro vyvoj sovétské
spole¢nosti, i kdyZ auto¥i zdfraznili fakt
mimo¥adnych okolnosti vnitfniho i zahra-
niéniho vyvoje SSSR, ktery neustdle plo-
dil vyjimené situace, které logicky na-
hravaly opatfenim omezujicim rozvoj so-
cialistické demokracie a jejich preméné
z. doCasnych v dlouhodobé.

Ponékud ochuzené je podani vyvoje néa-
rodnostni otdzky v SSSR, kterd by si
vzhledem k svému  vyznamu zaslouZila
vEtsi pozornost a hlavné méla byt dove-
dena do aktudln{ polohy i s nové vyvsta-
lymi aspekty, jako je napf¥iklad proces
rozvoje a sbliZovani nérodi, diskuse kolem
pojeti naroda atd. .

Nékteré formulace taji nebezpe&i urdi-
tého zplost&ni a zjednoduSeni v. pFistupu
k danému problému, i kdyZ sz autofi to-

muto nebezpeti dovedli leckde vyhnout.
Na str. 149 se napfiklad v souvislosti s
prvni pétiletkou uvadi: ,Je uZ na dase se
rozlou€it s naivni pfedstavou, Ze burZoasie
jako celek se divala na Sovétsky svaz se
zavilou zlobou a bez oddechu sptadala
pikle, aby zhatila jeho pldany.“ Autor uva-
di, Ze existovaly hospodaiské kruhy, které
mély naopak zajem na hospodd¥skych sty-
cich. Jisté je to pravda. Oviem minimdalni’
rozsah hospoda¥skych stykfi kapitalistic-
kych stat s SSSR v t¥icdtych letech ne-
byl uréen jeho neochotou. Vyjadfoval
i skuteénost, Ze mySlenka blokady a even-
tudlni likvidace prvniho socialistického-
statu byla stéle Zivd a Ze se ji &ast burZo-
asie nevzdala. Na druhé strang je tieba.
uznat opravnénost autorova tvrzeni, po-
kud mél na mysli tradiéni zjednoduZujici’
interpretaci protikladd mezi SSSR a ka-
pitalistickymi zemémi, kterd v mnoha.
publikacich pfevlddala.

At jiZ budou vyhrady k uvedené knize
jakékoliv, je tieba vidét, Ze &étendf dostal
do rukou solidni vé&deckopopularni vyklad.
nejnovéjsich déjin Sovétského svazu. Je
stdle neuvétitelné, Ze takové publikace
se u nés vydavaji ndkladem pouhych
2000 vytiskd. Je ovSem Skoda, Ze nebyla.
provedena pedlivéjsi- korektura, - nebot-
chyb v textu je nad tnosnou miru. (Kro--
mé toho je na str. 381 uvedeno,.Ze v sed-
miletce ,mély byt investovdny skoro 3
triliény rubl@”. Jde o 3.000 miliard rubld,
které byly pozdé&ji redukovany na. 2.000°
miliard rublfi.) 7. M.

v DVE KNIHY O FRANCII
Koloman G a jan, Osudy tretej republiky, Vydavatelstvo politickej literatiry, Bratislava,
- ) ) i 1967, 383 str.
Miroslav Soukup, Francie od.de Gaulla k de Gaullovi, Svoboda, Praha 1967, 357 str.

Koncem minulého roku vysly tém&¥ sou-
¢asné dv& rozsahlejsi knihy vénované
problematice Francie. .Na Slovensku vydal
prof. Koloman Ga‘jan, DrSc., historii me-
zivdle¢ného obdobi pod néazvem Osudy
tretej republiky a v praZské Svobodé& vy-
Sla studie doc. ing. Miroslava Soukupa,
CSc., Francie od de Gaulla k de Gaullovi.

Pro recenzenta je vZdy velmi p¥fjemné,
muZe-1i - konstatovat tsp&ch &eskosloven-
skych védcld na tdseku svétovych déjin,
ktery je dosud u nds znatn& opomijen.
Obé préce pat¥i nesporné k tomu nej-
lepSimu, co bylo v posledni dob& u nés
k této problematice publikovédno. Jak Ga-
jan, tak Soukup pfFistupuji- ke zkoumané
problématice nové, objevné, neboji se ote-

virat otdzky dosud chéapané jako tabu

a na nejvy88i drovni soudasného badani”
obohacuji na$ kniZni trh.

Mezi ob&ma pracemi je v3ak Fada vy-
znamnych rozdilt. Gajanova préce pat¥i’
nepochybné k historickym studiim, za-
timco Soukup jiZ podtitulem ,Pramyslova
spolednost pod zornym tdhlem krize ,13.
kv8tna‘“ naznacuje, e mu jde spife o-
studii sociologickou nebo politologickou.
Tento zdsadni rozdil nuti k samostatné-
mu zamysleni nad kaZdou zrecenzovanych |,
knih. Spoleéné vSak maji ob& to, Ze jde
0 neobyejné seridzni prdce, ukazujici
jednoznaéné vysoké odborné kvality obou
autordi. V rozsahu struéné recenze nebude -
mozno se plné& zabyvat vSemi- klady. ebou:
praci, ty kone&né postihne &tendr ihned,
jakmile jen’ vezme knihy do ruky. Zamé&f-
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me svou pozornost spiSe tam, kde obé&
knihy nadhazuji problémy, jeZ nejsou
je5té zcela jednoznac¢né& vyieSeny a kde
vyména ndzori miZe byt nejp¥inosnéjsi.

K. Gajan zaméfil svou pozornost na
mezivdle€né obdobi francouzskych d&jin,
coZ samo sebou pFindsi né&které problé-
my. Toto obdobi md dvé znadné& odlisna

obdobi. Do za&atku tFicatfch let jsou
francouzské déjiny v podstatd pokrado-
vanim t¥et! republiky, poznamenanym

prvni sv&tovou vidlkou a s ni spojenym
revoluénim rozmachem. TFicata léta tvo-
Fi naproti tomu do velké miry samostat-
nou kapitolu, jsou predzvésti jak véleg-
ného konfliktu mezi agresivnim faSismem
A4 pokrokovymi silami, tak i =zdsadnich
spolefenskych zmén, k nimZ% v Evropé
doSlo po -druhé sv&tové vilce.

Tento rozdil se v Gajanové knize vy-
Tazné projevuje, avSak v pon&kud zakryté
formé. Striktni rozdéleni do 6 Kkapitol
spiSe odpovida dlouhodobé periodizaci
svétovich d&jin, nebot do né&kolika kapi-
tol musi d&jiny kterékoli zemé& v tomto
obdobi rozdélit kaZdy autor. Domnivam
'se, Ze mé-li vyniknout specifikum tohoto
dseku nejnov&jSich francouzskych dé&jin,
bylo by asi sprdvnéjsi rozd&lit je na dvé
obdobi, do dvou hlav. Obsahov& toto d&-
leni v Gajanové préci také je. Prvni dvé

‘kapitoly se zabyvaji obdobfm do podatku.

. tFicatych let, dal¥f &ty¥i. se vénuji tfica-
tym letim. Je velmi vyrazné, Ze tomuto
obdobi vénuje autor zvySenou pozornost,
zde je pfinos jeho vyzkumu nepochybng&
nejvéts a snad i v podtitulu by se sprav-
‘néji mélo toto zdlrazn&ni pozornosti ob-
jevit. Obavam se, Ze v zdvéru, kde autor
‘tuto skute&nost pFipomina: ... pridom
taZisko prace vidim vo vzniku jednotného
frontu a v procese vytvarama a podsobe-

nia Iudového frontu“ (str. 299), pFichézi
jiZ trochu pozdé.
PovaZuji za velmi spravné, Ze autor

proti vSeobecn& uznévané periodizaci do-
vedl svou préci aZ do r. 1940. I kdyZ
‘potatek druhé svétové vAalky v roce 1939
je nepochybn& dileZitym meznikem ve
'sv8tovjch dé&jindch, pro Francii koné&i
jedno obdobi a druhé za&ind aZ pordZkou
Francie v &ervnu 1940. Tak jako v &esko-
‘slovenskych - déjindch mnichovsky diktéat
a bfezen 1939 patii k pFed&ldm, které
‘podle mého né&zoru nijak neoslabuji cel-
kovou periodizaci, tak i ve francouzskych
d&jindch je tfeba dodrZet a podtrhnout
tento aspekt narodnich dé&jin.

Svou promySlenou koncepci, pfFehled-
mosti, srozumitelnosti 'a v&deckou serioz-
nosti- pat¥i Gajanova kniha k trvalym
‘hodnotdm = &eskoslovenské historiografie.
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Uvédomime-li si obtiZnost zpracovavani
tohoto obdobi, kde ndm témé¥ tpln& chybi
archivnl prameny, musime ocenit Gajanfiv
pFistup: ovéfuje si kaZdy soud z ndkoli-
ka pramen{i, aby se tak v rdmci moZnosti
maximalng& pFibliZil historické pravdé.
Celkové zpracovani knihy ukazuje na
dlouholeté pedagogické zkuSenosti. auto-
rovy, nebot v recenzované praci velmi
dobfe spojil pFednosti v8deckého pracov-
nika s metodickym postupem zkuSeného
pedagoga.

Soukupova prace je, pokud je mi zn4-
mo, ve skutetnosti druhou verzi, do niZ
vytstilo jeho nékolikaleté, velmi seri6zni
a podrobné studium francouzské povaleé-
né problematiky. Tato skutetnost se v
praci projevuje dvojim zplisobem. Na jedné
strané je ihned z préace vidét, Ze autor mé
véci velmi pedlivé a hluboce promySleny,
n&kolikrat zpfevraceny, aby se tak dostal
plné na kofen véci. Na druhé strand se
mi zdd, Ze pro b&Zného &tendfe nebude
zrovna lehké sledovat vZdy autortiv postup
mySlenek. Jejich celé bohatstvi miZe
jisté dobfe postihnout ten, kdo dobfe zné
toto obdobi francouzskych dé&jin. Ob4avam
se, e v Ceskoslovensku neni mnoho lidi,
ktefi mohou plné postihnout vSechny slo-
Zitosti a zdkruty francouzské politiky, jak
je ¢&tenédfri ukazuje Soukupova studie.

Soukupova prdce ve své prvnl verzi,
pfedloZend jako kandidatskd disertace a
docentskd habilitace, byla v podstaté po-
jata historicky a osvétlovala pFedeviim
dramatické obdobi druhé poloviny kvé&tna
1958. Nepochybné& jiZ v nf se p¥imo na-
bizelo nové zpracovadni problémové, a
tim je recenzovand kniha. Kladu si v$ak
otazku, zda tato varianta neni pfFili§ na-

.ro¢nd na bé&Zného &tend¥e a zda z préace

nevymizelo ono dramatické napé&ti, které
postupné historické vylidenf jest& pod-
trhovalo.

Proto¥e vim, Ze nakladatelskd politika
u nds odmitd vétSinou historické préce
zabyvajici se pomérné& krdtkym obdobim,
obdvdm se, Ze tato skutednost sehréla
jistou roli v Soukupové rozhodnuti pfed-
loZit &eskoslovenskému ¢&tenafi aZ tuto |
druhou verzi. Skoda, Ze prvni verze ne-
byla vydana. Dnes, kdy se hodnotf deset
let gaullismu ve Francii a kdy se v &te-
néfskych kruzich vysoce ocetiuje litera-
tura faktu, by prvni verze Soukupovy pra-
ce méla na d{eskoslovenském trhu ne-
sporny “Gspé&ch.

Pokud jde o recenzovanou knihu, chté&l
bych podtrhnout svij souhlas s autorovym
stanoviskem v predmluvé, ,Ze povaledny
vyvoj Francie vybodil mnohde z pfedpo-
klddanych pravidel vyvoje zemi jeji kate-




gorie“. Domnivdm se, Ze skuteén& fran-
couzsky vyvoj mél fadu =zvlaStnosti a
specifik a Ze proto v Soukupové knize
jde spiSe o pohled na francouzskou spo-
le¢nost &tyficatych a padesatych let neZ
¢ sledovdni vyvoje typické primyslové
spole¢nosti. Uloha Francie v povéleéném
vyvoji Evropy mé piiliS naciondlnich spe-
cifik, neZ aby bylo lehce moZné z ni od-
vodit nékteré charakteristické rysy pri-
myslové spoletnosti poloviny dvacéatého
stoleti.

Hodnotime-li ptedloZenou knihu, ktera
nepochybné jako jedna z prvnich v nasi
literatufe hledd nové formy zpracovani
souasnych problémi a za to ji budiZ
chvéla, je tfeba témto otdzkdm vénovat
prednostni pozornost. Zdd se mi, Ze autor
se mél pro tento postup rozhodnout da-
leko disledné&ji, neZ jak ué&inil. Prvni &&st
je vénovand jakémusi historickému za-
mySleni a periodizaci &tyrté republiky,
druhd &&ast je sociologicko-politologickym
rozborem Krizové situace v kvdtnu 1958,
i kdyZ i zde jsou podstatné &4asti pojaty
historicky, tfeti &ast se zamy3li nad dal-
$imi -perspektivami gaullismu a &tvrta
¢dst obsahuje nékteré teoretické problé-
my, které autor sdm nazyva ,Teoretické
podnsty*“,

. Zd4a se mi, Ze by né&které obecné tvahy
byly vhodné&j3i na zafatek prédce tak, aby

¢tendr lépe vidél historickou souvisiost
a zéaroveii dnesSni podminénost soudasné-
ho francouzského vyvoje. Jisté Ze sou-
Gasné vystupuje problém zakladni histo-
rické informovanosti Ctenafe, avSak do-
mnivdm se, Ze v&tSi sevienost prdace a
soustfedénost na hiavni problémy by pro-
spéla k dfrrazngj$imu a presvéd¢ivéjsimu
prosazeni nové metody poddni. V disled-
né politologickém rozboru by bylo moZno

'spojit napfiklad kapitoly ,Armd&dni elita“

a ,General Salan“, ,General de Gaulle“,
,Gaullistické hnuti“ a ,Generdl de Gaulle
a burza“, ,AlZirsti ultra“ a ,Soustelle®. "
Problematické je spojeni v kapitole ,Ko-
munisté, Strukturdlni zmény priamyslové
spolenosti“, a nakonec i zdv&retné kapi-
toly druhé ¢&asti jsou vice historickym
vylienim udAalosti neZ politologickym
rozborem. Tato jistd rozpornost v metodo-
logickém p¥istupu zpracovéni, vystupujici
nejvyrazngji ve druhé &&sti, si zaslouZi
nejvét§i pozornosti a diskuse o této pro-
blematice by byla potiebnA.

Na zavér je tfeba ob& préace pfivitat,
nebot jak po strdnce vyzkumné, tak i me-
todologické znamenajf pfinos. Cenné je .
i to, kde p¥i otevirdni novych problémi
nedosahly pln& v3ech vytEenych cild. Cas-
to jiZ otevieni novych pohledi a nastoleni
dosud ' nezodpovéd&nych a né&kdy i nepo-

" loZenych otédzek je nespornym p¥Finosem.

ALEXANDR ORT

NEJISTA DOHODA
Dorothy Pickles, The Uneasy Entente, Londyn, New York, Toronto 1966, 180 str.

Nejistd dohoda je dal3i z fady publika-

¢i vydavanych polooficidlnim Kralovskym

tistavem pro mezinirodni zéleZitosti v L.on-
dyn& {Chatham House]), jeZ jsou cennym
* pramenem vyzkumu brltskych vnéjsich
vztahii.!)

Jeji autorka je uznévan?m znalcem
francouzské problematiky. Vé&novala jf jiZ
nékolik pFedchozich studif, mezi nimiZ
vyznamné&jdi misto zaujimaji Pdtd fran-
couzskd republika (1962) a AlZirsko a
Francie {1963).
jiZ ve své dob& neodpovidajiciho oznaeni
Entente cordiale, jehoZ se dostalo dohodé&
z roku 1904, uzaviené mezi Velkou Brita-
nif a Francil. Charakterizuje souasny
stav britsko-francouzskych vztah®, pro
néZ je typicky nedostatek skutené shody
a solidniho dorczuméni.

. JestliZe se Dorothy Picklesovd v Nejlste
dohodé& podjala rozboru vztah mezi Fran-
cif a Velkou Britanif, pak Slo o préaci

J

Nézev priace je parafrézi

velmi aktudlni, nebot rok vydani této
prédce je zdaroveil rokem, v n&mZ vyvrcho-
lilo pfehodnocovani-britské politiky- vadi
Evrop& vlddou Labour party. Aktudlni ne-

~ pfestdvd byt jeji studie ani poté, kdy sice

Francie znemoZnila zah4jeni jednani o no-
vé britské prihlaSce do Spole&ného trhu
z kv&tna 1967,2) avSak tato pfihlaska
i naddle ,zlistdvd na stole“ a problém

1) Mezi zavazné publikace edice Chat-

ham House Essays patfi: Coral Bell,
The Debatable Alliance, zabyvajici se roz-
borem -a hodnocenim anglo-americkych
vztaht; Kenneth Younger, Perspectives .
in Brz'tz'sh Foreign Policy, dokazujici nut-
nost zmé&ny globdlniho zamé&feni britské
zahraniéni politiky, a Miriam Camps,
What Kind of Europe, zkoumaijicl britskou
evropskou politiku.

2] Francouzské veto na zasedani rady
ministrit EHS z prosince 1967.
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