kou zde nezabyvi,
zv1astni stati.)
Druhym je otdzka valky jako pokradn-
vani politiky. Autor sdm — a opravnéné
— kritiznje nézory, které dokazuji pro
nasi dobu neplatnost téze, Ze valka je
pokrafovanim politiky jinymi prostiedky,
nebo Ze je aspoll neplatnd pro svétovou
nukledrni vAlku. Myslim vSak, Ze préavé
v souvislosti se svétovym revoluénim pro-
cesem by bylo tfeba vice rozebrat problém
nukledrniho zastraSeni. Nukledrni zbrané
v rukou Sovétského svazu nesporné za-
straSuji americky imperialismus p¥ed po-
uZitim nukledarni valky jako prostfedku

protoZe ji vénoval

své politiky, ale na druhé strané& je nukle-
4rni zastraSeni — a to nejen ¢inskymi
pPedstaviteli — vykladano tak, Ze nedo-
voluje Sovétskému svazu, aby zasahoval
tam, kde imperialismus rozpoutdva véled&-
nou agresi pod trovni nukledrni vélky.
Vzhledem k tomu, Ze mirové souZiti ve
svém komplexnim pojeti se tak tGzce pro-
1iné jak s celou problematikou mezinarod-
nich vztahi, tak vyvoje celospoletenské-
ho, promitaji se do jeho zkoumdni jisté
i dalsi problémy, ale to piekraduje moZ-
-nosti knihy — kterd p¥indSi nové pohledy
i podnéty pro dalsi zkoumdni dileZité

problematiky. VLADIMIR SOJAK

O DEJINACH SOVETSKEHO SVAZU

Z. Slddek, V. Moulis, J. Muska, Dé&finy Sovétského svazu, Academia, Praha 1967,

430 str.

V roce 1967 u nds vySly nékteré vy-
znamné prace o vyvoji Sovétského svazu.
Mezi n& rozhodn& patii 50 rokov v hospo-
ddrstve SSSR od |. Liptédka a Oktober
a moja cesta k marxismu od akademika
L. Szant6. Obé knihy byly vydany v bra-
tislavskych nakladatelstvich. Prvni je di-
lem ekonoma, druhd filosofa. Domnivdme
se, Ze v mnasi vefejnosti — soud& podle
¢tenédiské odezvy — nebyly patfiéné. do-
cenény, adkoliv jedna i druhé& jsou vy-
znamnym piinosem k pravdivému a za-
svécenému pozndni Sovétského svazu. Je-
jich’ prednost zdleZi mj. v tom, Ze vyvoj
vidi. a analyzuji na$ima ofima a rozumem.

Dalsi vyznamnou knihou s touto tema-
tikou z roku 1967 jsou Dé&jiny Sovétského
spazu od Z. Sldadka, V. Moulise a J.
Musky. Tento autorsky kolektiv vlastné
navézal (jde o druhy dil) na prici kolek-
tivu M.. Svankmajer, K. Herman,
V. Hostidka, B. Zastérovég, z je-
jichZ. péra vySel prvni dil pod nézvem
Déjiny Ruska. Prvni dil poddvd ¢&eskoslo-
venskému &tendli na zdklad& prové&ienych
a védecky zpracovanych faktli piehled
vnitiniho a zahraniéniho vyvoje ruského
stdtu od dob Kyjevské Rusi aZ po rok
1917. Nés piedevSim zajimé dil druhy, po-
déavajici prehled politického vyvoje spoleé-
nosti v SSSR od Rijnové revoluce aZ po
soucasné dny.

Ustav d&jin evropskych socialistickych
~zemi udéglal zésluZnou véc, seskupiv auto-
ry k této tvirdi praci. Déjiny Sovétského
svazu jsou dilem velmi uZitenym a po-
tfebnym. Poznani vyvoje Sovétského sva-
zu za poslednich padesét let se stdvd na-
1éhavou a stdle aktudlnéjsi potfebou. Mam
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vSak na mysli poznéni, které vedlo autory
k tomu, Ze cht&li podat historii SSSR
»,bez piikraSlovani a zjednoduSovéni, ale
se snahou pfin4Set nejen vysledné pohle-
dy na proud historického d&ni“ ale i ana-
lyticky zhodnotit spory, diskuse a zapasy
o alternativy vyvoje sovétské spole¢nosti.

V osmi kapitolach — od dob revoluce
a obfanské valky, n4stupu k socialismu,
pocatkd industrializace, rekonstrukce, pres
druhou svétovou valku, zahéjeni staveb
socialismu aZ po hleddni cest rozvoje so-
vétské spoletnosti se snaZili autofi
obsdhnout on&ch padesit let v§voje prv—
niho socialistického stdtn na sv&ts.

‘MéZeme poukédzat na &etné klady této
knihy, spodivajici v prehlednosti, srozu-
mitelnosti a poutavosti. Problémy nejsou
zjednoduSovany, naopak jsou podavany
v celé své sloZitosti. Nejcenné&jsi na knize
je to, Ze v Fadé pripadd neulpivd na tra-
diéni interpretaci a jiZ vZitych zavérech,
at jiZ jde o klicové momenty vyvoje SSSR
¢i o tdlohu vyznamnych osobnosti. Jsou tu
nové pohledy, které nenajdeme patrné ani
v nejnovéjdich publikacich sovétskych his-
toriografi. Domnivdm se, Zé uZ sama tato
skutetnost signalizuje moZnost, Ze budou
formulovany vyhrady r@zného druhu. Bu-

~ de tFeba pedlivé posoudit, co je opodstat-
néné a co nikoliv. Na druhé strang je
ovSem pFirozené, Ze prace takové povahy,
jako jsou Déjiny Sovétského svazu, neni
bez problémi@i a Ze i autofi si toho byli
pravdgdpodobné& védomi. PredevSim to, Ze
bylo nutno na 400 strének ,stlagit” 50 let
déjin zemé, neposkytovalo  moZnost tam,
kde to bylo tieba, néaleZité se rozepsat.




I kdyZ autofi odkazuji na bohaté prame-
ny, je mnohdy patrné, a to neni vina au-
tord, Ze se nedostatek pramennych mate-
ridld projevil, jako je tomu nap¥iklad
u nékterych pasdZi tykajicich se sovétské
zahraniéni politiky.

Jak jiZ bylo Feleno, prednost knihy je
v jeji angaZovanosti, odvaze zaujmout
hodnotici stanovisko. MiiZeme uvést jako
priklad vyli€eni procesu vyvoje v KSSS,
ktery vyistil ve XX. sjezd, vylideni dlohy
Malenkovovy a jeho politickych predstav
(str. 313), charakteristiku Chrusovovy
osobnosti, jeho pFednosti i nedostatki. Ve
srovndni s tim ovSem neplisobi jiZz tak
presv&d€ivé vykresleni Stalinova profilu
a podstaty kultu osobnosti (str. 299, str.
309) a jeho disledkd pro vyvoj sovétské
spole¢nosti, i kdyZ auto¥i zdfraznili fakt
mimo¥adnych okolnosti vnitfniho i zahra-
niéniho vyvoje SSSR, ktery neustdle plo-
dil vyjimené situace, které logicky na-
hravaly opatfenim omezujicim rozvoj so-
cialistické demokracie a jejich preméné
z. doCasnych v dlouhodobé.

Ponékud ochuzené je podani vyvoje néa-
rodnostni otdzky v SSSR, kterd by si
vzhledem k svému  vyznamu zaslouZila
vEtsi pozornost a hlavné méla byt dove-
dena do aktudln{ polohy i s nové vyvsta-
lymi aspekty, jako je napf¥iklad proces
rozvoje a sbliZovani nérodi, diskuse kolem
pojeti naroda atd. .

Nékteré formulace taji nebezpe&i urdi-
tého zplost&ni a zjednoduSeni v. pFistupu
k danému problému, i kdyZ sz autofi to-

muto nebezpeti dovedli leckde vyhnout.
Na str. 149 se napfiklad v souvislosti s
prvni pétiletkou uvadi: ,Je uZ na dase se
rozlou€it s naivni pfedstavou, Ze burZoasie
jako celek se divala na Sovétsky svaz se
zavilou zlobou a bez oddechu sptadala
pikle, aby zhatila jeho pldany.“ Autor uva-
di, Ze existovaly hospodaiské kruhy, které
mély naopak zajem na hospodd¥skych sty-
cich. Jisté je to pravda. Oviem minimdalni’
rozsah hospoda¥skych stykfi kapitalistic-
kych stat s SSSR v t¥icdtych letech ne-
byl uréen jeho neochotou. Vyjadfoval
i skuteénost, Ze mySlenka blokady a even-
tudlni likvidace prvniho socialistického-
statu byla stéle Zivd a Ze se ji &ast burZo-
asie nevzdala. Na druhé strang je tieba.
uznat opravnénost autorova tvrzeni, po-
kud mél na mysli tradiéni zjednoduZujici’
interpretaci protikladd mezi SSSR a ka-
pitalistickymi zemémi, kterd v mnoha.
publikacich pfevlddala.

At jiZ budou vyhrady k uvedené knize
jakékoliv, je tieba vidét, Ze &étendf dostal
do rukou solidni vé&deckopopularni vyklad.
nejnovéjsich déjin Sovétského svazu. Je
stdle neuvétitelné, Ze takové publikace
se u nés vydavaji ndkladem pouhych
2000 vytiskd. Je ovSem Skoda, Ze nebyla.
provedena pedlivéjsi- korektura, - nebot-
chyb v textu je nad tnosnou miru. (Kro--
mé toho je na str. 381 uvedeno,.Ze v sed-
miletce ,mély byt investovdny skoro 3
triliény rubl@”. Jde o 3.000 miliard rubld,
které byly pozdé&ji redukovany na. 2.000°
miliard rublfi.) 7. M.

v DVE KNIHY O FRANCII
Koloman G a jan, Osudy tretej republiky, Vydavatelstvo politickej literatiry, Bratislava,
- ) ) i 1967, 383 str.
Miroslav Soukup, Francie od.de Gaulla k de Gaullovi, Svoboda, Praha 1967, 357 str.

Koncem minulého roku vysly tém&¥ sou-
¢asné dv& rozsahlejsi knihy vénované
problematice Francie. .Na Slovensku vydal
prof. Koloman Ga‘jan, DrSc., historii me-
zivdle¢ného obdobi pod néazvem Osudy
tretej republiky a v praZské Svobodé& vy-
Sla studie doc. ing. Miroslava Soukupa,
CSc., Francie od de Gaulla k de Gaullovi.

Pro recenzenta je vZdy velmi p¥fjemné,
muZe-1i - konstatovat tsp&ch &eskosloven-
skych védcld na tdseku svétovych déjin,
ktery je dosud u nds znatn& opomijen.
Obé préce pat¥i nesporné k tomu nej-
lepSimu, co bylo v posledni dob& u nés
k této problematice publikovédno. Jak Ga-
jan, tak Soukup pfFistupuji- ke zkoumané
problématice nové, objevné, neboji se ote-

virat otdzky dosud chéapané jako tabu

a na nejvy88i drovni soudasného badani”
obohacuji na$ kniZni trh.

Mezi ob&ma pracemi je v3ak Fada vy-
znamnych rozdilt. Gajanova préce pat¥i’
nepochybné k historickym studiim, za-
timco Soukup jiZ podtitulem ,Pramyslova
spolednost pod zornym tdhlem krize ,13.
kv8tna‘“ naznacuje, e mu jde spife o-
studii sociologickou nebo politologickou.
Tento zdsadni rozdil nuti k samostatné-
mu zamysleni nad kaZdou zrecenzovanych |,
knih. Spoleéné vSak maji ob& to, Ze jde
0 neobyejné seridzni prdce, ukazujici
jednoznaéné vysoké odborné kvality obou
autordi. V rozsahu struéné recenze nebude -
mozno se plné& zabyvat vSemi- klady. ebou:
praci, ty kone&né postihne &tendr ihned,
jakmile jen’ vezme knihy do ruky. Zamé&f-
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