vydrZi vést boj s K. H. Frankem a gesta-
pem. Jak se ukdzalo, mél Kennan se svou
predpovédi zcela pravdu, mél vSak bohu-
Zel pravdu i generdl Elid§ — byl zastfe-
len jiZ 19. dervna 1942.

Kennan vyda v brzku samostatnou sbir-
ku dokumentli, v niZ budou vSechny zpra-

vy, zdpisky a poznamky z jeho pobytu
v Praze4); jak mi napsal se svou zndmou
sebekritiénosti, upozoriiuje p¥edem, Ze
v nich jsou snad né&které nespravnosti &i
omyly, ale pfece mysli, Ze mohou mit vy-
znam pro d&jiny Ceskoslovenska v oné
kritické dob. HUBERT MASARIK

JE MIROVE SOUZITI V KRIZI?

Vladimir Jank#, MoZnosti a meze politiky mirového souZiti,

Svoboda, Praha 1967,

258 str.

Autor, ktery jiZ otdzce mirového souZiti
vénoval né&kolik studii, vydal! nyni vé&tsi
préci, v niZ si zvlast& klade otazku, o kte-
ré Tika, Ze je velmi ¢astd u vSech, kdo se
zajimaji o mezindrodni vztahy, totiZ: Je
politika mirového souZiti v krizi?

JiZ v dobg, kdy svou préaci psal (to je
do zafatku roku 1967), mohl sdm pouka-
zat na priklady,
otdzky potvrzovaly — zvlasté vdlka ve
Vietnamu, krizové jevy na kontinentech
tretiho svéta i aktivizace zdpadon&mec-
kého militarismu. Rok, ‘ktery od té doby
uplynul, jen jeSté zvySil naléhavost dané
otdzky, - a- pfedev8im -eskalaci valky ve
Vietnamu vrhl dokonce temny ‘stin hrozby
vieobecné valky prot1 vyhledu mirového
souZiti.

Mirové souZiti je tedy objektivné naru-
Sovano, ale navic se tu projevuje jeden
z piiznaénych rysi vyvoje politického
slovniku: uréité vyrazy, s nimiZ jsme se
v urdité dob& setkdvali téméf na kaZdém
kroku, po &ase jako by upadly do zapo-
menuti. Je to jen proto, Ze mély prili§

modni pojeti a &asem - zev3ednély? Nebo -

skuteéné objektivni vyvoj jde jinym smé-
rem — a to doasné nebo dlouhodob&?
A s tim pak souvisi v tomto p¥ipadé i otdz-
ka, zda vibec pojeti a politika mirového
souZiti byly sprdvné& vytyeny. A tak za-
timco d¥fve pPevlddal naivni optimismus,

ktery pieceiioval vSemohoucnost ideje mi-

rového souZiti a dochazel aZ k zévéru, Ze

nebezpeti valky jiZ pominulo, pronikd na

druhé strané pesimismus, vedouci k pod-
cefiovani ideje a politiky mirového sou-
Ziti. :

JiZ z tohoto hlediska je publikovana
prace nesporné kladem, a to tim spiSe
v pojetl, kdy autor sdm zd{raziiuje, Ze
nechce- pouze jednoznaéné odpovidat, ale
vést k dalSi teoretické diskusi, i kdyZ
préaci nepojal jako teoretickou, ale spiSe
popularizaéni. Z tohoto - pojeti jist& také
~,vyplyva struktura prdce. Po tvodni kapi-
tole nazvané p¥imo: Je politika mirového
_SouZiti v krizi?, v niZ

které zavaZnost dané

‘ustdle formuje, utva¥i a méni.

jsou zachyceny.

hlavni konkrétni jevy 60. let sméfujici
proti mirovému souZiti, je podrobnégjsi roz-
pracovani tohoto obdobi v druhé a nej-
obsdhlejsi kapitole s nazvem Faktory mi-
ru a vdlky. Tfeti a zavérefnd kapitola se
jmenuje Dynamika vjvoje a zaméiuje se
na dlouhodoby ramec od Rijnové revoluce
s vyhledy do budoucnosti. Ve vSech tfech
kapitolach- jsou pak rozmistény obecné&jsi
dvahy a zavéry, které se pokusime vy-
tknout.

Sam autor dvodem zdiraziiuje, Ze mu
nejde o definici mirového souZiti, a do-
konce by takovy . pFistup pokladal za ne-
sprdvny, protoZe by vedl k pFili§ static-
kému chépéni, zatimco ,konkrétni podoba
politiky mirového souZiti se v procesu
sloZitého vyvoje mezindrodnich vztahi
spolu s ménicimi se - podminkami ne-
. Jeji_ kon-
krétni dkoly v jednotlivich etapéch .vy-
voje, jeji- funkce a cile se neustédle vyvi-
jeji podle toho, jak se rozviji, jak postu-
puje sam proces svétové socialistické
revoluce, predevSim jak se méni pomer
sil mezi socialismem a kapitalismem"
(str. 10—11). i

Tak zafazuje problem mirového souzni
do §ir§iho kontextu mezindrodnich vztahfi
i jesté 8ir§tho ramce vyv0]e celospolecen~
ského. -

Z tohoto. prlstupu také vyplyvéa peI‘IOdl*
zace na t¥ etapy (uvedend v zdvérelné
kapitole), z nichZ prvni je v obdobi od
Rijnové revoluce do druhé svétové vélky,
pak néasleduje druhd etapa, kterd sahéd do:
druhé poloviny 50. let, a od této doby pro-
7ivdme etapu t¥eti (str. 203). Autor po-
drobngji nevysvétluje oddvodnéni této pe-
riodizace — uvaddi jen vyznam procesw
zmé&n v poméru sil i v ostatnich faktorech
urdujicich moZnosti i omezeni politiky
mirového souZiti (a také vyslovné nezmi-
tiuje vztah mezi periodizaci vyvoje poli-

4) G. F. Kennan, From Prague ajfter
Munich: Diplomatic Papers 1938—1939,

Princeton University Press 1968.
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tiky mirového souZiti a b&Znou periodizaci
celosvétového vyvoje urfovanou postupem
od kapitalismu k socialismu). Zamé&fuje se
na vysvétleni predevSim nédpiné a cile
politiky mirového souZiti v jednotlivych
etapdch, pripadné v dalSich dil€ich obdo-
bich.

V zdkladé v prvni etapé je vidi v ,uhé-
jeni a zabezpe&eni existence socialistické-
ho statu v kapitalistickém obkli¢eni a za-
jistovdni mirovjch podminek pro jeho
upeviiovani a rozvoj, jakoZto zékladny své-
tové socialistické revoluce“. Proti tomu

hlavni ndplni druhé etapy se stdva ,boj

za uhdjeni mirovych podminek pro formo-
vani, konsolidaci a upeviiovdni sv&tové
socialistické soustavy jakoZto Siroké ms-
zindrodni zékladny svétové socialistické
revoluce“. A kone¥n& zdkladnim cilem
tfeti etapy je ,zabrdnit sv&tové termo-
jaderné valce, prosadit uplatnéni zdsad
mirového souZiti v mezindrodnich vzta-
zich®. JiZ na prvni pohled tu vystupuje
ndpadny rozdil. Zatimco u obou prvnich
etap je vyrazné vytéen vztah mirového
souZiti k zabezpe&eni socialistického sté-
tu nebo soustavy a k socialistické revo-
luci, ve tfet! tomu tak nenl. Jeho za-
fazeni by odpovidalo nejen realité, ale
i celkovému pojeti autorovy préce, kde
této otdzce je vénovdna patiitnd pozor-
nost, ale i tak neni zcela p¥esvédéivé roz-
liSeni mezi druhou a tf¥eti etapou, i kdyZ
ovSem je zlroveil nesporné, Ze pravé v té-
to dobé& pF¥edeviim zmé&na v zasaZitelnosti
kapitalistického sv&ta nukledrni vdlkou a
celkovd zména v mezindrodnim pomé&ru
sil vytvdfi nové podminky pro rozvijeni
politiky mirového souZiti. Ty také autora
vedou Kk zavéru, Ze mirové souZiti ,se
objektivné stdvd i pro kapitalistické zem#
naléhavou existenéni nezbytnosti“ (str.
213). Je zde ov8em nebezpeti, Ze by takto
mohlo byt mirové souZiti zdZeno na vy-
varovani se nukleédrni vilce.

Vratme se vSak jestd k né&kterym diléim
pfipominkdm k uvedené periodizaci s né-
plni jejich etap a obdobi. Je to jiZ otdzka
zdvéru prvni etapy spojeného s rozpoutéa-
nim druhé svétové véalky. Autor piSe, Ze
»Sovetské politice mirového souZiti se po-
dafilo rozbit nebezpedi vytvoteni jednotné
protisovétské fronty. V imperialistickém
svété dochazi k rozkolu a &dst imperia-
listickych mocnosti se spojuje se Sovét-
skym svazem do jednotné protifaSistické
koalice. Historicky vyvoj sdm tak podal
pozoruhodny dikaz redlnosti politiky mi-
Tového souZiti, moZnosti dosdhnout nejen
hospodarské, ale i politické a vojenské
spoluprdce — socialistickych zemi s kapi-
talistickymi... v boji proti fafismu“ (str.
208—209).
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Myslim, Ze vyvoj byl ponékud sloZit&jsi.
MoZnost spoleéného postupu imperialistic-
kych zemi skutefné existovala, ale prede-
v§im v letech 1939—1940, byl to vSak Hit-
ler, ktery ji rozbil a napadl nejd¥ive druhé
kapitalistické stdty a potom Sovétsky
svaz. Teprve tehdy doSlo k vytvofeni pro-
tihitlerovské aliance, u niZ v3ak dlouho
prevaZovala vojenskd spoluprdce proti
spoleénému nep¥iteli a teprve postupné —
coZ autor spravné zdiraziiuje — i spolu-
prace na budovani povaleéného svéta, své-
ta, ktery mél byt zbaven hriiz valky a mél
rozvijet vSestrannou mirovou spolupraci,
coZ jisté tizce souvisi s mirovym souZitim,
ale neni s nim totoZné.

Prace dédle sprdvné& ukazuje objektivni
i subjektivni é&initele, jeZ ovlivnily a ome-
zily rozvijeni politiky mirového souZiti od
rozpoutdni studené valky aZ do poloviny
50. let, tj. v obdobi vytéeném jako druha
etapa.

U. tfeti etapy autor déle vymezuje diléi
obdobi. U prvniho z nich zdlraziiuje Fadu
krizi a konfliktli, jeZ vyvrcholily karib-
skou krizi v roce 1962. Pravé u této uda-
losti (které autor také vénuje velkou po-
zornost) vSak zdfiraziiuje, Ze se stala za-
roveni pfikladem FeSeni mezindrodni krize
Z pozic-mirového souZiti, a tim také pfe-
chodem do druhého obdobi, v n&mZ pfe-
vaZovaly pozitivni rysy. Velmi brzy v3ak
bylo v souvislosti s pfimym a rostoucim
zasahovdnim USA do védlky ve Vietnamu
opét vystfiddno obdobim, kdy prévé vzni-
kd podnét k otdzce zmin&né jiZ v dvodu,
totiZ, zda je politika mirového souZiti
v krizi.

Pokusem o vysvétleni tohoto vyvoje a
zdroveh i n&kterych obecné&jSich problémi
mirového souZiti je pfedevsim jiZ zmin&na
druhd kapitola nazvand Faktory miru a

.valky.

Samoziejm& oprdvn&n& se zde Ifkd, Ze
cilim a moZnostem dané prdce se vymyka
analyza celého komplexu faktord, a té&-
7i§té je soustfedéno na ty, jeZ autor po-
klad4 za nejdileZit&jsi: na vojensky a eko-
nomicky faktor a déle na plsobeni mezi-
narodniho revoluéniho dé&lnického hnuti
a nérodnd& osvobozeneckého hnuti.

Vyklad vojenského poméru sil mezi so-
cialismem a kapitalismem je opfen o srov-
néni faktickych udajd, které ukazuji, Ze
v 60. letech sice do3lo k urychlenému
riistu vojenské sily USA, ale Ze mezi USA
a SSSR se zdkladni pomér vojenskych sil
nezménil, a ani se nedd predpoklddat, Ze
by se podstatné zménil — a tim je za-
jisténo dlouhodobg&, Ze vSeobecnd nukle-
arni vdlka neznidi samu zdkladnu, z niZ
socialistické zem& mohou rozvijet politiku
mirového souZiti. U této otdzky se viak




jesté zastavime v souvislosti se vztahem
mirového souZiti k revoluénimu vyvoji ve
SVEte.

Za sloZit€j51 autor opravnéné poklada
faktor ekonomicky, jehoZ osou je ekono-
mické soutéZeni. JestliZe jiZ obecné& jsme
upozornili na ,piiliv a odliv® z4jmu v&-
novaného mirovému souZiti, pak tim spiSe
to plati pro ekonomické soutéZeni. KdyZ
se ukazalo, Ze nékdejs$i rozbory a casové
terminy soutéZeni byly vytéeny povrchné,
a proto nespravné precenily moZnosti so-
cialistickych zemi, - podstatnd poklesl po-
get studii, ¢lankd a projevit vdnovanych
této problematice — ackoliv soutéZeni
objektivné probihd bez ohledu na to, zda
je oficialn& hldsdno &i ne. Zde je tfeba
uvitat autoriv vyklad zd@raziiujici nutnost
komplexniho pohledu a zirovei st¥#izlivy
pfistup vysvétlujici, Ze v 60. letech ,se
zpomalilo tempo“, jimZ socialistické zemé&
usiluji o dostiZeni vyspé&lych zemi kapita-

listickych. Zda& se vSak, Ze bude tieba

jeSté hlubSiho zpracovani, zvl1astd pak-Ze
nestafi jen srovndni mezi RVHP a EHS,
které mélo sice vyS88i tempo rfistu neZ
USA, av8ak zdpadni ekonomové upozoriiuji
na velmi dileZity a déale se zvySujici na-
skok USA v produktivité prace spojeny
s rozvijenim védeckotechnické revoluce,

jejiz aplikace je oprdvnén& znovu podtr-

Zena v zdvéretné kapitole jako rozhodu-
jici pro celé sout&Zeni obou systémd.

U dal8ich d&initeld uvedenych v préci,
tj. mezindrodnfho revolu&niho délnického
hnutf a narodn& osvobozeneckého hnuti,
je tfeba se nejdrive zastavit u pokusu
o0 osvétleni jejich skute&né sily. Autor ma
nesporn& pravdu obecn& v tom, Ze ,mezi-
ndrodni komunistické hnuti co do tempa
a mohutnosti svého reédlného vlivu na
utvafeni osudi lidstva nem& v historii
lidské spolednosti obdoby“ (str. 115).
- AvSak tdaje o po€tu &lent komunistickych
stran potfFebuji dikladné&jsi rozbor. Uvadi
sice, Ze z celkového pod&tu asi 50 miliénd
Glend komunistickjch stran ve svété je
pouze necelych 7 miliénd v nesocialistic-
kych zemich, ale dile toto &islo nerozbird
ani z hlediska toho, Ze jde pouze o pfed-
voj, ani Ze v n&m maji zvlast velky podil
komunistické strany ve dvou zemich —
ve Francii a v Italii. Také ¢&isla o stavko-
vém hnuti a zvla$té rdstu politickych sta-
vek jako souldsti dynamiky konfliktd me-
zi praci a monopolistickym kapitdlem by
potfebovala prohlouben&jsi vyklad. Neuka-
zuji totiZ nap¥iklad, jaky podil zde maji
stdvky v USA, které ve velké vétSiné ne-
‘jen nemaji politicky charakter, ale jsou
vedeny mnohdy odborovymi organizacemi,

jeZ jsou t1zce spjaty s kapitalistickym

systémem. -

HlubSi zpracovani takovych problémi
samozrejmé patfi do oblasti vénujici se
specidlné preblematice mezindrodniho dé&l-
nického hnuti, maji ovSem vyznamnou
souvislost s problematikou mirového sou-
Ziti, a k tomu se prdce také zaméiuje.

Vychazi zde z dialektické jednoty mezi
vSeobecné demokratickym a t¥idné revo-
luénim aspektem politiky mirového sou-
Ziti (str. 112—113). V souhlasu s b&Znym
p¥istupem spatfuje demokraticky aspekt
v uréitych zadsadach mezistatnich vztahii
(které jsou b&Zné zaFazovany pod princi-
py mirového souZiti) mezi zem&mi rozdil-
nych spolefenskych soustav. T¥idné& revo-
lu&ni aspekt pak v tom, jaké predpoklady
vytvari politika mirového souZiti pro roz-
voj socialismu ve svéts, at uZ jde p¥imo
o socialistické zem& nebo o boj d&lnické
t¥idy v kapitalistickych zemich, & koneé&-
n& narodné osvobozenecky =zdpas. Tedy
v podstaté vztah k svEtovému revolu&¢nimu
procesu. S tim pak souvisi otdzka jednoty
socialistickych zemi a jednoty mezinarod-
nitho komunistického hnuti. Autor jivram-
ci rozsahu své prace vénuje pomérné vel-
kou pozornost a na dobu vzniku své prace
podnétné zdiraziiuje, Ze to ,ma byt jed-
nota v pestrosti, mnohotvarnosti, riizno-
rodosti a osobitosti prFistupu”, ale zéroveii
zdiraziuje kategoricky poZadavek ,jed-
noty v zdsadnich otdzkadch“, kterd se pak
,sama stdvad jednim z hlavnich faktord
a predpokladid AG&innosti politiky miro-
vého souZiti“ (str. 179—180).

Autor tu je$t& vidi vychodisko ve spo-

- leénych dokumentech mezindrodniho ko-

munistického hnuti v letech 1957 a 1960
a promitd pak tento problém pFedevSim
na postoj Cinské lidové republiky k miro-
vému souZiti. Je t¥eba kladné hodnotit
celkové st¥izlivy p¥istup, i kdyZ dany roz-
sah vZdy nedovolil dostatetné dokumento-
vat zavéry, k nimZ dochézi. Patii sem
zv145t8 zakladni otadzka rozdilného cha--
pani mirového souZiti ze strany &inskych
pFedstaviteld jako pouhé taktiky, a nikoli

* jako strategie svétového tFidniho boje,

svBtové socialistické revoluce.
Tento problém, myslim, bude tifeba déle
hloub&ji rozpracovat ze dvou hledisek.
Jednim je v préci nedotfend otdzka mi-

‘rového souZiti jako generdlni linie zahra-

niéni politiky socialistickych zemi, p¥i- -
padné viibec mezindrodniho komunistic-
kého hnuti, s nimZ jsme se urfitou dobu
setkavali velmi &asto a ktery také ovliv-

-nil i &ast kritiky ze strany pFedstaviteld

KS Ciny. Dnes se v tomto smyslu jiZ ne-
piSe, ale pfesto je tfeba toto pojeti kri-
ticky zhodnotit — a to i z hlediska cel-
kového vztahu mezi politikou a teorii mi-
rového souZiti. (Snad autor se touto otadz-
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kou zde nezabyvi,
zv1astni stati.)
Druhym je otdzka valky jako pokradn-
vani politiky. Autor sdm — a opravnéné
— kritiznje nézory, které dokazuji pro
nasi dobu neplatnost téze, Ze valka je
pokrafovanim politiky jinymi prostiedky,
nebo Ze je aspoll neplatnd pro svétovou
nukledrni vAlku. Myslim vSak, Ze préavé
v souvislosti se svétovym revoluénim pro-
cesem by bylo tfeba vice rozebrat problém
nukledrniho zastraSeni. Nukledrni zbrané
v rukou Sovétského svazu nesporné za-
straSuji americky imperialismus p¥ed po-
uZitim nukledarni valky jako prostfedku

protoZe ji vénoval

své politiky, ale na druhé strané& je nukle-
4rni zastraSeni — a to nejen ¢inskymi
pPedstaviteli — vykladano tak, Ze nedo-
voluje Sovétskému svazu, aby zasahoval
tam, kde imperialismus rozpoutdva véled&-
nou agresi pod trovni nukledrni vélky.
Vzhledem k tomu, Ze mirové souZiti ve
svém komplexnim pojeti se tak tGzce pro-
1iné jak s celou problematikou mezinarod-
nich vztahi, tak vyvoje celospoletenské-
ho, promitaji se do jeho zkoumdni jisté
i dalsi problémy, ale to piekraduje moZ-
-nosti knihy — kterd p¥indSi nové pohledy
i podnéty pro dalsi zkoumdni dileZité

problematiky. VLADIMIR SOJAK

O DEJINACH SOVETSKEHO SVAZU

Z. Slddek, V. Moulis, J. Muska, Dé&finy Sovétského svazu, Academia, Praha 1967,

430 str.

V roce 1967 u nds vySly nékteré vy-
znamné prace o vyvoji Sovétského svazu.
Mezi n& rozhodn& patii 50 rokov v hospo-
ddrstve SSSR od |. Liptédka a Oktober
a moja cesta k marxismu od akademika
L. Szant6. Obé knihy byly vydany v bra-
tislavskych nakladatelstvich. Prvni je di-
lem ekonoma, druhd filosofa. Domnivdme
se, Ze v mnasi vefejnosti — soud& podle
¢tenédiské odezvy — nebyly patfiéné. do-
cenény, adkoliv jedna i druhé& jsou vy-
znamnym piinosem k pravdivému a za-
svécenému pozndni Sovétského svazu. Je-
jich’ prednost zdleZi mj. v tom, Ze vyvoj
vidi. a analyzuji na$ima ofima a rozumem.

Dalsi vyznamnou knihou s touto tema-
tikou z roku 1967 jsou Dé&jiny Sovétského
spazu od Z. Sldadka, V. Moulise a J.
Musky. Tento autorsky kolektiv vlastné
navézal (jde o druhy dil) na prici kolek-
tivu M.. Svankmajer, K. Herman,
V. Hostidka, B. Zastérovég, z je-
jichZ. péra vySel prvni dil pod nézvem
Déjiny Ruska. Prvni dil poddvd ¢&eskoslo-
venskému &tendli na zdklad& prové&ienych
a védecky zpracovanych faktli piehled
vnitiniho a zahraniéniho vyvoje ruského
stdtu od dob Kyjevské Rusi aZ po rok
1917. Nés piedevSim zajimé dil druhy, po-
déavajici prehled politického vyvoje spoleé-
nosti v SSSR od Rijnové revoluce aZ po
soucasné dny.

Ustav d&jin evropskych socialistickych
~zemi udéglal zésluZnou véc, seskupiv auto-
ry k této tvirdi praci. Déjiny Sovétského
svazu jsou dilem velmi uZitenym a po-
tfebnym. Poznani vyvoje Sovétského sva-
zu za poslednich padesét let se stdvd na-
1éhavou a stdle aktudlnéjsi potfebou. Mam
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vSak na mysli poznéni, které vedlo autory
k tomu, Ze cht&li podat historii SSSR
»,bez piikraSlovani a zjednoduSovéni, ale
se snahou pfin4Set nejen vysledné pohle-
dy na proud historického d&ni“ ale i ana-
lyticky zhodnotit spory, diskuse a zapasy
o alternativy vyvoje sovétské spole¢nosti.

V osmi kapitolach — od dob revoluce
a obfanské valky, n4stupu k socialismu,
pocatkd industrializace, rekonstrukce, pres
druhou svétovou valku, zahéjeni staveb
socialismu aZ po hleddni cest rozvoje so-
vétské spoletnosti se snaZili autofi
obsdhnout on&ch padesit let v§voje prv—
niho socialistického stdtn na sv&ts.

‘MéZeme poukédzat na &etné klady této
knihy, spodivajici v prehlednosti, srozu-
mitelnosti a poutavosti. Problémy nejsou
zjednoduSovany, naopak jsou podavany
v celé své sloZitosti. Nejcenné&jsi na knize
je to, Ze v Fadé pripadd neulpivd na tra-
diéni interpretaci a jiZ vZitych zavérech,
at jiZ jde o klicové momenty vyvoje SSSR
¢i o tdlohu vyznamnych osobnosti. Jsou tu
nové pohledy, které nenajdeme patrné ani
v nejnovéjdich publikacich sovétskych his-
toriografi. Domnivdm se, Zé uZ sama tato
skutetnost signalizuje moZnost, Ze budou
formulovany vyhrady r@zného druhu. Bu-

~ de tFeba pedlivé posoudit, co je opodstat-
néné a co nikoliv. Na druhé strang je
ovSem pFirozené, Ze prace takové povahy,
jako jsou Déjiny Sovétského svazu, neni
bez problémi@i a Ze i autofi si toho byli
pravdgdpodobné& védomi. PredevSim to, Ze
bylo nutno na 400 strének ,stlagit” 50 let
déjin zemé, neposkytovalo  moZnost tam,
kde to bylo tieba, néaleZité se rozepsat.




	Blank Page



