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PAMETNIK O PAMETECH

Ceskoslovensko a Evropa v Pamétech G. F. Kennana*

Jméno G. F. Kennana se po vice neZ
ttvrt stoleti dasto vyskytuje v americké
vefejnosti a tisku; je mezi jinym auto-
rem znamého ¢&lanku ve Foreign Affairs
podepsaného ,X“ z roku 1947, kde vyloZil
svlij ndvrh na zadrZovani komunismu v
dob& Stalinové, byl &éfem planovaciho
afadu pro zahraniéni politiku, velvyslan-
cem v Moskvé a Bélehradé&, napsal Fadu
knih o svétové politice a dnes je Fedite-
lem historického dstavu na université
v Princetonu. Ma své d&etné piivrZence
jak doma, tak v ciziné, méd vSak také
kritiky a odplrce, a to nejen ve Spoje-
nych statech, ale také v NSR a Sovétském
svazu. Postavil se ostfe proti Johnsonové
vdlce ve Vietnamu.

Co v8ak vzbudilo pozornost, bylo dlouho
ofekdvané vydani jeho Paméti 1925-1950.1)
H. Salisburry, komentitor New York
Times, o nich napsal, Ze ,,zari jako majak
v dobé& vojenskych dobrodruZstvi“ a osobni
yzahrani¢ni politiky“. Tyto Pam&ti obsahuji
pro nés zvlasté zajimavou kapitolu z auto-
rovy &innosti v Praze mezi Mnichovem,
okupaci a zahdjenim II. svétové valky.
Prirozené bych chtél této kapitole véno-
vat vice mista, proto musim jeho Gsudky
a ndazory tykajici se sv&tové politiky, a
zvlasté poméru USA—Sovétsky svaz, ktery
je dnes pro svétovou politiku rozhodujici,
zhustit do nékolika malo odstavcl a vy-
jadrit je heslovité. K celkovému ré&zu
Paméti poznamendvam, Ze Kennan vyniké
nad muZe svého vyznamu velkou davkou
sebekritiky — jde tak daleko, Ze kromé&
svych omyli se zpovidd i z pfipadnych
opomenuti v projevech &i dokladech.

Pokud jde o Paméti 1925—1950 jako
celek, tu lze f¥ici bez nadsazky, Ze je
musi &ist kaZdy, kdo chce porozumét ame-
rické politice, a to nejen v onom uda-
ném obdobi; Paméti li¢i pozadi a vznik
americkych zahrani¢nich akci, které ni-
sledovaly i po oné dobé&, Kennan pak pfi-
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pojuje své ndzory a kritiky z let, kdy
Paméti dokon&oval. Jeho nazory jako &lo-
véka, ktery ,byl pfi tom“, jsou proto ve-
lice cenné.

Kennan je ve své vlasti uzndvdn za
pfedniho znalce Sovétského svazu, a je
také zvan k vykladtm v zahraniénim vy-
boru Senatu. Jaky je jeho pomér k Sové-
tim a jakymi proménami pro$el? U né&ho
je tfeba zvlast piisné odliSovat stalinskou
dobu a dobu po Stalinové dmrti. V prvé
dobé byl toti%, jak sam pfizndva, tak
ovlivnén stalinskymi ¢istkami — odehra-.
valy se za jeho pobytu v Moskvé — Stali-
novou brutalitou a cynismem, Ze byly s to
zkFivit jeho politické dsudky. Kennan roz-
liSoval StalintGiv osobni reZim, sov&tsky
lid a rusky jazyk s literaturou. Pro néj
byl i ve ‘Stalinové obdobi sovétsky néarod
,velk¥m ndrodem v rukou neuvéfitelné
mazaného, v mnoha smérech velkého mu-
Ze, hrtzn& nemilosrdného a cynického*
(str. 70). Za druhé Kennan jako americky
diplomat osobné t&Zko snéSel, Ze pied-
stavitelé jeho zemé soustavnd a né&kdy
beznadéjn& prohravali Sachovou hru se
Stalinem. N&kolikrate vytykd americkym
stdtnikdm, Ze pii provadéni =zahraniéni
politiky se vZdy upinaji piedeviim na
ohlas, jaky ta €i ona akce neb projev vy-
vold u nich doma ve snémovnach a na

* Autor stati, dr. Hubert Masa¥ik, byl

od roku 1920 v &s. diplomatické sluZbég,
mj. v Bruselu a v Sofii. Zadastnil se ja-
ko &len anglické delegace ve funkci &s.
pozorovatele mnichovskych jednéani v za-
¥i 1938. Za okupace pracoval s gen.
ElidSem a v z&¥ 1941 byl zaten gesta-
pem.

1)G.F.Kennan, The Memoirs 1925-1950,
Atlantic Monthly Press Book, Boston
1967, 583 str. V kvétnu 1968 byla auto-
rovi udélena za tuto knihu Pulitzerova
cena.




verejnosti — to je nevyliditelny rys ame-
rické zahraniéni politiky. Konstatuje, Ze
obecné v poslednim stoleti podstatné u-
padla zdvaznost a posvatnost smluv. Pro
ného jako redlného politika jsou hlavni
dvé zdsady: 1) objektivni vymezeni sku-
tetné Zivotnich sfér z4jmu té ¢i oné vel-
moci, 2) pruZné prizplsobovani politiky
ménici se situaci bez rtznych univerzél-
nich doktrin. Ostfe napadd snahu, stéle
se opakujici u americkych statnikd, na
vSe hned razit univerzdlné platné doktri-
ny, tak treba Trumanovu dokrinu zadrZo-
vat komunismus v3ude na svété vojensky-
mi prostfedky. JeSté ostfeji odsuzuje znéa-
mou resoluci o ,osvobozeni“ socialistic-
kych narodd stfedni a vychodni Evropy.

V z&F 1944 podal dlouhé memorandum
0 sovétské zahranidni politice svému mi-
nistrovi E. R. Stettiniovi. S&m- dnes kri-
ticky fika, Ze bylo lep3i neZ jeho ¢lének
podepsany ,X“ o obran& proti komunismu.
V tomto memorandu. vychézel Kennan
z presv&d&eni, Ze rovnovédha sil byla po-
slednim rokem valky porusena ve pro-
spéch Sovétd. Konec vélky pfinesl podle
n&ho Stalinovi kyZeny ,ochranny val“
v daleko lepSi a 5irSi podobég, neZ si Stalin
sam predstavoval. Zaroveil v8ak od konce
vdlky Kennan zastdval nézor, Ze Sovéty
nehodlaji uZ déle na Zdpad vojensky pro-
nikat. Uznal rozd&leni Evropy. z roku 1945
a doporucoval Washingtonu se s tim smi-

Fit. Byl proti vysldni amerického diplo-.

mata ke koSické ¢&eskoslovenské vlade,
byl proti pokusiim Ameriky ziskat vliv na
stfedni- a vychodni Evropu — podle n&ho
bylo nutno se soustfedit na rekonstrukci
Evropy. Podle n&ho také Sovéty nemohou
- nic podstatného ziskat spolupraci s Ame-
rikou (str. 255).

V. 1ddobi kolem konference v Postupimi
byl pln skepse -- spole¢nou spravu N&-
mecka pokladal za utopii, ddval pfednost
rozd&leni N&mecka, ¢imZ by se zabrénilo
ziskdni celého N&mecka piipadné Mosk-
vou. Byl také proti mezindrodnimu soudu
nad nacistickymi zloéinci, podle Kennana
mél kaZdy ze spojencli zas&hnout tyto
zlodince ve své zoné.

Veden utkvélou  myslenkou o beznadé&j-
né ménécennosti americkych stdtnikdl pti
vyjedndvani se Stalinem napsal Kennan
v roce 1946 Pravidla pro jedndni se So-
véty a pozdgji poslal tak zvany ,dlouhy“
telegram (8:000 slov) o sovétské politice.
Dnes se k tdmto vyplodiim stavi kriticky,
dokonce posmésné fik4, Ze to mohly také
napsat ,Dcery americké revoluce”, ale
tehdy mu to vyneslo - jmenovani profeso-
rem na vysoké valeéné 8kole. V této
funkci mél Fadu predndSek na universi-
tach; v jedné ftekl, Ze ,sice zdaleka neni
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- odhaleni,

‘akcel

komunista, ale uznava, Ze v komunistické
teorii jsou &asti, o nichZ je piesvé&dden,
Ze jsou to myslenky budoucnosti“ (str.
301). Podle ného také Sovéty maji néco,
v ¢em mohou byt uditeli Americe, a pravé
toho se nechtéji vzdat. V &ervnu 1947
uvefejnil Kennan svdj povéstny &lanek
0 zdsaddch americké politiky podepsany
-X“ k BemuZ jeho predstaveni dali plny

souhlas. Tam vyloZil svoji mySlenku, Z
USA maji vSude brzdit dal3i pronikant

komunismu. Osud tohoto &ldnku ukazuje,
Ze Kennanovy nazory byly &asto zneuZity
nebo zkresleny.- V' Pamétech (str. 358)
sebekriticky oznaCuje za svou hlavni chy-
bu, Ze nefekl zcela jasn&, Ze mysli jeding
na zadrZovdni politickymi, nikoliv
vojenskymi prostfedky — americkd ofi-
cialni politika si to vyloZila po svém,
militaristicky. Za dal$i vaZny nedostatek
povaZuje to, Ze v té dob& nemluvil o ostat-
nich socialistickych statech, nybrZz jen
o Sovétech, a pak Ze jasn& nevymezil
sféru Zivotnich z4jmi Ameriky — roz-
hodn& do této sféry nespadd Vietnam.
Proto k dtoku W. Lippmanna, ktery
nésledoval hned po uvefejn&ni &ldnku a
v.ndmZ Lippmann naopak navrhoval po-
stupné staZeni cizich armdd z Né&mecka
a_zamital spojenectvi USA se zdpadnim
Né&meckem, Fikd oteviené Kennan, Ze mu-
sel s Lippmannem souhlasit, byla to pro
n&j velkd lekce — omluvou je mu jen
okolnost, Ze pro né&j tehdy Sové&tsky svaz
byl Stalln (str. 360) 2)

Pro nas v Ceskoslovensku je zajimavé
e dfivodem pro pirehnan& po-
draZd&nou reakci Washingtonu na tnoro-
vé uddlosti v Praze byla soufasna tajnd
zprava generdla Claye z Berlina, podle
ni¥ se Sovdty chystaly k velké vojenské
(str. 400). Kennan znovu opakuje,
Ye vidy tvrdil, Ze Sovéty Zddnou agresi
proti Zapadu v pldnu nemaji, oviem va-
roval pry Marshalla, Ze Sovdty budou
muset pevn&ji p¥itdhnout Ceskoslovensko,
projevi-li se kladné G&inky Marshallova
planu v zapadni Evropé.

Mnoho mé& co fici Kennan k Atlantic-
kému paktu — nesouhlasil s podobou,
v jaké byl uzavien, tehdy a nesouhlasi
ani dnes. Pi¥edevSim nesouhlasil se znovu-
vyzbrojenim NSR. Je rad, Ze v hlavnim
bodé m&l pravdu: Atlantlcky pakt je a
zistal zdbranou pro odstranéni rozdéleni
N&mecka a Evropy, v&ti, Ze Zapad se bude
muset  vratit k jeho mySlence. Jakmile
socialistické staty stfedni Evropy projevi

2) Viz W. Lippmann, The Cold War,
A Study in U.S Forelgn Policy, New York,
Harper 1947. -
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viili vstoupit zase do kontaktu s Evro-
pou, a kdyZ to dovoli jejich vztah k Mosk-
vé bez konfliktu, tu se ukéZe nelogitnost
a slabost Atlantického paktu (str. 432 aZ
433). A tim se dostdvd Kennan k svému
zdvéru, pokud jde o Evropu. Na otédzku,
zda sjednoceni Evropy je nutné pro hos-
podaiskou obrodu Evropy, odpovidd sice,
Ze nikoliv, ale pro n&ho je daleko dtleZi-
t8j81, Ze jedin& sjednoceni Evropy da
moZny radmec pro vyreSeni némeckého
problému. Podle Kennana poklada vétSina
Ameridant rozdéleni Evropy za definitiv-
ni, a naopak poklddd za nemoZné a ne-
rozumné chtit pod&itat se socialistickymi
staty stifedni a vychodni Evropy. Autor
je zcela opa&ného nédzoru; za vSech okol-
nosti je pravé treba rezervovat socialistic-
kym statim misto v organizované Evropé,
oviem Kennan vylufuje a priori z této
organizace Spojené stiaty a Kanadu. Neni
si vibec jist, zda je vyhodou pro organi-
zovanou Evropu zaélenit do ni Anglii,
mysli, Ze bude asi lep8i nechat Anglii
stranou. Znovu opakuje, Ze by zapadni
Némecko muselo opustit Atlanticky pakt
a upustit od znovuvyzbrojeni. Pohonnym
motorem k takovému uspofddéani by podle
Kennana mohla byt Francie.

Kennan opé&tovné lituje, Ze se k jeho
navrhiim nepftihlédlo v dobé tvoFeni Atlan-
tického paktu — nemuselo by dojit k zno-
vuvyzbrojeni NSR a jejimu zaflenéni do
Atlantického paktu a nebyla by se kladla
otdzka multinacionélni nukledrni sily ; na-
opak, byla by se ziskala vétSi volnost
k jednéni se Sovéty o Némecku a nebyl
by dnes tlak na vstup Anglie do Spoleé-
ného trhu. Dnes povaZuje Spole&ny trh
za vhodny rdmec pro takovou organizaci
Evropy, do niZ by se veSly i socialistické
staty, &imZ by také odpadl spor s de
Gaullem nebo, lépe Fefeno, omezil by se
na spor o rozsah omezeni suverenity, ne o
rozsah tzemi. Z¥ejm& Kennanova koncep-
ce mi hodné blizko k pojeti de Gaullovu
{str. 453—457).

Na3e C¢&tendrfe bude pfirozené zaijimat
Kennanova ,pra¥skd“ kapitola (str. 87 a¥
104) ; vZdyt u nés proZil jako politicky po-
zorovatel na americkém vyslanectvi nej-
tragi¢téjsi chvile naSeho néroda a stétu.
Prijel do Prahy v den Mnichova, zaZil oku-
paci nacisty a opustil Prahu té&sné& pfed
zahdjenim druhé svétové véalky. VétSina
politickych zprdv amerického vyslanectvi
z té doby poch4zi z jeho pera, po okupaci
v8echny. Jeho postfehy a politické dsud-
ky jsou skuteén® pro nas zajimavé, vetsi-
nou vid&l vyvoj véci u nds ve spravném
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hovalcli vSech néarodnosti

svétle a neskryval své sympatie pro nase
poniZeni a utrpeni. Tuto praZskou Kkapi-
tolu jeho Pamé&ti mohu d&é&stecné doplnit
na zakladé svych tehdejSich hovorii s nim
0 onom pohnutém roce; moje poznamky
potvrzuji jen jeho ndzory obsaZené ve
zprdvach State Departmentu ve Washing-
tonu.

Jak piSe, zafala proii druhd svétova val-
ka pfesné v den Mnichova na Vaclavském
namgsti, kdyZ vid&l zdstupy pladicich a
zdrcenych obyvatel hlavniho mésta. Oviem
sam zase piiznava, a je to zfejmé z cita-
td ze zprdv, Ze jeho tsudky, s nimiZ do
Prahy priSel, se bdhem pobytu pozménily
(str. 85). Staré Ceskoslovensko Mnicho-
vem zaSlo, Kennan se hrozil toho, co se
odehrdvalo pred jeho odima; soufasné
v3ak byl vyvojem véci u néds fascinovan.
Proto psal jednu zprdvu za druhou, a& si
byl védom, Ze ve Washingtonu je C¢&te
maximélné pét lidi. Za zminku stoji, Ze
nékolik dnli po Mnichové dostal Kennan
v Praze zvlaStni kol — pfevést pfes né-
mecké vojenské linie do Prahy mladého
Ameriéana, ukdzat mu Prahu po Mnichové
a zase ho pfes némecké linie odvést zpét.
Timto mladym Ameridanem nebyl nikdo
mensi neZ pozdé&jsi slavny president J. F.
Kennedy. Jeho otec, tehdejSi velvyslanec
v Londyné&, si totiZ pi4l, aby v rdmci pf¥i-
pravy své disertace3) jeho syn z vlastniho
poznéani vidél téZ situaci v Praze po Mni-
chové (str. 91). )

Stejn& jako v ostatnich oddilech Paméti
je i zde autor upfimny, otevieny a do-
zndva své omyly. UvAdi zde své pivodni
nézory, s nimiZ do Prahy pFijel ,prost
viech sympatii pro nacisty a hluboce po-
hnut utrpenim Cechii jako posledni ob&ti
Hitlerova imperialismu® (str. 93). Nesdilel
v3ak ,sentimentdlni enthusiasmus pro Be-
nele a jeho reZim a pro F4d vytvofeny
mirovymi smlouvami ve st¥edni Evrop&“.
Jako velkd Fada zédpadnich statnikli a po-
litikh i Kennan Zelel -rozbiti Rakousko-
Uherska ; jeho sympatie méli Raku3ané a
soudil tedy v prvé chvili, Ze Ce3i dost
neocenili, &m byli zavdzdni staré monar-
chii.

Tato véta mi pfipomnéla odstavec Pa-
méti, kde podceiiuje silu nacionalismu
N&mct i ostatnich nédrodii stfedni Evropy.
Pfipomné#la mi také rozmluvy, kterou jsem
mé&l s Kennanem na zac¢itku kvétna 1939,
v niZ mi tymZ zplsobem li¢il nostalgii
nad zdnikem habsburské monarchie. Ken-
nan je po této strdnce typicky Ameri&an,
pfisludnik velké zemé&, kde proudy pfisté-
se pretavuji

3) J. F. Kennedy, Why England Slept,
Sidgwich-Jackson, London 1962.




v americkém kotliku (melting pot] na
Ameri¢any. Proto mé& sklon vidét v na-
rodnim uvédoméni nérodd ve stiedni Evro-
pé strdnku jen ¢isté jazykovou. Neuvé&do-
moval si vznik habsburské fiSe z ndhodné
persondlni unie t¥i stéatdi, z nichZ kazdy
meél jiny ndrod a jinou Fe&, neznal vyvoj
poméru Cechfi k monarchii v 19. stoleti,
ani vinu Habsburki, ani samotnych Né&m-
ci, predeviim sudetskych N&mcid, a Ma-
dart na znemoZnéni rozumného FeSeni
pro mnohondrodni monarchii. Rik4, Ze
chapal Mnichov jinak, neZ byl chdpdn na
Zapad8&. ,Nevéril jsem, Ze by Sovéty byly
chtély vd?n& pomoci Ceskoslovensku. So-
véty v8dély, Ze nedosdhnou povoleni prii-
chodu Rumunskem &i Polskem, proto moh-
ly klidné prohlasit, Ze pljdou, kdyZ pijde
Anglie a Francie.” V tomto odstavci Ken-
nan nerozliSuje dosti dvé alternativy —
moZnost sovétské pomoci soufasné s An-
glii a Francif a moZnost samostatné akce
sovétské bez ohledu na Zapad, jakoZ i pred-
poklady jedné & druhé moZnosti. Kennan
pritom litoval, Ze Anglie a Francie nesly
proti Hitlerovi ostfe a rozhodné& jiZ v zari
1938 (str. 94).

Hned né&kolik dnid po Mnichové posila
Kennan prvy rozbor situace v Praze do
Washingtonu. Popisuje v ném podrobné
yutrpeni Cech®, pro né* mé&l naprosté
sympatie“. Neznaje v3ak je3té dosti po-
drobné pomér Cechi a N&mch, dozndva,
7e zpradva nepostrddala jisté davky mir-
ného optimismu. Podle n&ho ‘totiZ Ce&i bu-
dou potiebovat hospodaiskou jistotu, vétsi
nédrodnostni toleranci. Mnichov' k tomu
sice nemohl podle Kennana p¥ispét, ale
byla zde podle ného nadéje, Ze kone&né
vysledky vyvoje by mohly k tomu vést.
Vytykal dokonce urditou vinu naSim stat-
nikiim a jejich cizim radctm, Ze jsme se
nesnaZili dfive p¥izpisobit se vyvoji ko-
lem néas. Ted piiSlo vyfizeni v bolestné
a hnusné pro nés podobé. V z&véru této
své prvé zpravy z Prahy vidél Kennan
nejvétdi plus Cechét v tom, Ze ,jadro a
srdce néaroda zlistalo zachovdno a nepo-
rueno a hlavng, ¥e zfstala Cechfim za-
chrdnéna jejich mlada generace, piln4,
duSevné - vyspéld a fysicky zdatnd mlideZ,
kterd by byla byvala obé&tovana, kdyby se
byla situace feSila romantickym, ale zcela
beznadéjnym odporem namisto sice poni-
Zujiciho, ale ve skute&nosti heroického
realismu® (str. 95).

Kennanovi v3ak stadilo jen péar tydni,
aby seznal, Ze ani nejmirn&j8i optimismus
nebyl na mistd. V zim& 1938—1939 pro-
jezdil jak historické zemé (tak diisledn&
oznaduje Cechy a Moravu), tak Slovensko

a Podkarpatskou Rus a podal o svych za-

vérech z téchto cest ¥adu zprdv Washing-

tonu. Jeho zavér znél, Ze situace nemohla

-zlistat dlouho v podobg, jak ji vytvofFil

Mnichov. Praha byla podle ného zavalena
nepiehlednou fFadou t&Zkych problémi,
méla financovat a vojensky branit vysoce
pasivni dzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi, kde proti Praze ,pracovaly pseudo-
nacistické Zivly, které Né&mci ziejmé pod-
porovali“. P¥itom samotnym N&mcGm ne-
bylo jasno, co vlastné s tdmito zem&mi
méli poéit. Jeho zprava z ledna 1939 pred-
vidd podfizeni Slovenska Berlinu a zbytku
Podkarpatské Rusi Budape3ti; vychazeje
stdle ze staré monarchie konstatuje, Ze
udédlosti pFesunuly t&Zist8 z Vidné& a Bu-
dapesti do Berlina (str. 96).

Zatatkem ledna 1939 pFedvidd okupaci
Cech a Moravy nacisty. Podle této zpravy
Némeci by pfipustili dal3i samostatnost jen
za podminek, které Cechfim jsou zcela ne-
piijatelné. Nacisté se musi rozhodnout,
zda nechaji uprostfed svého tzemi stét,
ktery nikdy nepfijme nacistickou doktrinu,
anebo se musi rozhodnout pro okupaci
(str. 97). Okupace byla podle Kennana
jednim z nejvétSich omyléi Hitlerovych —
zni¢il tim Mnichov, a tim posledni 3petku
davéry, zdiskreditoval dokonce Chamber-
laina, postavil Anglii do situace, kde mu-
sela dat Polsku svoji garancii, a Hitlera
pfed volbu bud dohody s Polskem, nebo
valky se Zapadem (s. 97).

Po odjezdu vyslance Carra ziistdvd Ken-
nan v Praze sdm a jak Fikd, zaplavuje
Washington svymi raporty. V té dobé

jsem ja-a jini Kennana podrobn& uvédo-

moval o situaci, o ElidSové orientaci, o
jeho protestu Anglii proti okupaci, o na-
Sem odekavani své&tové valky. Tato jeho
dobra informovanost se odraZi v dalsich
jeho zpravach, Kennan byl tehdy jednim
z nejlépe informovanych zbylych diplo-
matd v Praze. Po okupaci soudil, e Hitler
ma tf¥i moZnosti — plan Velké Ukrajiny

‘na udet Polska i Sovétd, jit s Polskem

proti Sovétlim, nebo se dohodnout se So- -
véty na udet Polska. Upiimné& doznéva,
tuto t¥et! moZnost bral na lehkou vahu
(str. 100).

Daldi jeho zprdva konstatuje totalni ne-
zdar nacistii ziskat pi¥ivrZence mezi Cechy,
rostouci roztrpéeni a cynismus &lent Elia-
Sovy vladdy, nestydatou korupci a vykra-
dani zemé#& nacisty. Na konci.pfejima nase
informace a ¢ini tento zavé&r: ,V myslich
Cechli je pevn& zakofendno, Ze jedinou

" nadéji pro né& je svétovad vélka, kterd osvo-

bodi jejich narod a zajisti lep3i budouc-
nost. Stejné jako &ekali na I. vdlku, dnes
tim silnéji ¢ekaji druhou valku — v3ech-
ny jejich nadéje jsou na ni upfeny, neni
zemé& v Evropé, kde by vdlka, a to v nej-
krat$im terminu, byla tak obecné Z4adéana
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jako v Praze. V pPipadé& nefisp&3né valky

béhem nékolika p¥istich let Némeci shle--

daji, Ze ¢esky duch nezavislosti a svobody,
piestoZe néarod bude podroben vSem pro-
pagatnim metoddm moderniho totalitniho
statu, uk&dZe prekvapujici silu a vytrva-
lost.“ (Str. 101—102.) V t&chto zpravach
Kennan zd@raziioval zavaZnost psycholo-
gickych chyb, jichZ se nacisté u nas do-
poustéli, pro posouzeni vyhlidek nacisti
na hegemonii v Evropé vabec.

Ve zpravé z kvétna 1939 Kennan piSe:
,Mohu jen pfedvidat nezdar némeckého
pokusu o ovlddnuti Cech a Moravy. Némci
budou nuceni smést posledni stopy &eské
autonomie, budou se zde muset spoleh-
nout jen na bajonety a pokusit se lamat
nasilim mocné feské vlastenectvi. A v tom
pfipadé na tomto tUzemi bude valka, ne-
vyhlaSend valka. Na jedné stran& Zaldto-
vani, stffleni lidi, deportace, zastrasovani
a podpldceni, na druhé, &eské strané pa-
sivni resistence, sabotdZe, SpiondZ a ozbro-
jené spiknuti, odboj. Jakmile zde 'k tomu
dojde, Némci budou mit vrch tak dlouho,
dokud ztistane nedotéena Sirokd zédkladna
nacismu. Nacisté zde S§tastny Zivot mit
nebudou, a jakmile se proud obrati proti
nim, musi poéitat se strasnou odplatou ze
strany Cechd.” (Str. 102.)

Tyto Kennanovy =zavéry z Kkvétna 1939
jsou pozoruhodné. J4 i moji pratelé jsme
s nim tehdy méli fadu rozhovorti; infor-

moval jsem jej o situaci generdla Elid3e-

a kruhu kolem ného, mezi jinym jsem takée
zprostifedkoval spojeni s nim pracovniku
odboje Zdeiiku Bofkovi-Dohalskému, poz-
déji popravenému.

Jeho dal$i zprdva na zafatku léta 1939:
LV 1é6t8 1939 se pomér Cechfi.a N&mcd
ocitl Gplné ve slepé ulidce, na mrtvém
bod&. Né&émci maji sice vSechny vojenské
a fysické karty v rukou, zatimco zcela
gestni a naprosto nenacistiéti Ce$i zlista-
vaji hlavami vlddy. Ale sdm fakt, Ze N&m-
¢l nedélali nic, aby tento mrtvy bod pie-
konali, zpisobil, Ze &esky ndrod zadal mit
pocit, Ze ve vzduchu jsou vdZnéjsi véci
neZ n&mecko-8esky pomér.“ (Str. 103.)

Cty¥ dny pfed podepisovdnim paktu
Ribbentrop-Molotov napsal Kennan dlou-
hou zpravu do Washingtonu s timto od-
stavcem: ,Ce3i davaji dnes prednost to-
mu, aby s nedobrovolnou trpélivosti dekali
na p¥ichod né&eho, co sice nikdo z nich
nemiZe popsat, ale o fem jsou vSichni
presvéddeni, Ze pFijit musi, a co se hlu-
boce dotkne jejich Zivota. Blizkd budouc-
nost ukédZe, zda je to zdravy instinkt Ce-
chli nebo jenom pfFirozeny odpor néaroda,
zrovna probuzeného z 20leté nezdvislosti,
smifit se se stavem ndroda sluhti.“ (Str.
103.)
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Posledni zpravu z Prahy piSe tésné pred
zaddtkem véalky — jeji zdvér je pFekva-
pujici ve srovnani s tim, co se u nés ode-
hrdlo v roce 1945 a v unoru 1948: At uZ
na tomto tizemi bude vélka & ne, Cechy
a Morava v budoucnosti nebudou uZ nikdy
tytéZ, jak je opustil Bene$ a jeho poradci.
Cas se nezastavil a udalosti posledniho
roku pozménily charakter Cechd. Je jisto,
Ze aZ se kyvadlo obrati, dojde zde k hroz-
nym protinémeckym excesim. Zda se, Ze
neSikovnost N&mchG dala BeneSovu jménu
bulvarni popularitu, ale je zcela pochybno,
Ze by se Ces$i vratili k svému starému
politickému z¥izeni, ke starym stranam
a vidcim. NeStésti zanechalo mnohé sto-
py na CeSich — mezi nimi bude hluboky
smysl pro jednotu a kézefi v malém na-
rodé, tak neStastné poloZeném. Jen velmi
mdlo Cechdi bude si pFat névrat starych
svdficich se stran, ndvrat k malom&stdcké
bazlivosti a k prdzdnému hmota¥stvi, ve
kterém si libovaly zvla§té niZ$i organy
jejich administrativy. Ale cdeské vlastenec-
tvi znovu pokvete, bude zde v3ak také
volani po vét§si osobni zodpov&dnosti a
vEét81 mravni autorité u t&ch, kdo si budou
troufat vést ndrod.“ (Str. 104.)

Kennan byl vibec posledni z diplomatii
Prahu postupné opoustéjicich, ktery se
ptijel rozlougit’' do mého bytu; Fekl mi
své hluboké presvéddeni, Ze stav zavedeny
Hitlerem neni zaruden& posledni slovo
historie, Ze v budoucnu dojde k pievratné
zméné v nd¥ prospéch. To vSak nebyla po-
sledni schiizka s nim. Skuteéné& posledni
naSe setkdni sz uskuteénilo za lijdku v no-
ci 22. za¥l 1940 — tedy po velkych na-
meckych vitézstvich — v Griinewaldu v
Berling, kde tehdy byl .politickym pozoro-
vatelem. Tehdy mi fFekl, Ze chce mluvit
se mnou zcela soukromé, Ze by radd po
mné vzkdzal generdlu ElidSovi svij sou-
kromy a ¢isté osobni ndzor na vyvoj si-
tuace. Tento ndzor shrnul do &ty¥ bodd.
Valka neni zdaleka skonéena, naopak lze
ofekdvat asi do jednoho roku, Ze i USA
a Sovétsky svaz budou do ni zataZeny.
V tomto pi¥ipadé je vitézstvi protinémecké
koalice jisté; USA a Sovéty by valku ved-
ly spoleéné jako co-belligerants, nikoliv
jako spojenci. Vdlka vSak podle jeho od-
hadu neskonéi pfed koncem roku 1944,
proto doporuduje ElidSovi; abychom $et¥ili
silami aZ na posledni fazi valky. Konedns
podle ného Anglie uZ nikdy vic nebude
ochotna poskytnout jakékoli garancie ve
stfedni Evropé.

KdyZ jsem tento vzkaz vyfizoval gene-
ralu Elia%ovi, rekl, Ze je to nejradostn&jsi
zprdva, jakou jsem mohl pf¥inést, e v3ak,
mé&-1i valka trvat aZ do konce 1944, to uZ
nebude naZivu, ponévadZ tak dlouho ne-




vydrZi vést boj s K. H. Frankem a gesta-
pem. Jak se ukdzalo, mél Kennan se svou
predpovédi zcela pravdu, mél vSak bohu-
Zel pravdu i generdl Elid§ — byl zastfe-
len jiZ 19. dervna 1942.

Kennan vyda v brzku samostatnou sbir-
ku dokumentli, v niZ budou vSechny zpra-

vy, zdpisky a poznamky z jeho pobytu
v Praze4); jak mi napsal se svou zndmou
sebekritiénosti, upozoriiuje p¥edem, Ze
v nich jsou snad né&které nespravnosti &i
omyly, ale pfece mysli, Ze mohou mit vy-
znam pro d&jiny Ceskoslovenska v oné
kritické dob. HUBERT MASARIK

JE MIROVE SOUZITI V KRIZI?

Vladimir Jank#, MoZnosti a meze politiky mirového souZiti,

Svoboda, Praha 1967,

258 str.

Autor, ktery jiZ otdzce mirového souZiti
vénoval né&kolik studii, vydal! nyni vé&tsi
préci, v niZ si zvlast& klade otazku, o kte-
ré Tika, Ze je velmi ¢astd u vSech, kdo se
zajimaji o mezindrodni vztahy, totiZ: Je
politika mirového souZiti v krizi?

JiZ v dobg, kdy svou préaci psal (to je
do zafatku roku 1967), mohl sdm pouka-
zat na priklady,
otdzky potvrzovaly — zvlasté vdlka ve
Vietnamu, krizové jevy na kontinentech
tretiho svéta i aktivizace zdpadon&mec-
kého militarismu. Rok, ‘ktery od té doby
uplynul, jen jeSté zvySil naléhavost dané
otdzky, - a- pfedev8im -eskalaci valky ve
Vietnamu vrhl dokonce temny ‘stin hrozby
vieobecné valky prot1 vyhledu mirového
souZiti.

Mirové souZiti je tedy objektivné naru-
Sovano, ale navic se tu projevuje jeden
z piiznaénych rysi vyvoje politického
slovniku: uréité vyrazy, s nimiZ jsme se
v urdité dob& setkdvali téméf na kaZdém
kroku, po &ase jako by upadly do zapo-
menuti. Je to jen proto, Ze mély prili§

modni pojeti a &asem - zev3ednély? Nebo -

skuteéné objektivni vyvoj jde jinym smé-
rem — a to doasné nebo dlouhodob&?
A s tim pak souvisi v tomto p¥ipadé i otdz-
ka, zda vibec pojeti a politika mirového
souZiti byly sprdvné& vytyeny. A tak za-
timco d¥fve pPevlddal naivni optimismus,

ktery pieceiioval vSemohoucnost ideje mi-

rového souZiti a dochazel aZ k zévéru, Ze

nebezpeti valky jiZ pominulo, pronikd na

druhé strané pesimismus, vedouci k pod-
cefiovani ideje a politiky mirového sou-
Ziti. :

JiZ z tohoto hlediska je publikovana
prace nesporné kladem, a to tim spiSe
v pojetl, kdy autor sdm zd{raziiuje, Ze
nechce- pouze jednoznaéné odpovidat, ale
vést k dalSi teoretické diskusi, i kdyZ
préaci nepojal jako teoretickou, ale spiSe
popularizaéni. Z tohoto - pojeti jist& také
~,vyplyva struktura prdce. Po tvodni kapi-
tole nazvané p¥imo: Je politika mirového
_SouZiti v krizi?, v niZ

které zavaZnost dané

‘ustdle formuje, utva¥i a méni.

jsou zachyceny.

hlavni konkrétni jevy 60. let sméfujici
proti mirovému souZiti, je podrobnégjsi roz-
pracovani tohoto obdobi v druhé a nej-
obsdhlejsi kapitole s nazvem Faktory mi-
ru a vdlky. Tfeti a zavérefnd kapitola se
jmenuje Dynamika vjvoje a zaméiuje se
na dlouhodoby ramec od Rijnové revoluce
s vyhledy do budoucnosti. Ve vSech tfech
kapitolach- jsou pak rozmistény obecné&jsi
dvahy a zavéry, které se pokusime vy-
tknout.

Sam autor dvodem zdiraziiuje, Ze mu
nejde o definici mirového souZiti, a do-
konce by takovy . pFistup pokladal za ne-
sprdvny, protoZe by vedl k pFili§ static-
kému chépéni, zatimco ,konkrétni podoba
politiky mirového souZiti se v procesu
sloZitého vyvoje mezindrodnich vztahi
spolu s ménicimi se - podminkami ne-
. Jeji_ kon-
krétni dkoly v jednotlivich etapéch .vy-
voje, jeji- funkce a cile se neustédle vyvi-
jeji podle toho, jak se rozviji, jak postu-
puje sam proces svétové socialistické
revoluce, predevSim jak se méni pomer
sil mezi socialismem a kapitalismem"
(str. 10—11). i

Tak zafazuje problem mirového souzni
do §ir§iho kontextu mezindrodnich vztahfi
i jesté 8ir§tho ramce vyv0]e celospolecen~
ského. -

Z tohoto. prlstupu také vyplyvéa peI‘IOdl*
zace na t¥ etapy (uvedend v zdvérelné
kapitole), z nichZ prvni je v obdobi od
Rijnové revoluce do druhé svétové vélky,
pak néasleduje druhd etapa, kterd sahéd do:
druhé poloviny 50. let, a od této doby pro-
7ivdme etapu t¥eti (str. 203). Autor po-
drobngji nevysvétluje oddvodnéni této pe-
riodizace — uvaddi jen vyznam procesw
zmé&n v poméru sil i v ostatnich faktorech
urdujicich moZnosti i omezeni politiky
mirového souZiti (a také vyslovné nezmi-
tiuje vztah mezi periodizaci vyvoje poli-

4) G. F. Kennan, From Prague ajfter
Munich: Diplomatic Papers 1938—1939,

Princeton University Press 1968.
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