Informace

AKTUALNI PROBLEMY VYZKUMU ROZVOJOVYCH ZEMI

Dne 9. dubna 1968 se v Ustavu pro me-
zindrodni politiku a ekonomii- konalo za-
seddni Komise pro déjiny a - kulturu na-
rodfi Latinské Ameriky. V, dvodu dr. An-
tonin Snejdéarek, feditel UMPE, nastinil
nové podminky, ve kterych se dnes usku-
tedfiuji mezindrodni vztahy na$i socialis-
tické spolednosti a upozornil na nutnost
nové pfistupovat i k otdzkam vyzkumu
zemi t¥etiho-svdta. Z toho vyplyvaji i nové
tikoly pro praci Komise pro dé#jiny. a
Kulturu nédrodt@ Latinské Ameriky. K tém-
to otdzkdm uvefFejiiujeme vytah z referdtu
doc. dr. Ladislava Dvo¥édka, CSc., vé-
deckého pracovnika UMPE. '

Vyzkum socidlné ekonomické problema-
tiky rozvojovych zemi byl zasaZen defor-
maci, kterou po dlouhd léta trp&ly spole-
tenské védy, v nemen3i mife neZ ostatni
oblasti. I zde byla likvidovdna autonom-
nost - badani, - kterd je nezbytnym atribu-
tem -v8dy, a vyzkum byl pTetvofen ve
svérazny ideologicky né&stroj, ktery mél
apologeticky obhajovat danou praxi véet-
né  jejich chyb a nedostatkfi. Kritériem
pravdivosti - a spoleCenské efektivnosti

vyzkumu se stala  potfebnost & nepo-

tfebnost. jeho vysledk@i pro skupinu .ve-
doucich provad&jicich danou politiku.

Postupnd se vytvo¥il cely systém spole-.

tenskych zabran pro rigor6zng objektivnt
védecky vyzkum, 8Zi% leZelo

mimo rdmec vlastni védy. DoSlo 'k jaké- -

‘musi ,zndrodn&ni & ,zestdtnéni spole-
?éen"s’k?ch v&d zabyvajicich se problemati-
kou rozvojovych zemi. Nebylo rozdilu me-

zi ndzory a hledisky statnich & stranic-’

kych Einiteldi, pracovnika védy, kultury
‘a sportu — vdechny nézory byly: unifiko-
“vény ma jednu ,stdtni“ rovinu. Hlediska
- jednotlivych dtastnik mezindrodnich vzta-

hil “,zmizela“,  jejich nazory byly totoZné,

nemély svou fyziognomii, nehledé na dél-
bu prdce mezi nimi. Existovalo jedno uni-
verzdlni zdvazné hledisko, které oficidlné
interpretovalo dany stav, hlediska jin4,
odli¥nd od tohoto ufedniho, existovat ne-
mohla. Tim i v&decky vyzkum ztratil své
pravé opodstatnéni. o

Je znédmo, Ze socidln& ekonomické pro-
blémy zemi Asie, Afriky a Latinské Ame-.
riky jsou v marxistické literatufe (v GSSR
i za hranicemi) velmi mélo ”‘rozpr‘acovény.,
Setkdme se sice s nejednou praci na toto
téma, ale mnohé maji ne prisné védecky,
ale spiSe povrchni, agitdtorsky charakter
a jsou poplatny subjektivistickému a idea-
listickému piistupu. V silng zdeformované:
podob& byl interpretovdn’ vztah mezi sv&-
tovym proletd¥skym a nédrodné osvoboze-
neckym hnutim. Toto hnuti bylo. dlouho
pokldddno za pouhou zilohu svétové pro-
leta¥ské revoluce, - pfitemZ jeho vlastni-
imanentni zdjmy a problémy Dbyly zatla-.
teny do pozadi. Za progresivni sily a pro='
‘cesy v zemich Asie, Afriky a Latinské

- Ameriky byly vyzdvihovdny jenom ty ten-

dence, které fesily t¥idni problémy. a smé-
fovaly -bezprostfedn& ~k nekapitalistické
cestd, po p¥lpad® k socialismu. Existujici
objektivni rozpory' mezi rozvojovymi ze-
mémi a socialistickymi zemémi byly ba-

*_gatelizovany a: odsunovany do sféry pfe-.

chodnych chyb a né&hodnych omyld: Po-
moc = socialistickych zemi- porobenym
ndroddm a rozvojovym zemim byla mo-
tivovdna ne . oboustrannymi  zdjmy, ale
jedind pocity nadosobniho, aZ% mysticky "
liteného internacionalismu a teatrdlné&
zidealizovanym postojem velkodu$né . (a
tim pro rozvojové zemé nepochopitelné}
altruistické pomoci. B
Velky rozvoj narodnd osvobozeneckého
hnuti po II. sv8tové valce a zvl1asts ve
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druhé poloviné 50. let se odrazil v mar-
xistické teorii tak, Ze tspé&chy a iloha
rozvojovych zemi byla pFeceflovédna, pro-
blémy a potiZe zleh&ovany. Tim vznikl
cely komplex subjektivistickych iluzi, které
dostaly mnphdy i oficidlni podobu stat-
nich a stranickych usneseni a pronikly
dokonce do dokument@i mezindrodniho
komunistického hnuti. Tyto materidly od-
rdZely s vét§i & men$i mirou pravdé-
podobnosti pouze ur¢itou konkrétni situaci
a tendenci, ale v dlouhodobé perspektivé
se ukdzaly v mnohych aspektech p¥eko-
nanymi &i faleSnymi.

V poslednich letech se nérodn& osvobo-
zenecké hnuti setkdvalo se Sirokym né-
stupem svétové kontrarevoluce, proZivalo
fadu obtiZi rdzu vnitiniho i mezindrodni-
ho, utrpélo i nemélo netspéchil. Ve spoji-
tosti s timto uréitym odlivem revoluéni
viny pfevlddla v marxistické teorii i praxi
zase druhd, neméné subjektivistickd kraj-
nost, a to nedimérné podceilovdni rozvojo-
vych zemi, bagatelizovdni jejich dlohy ve
svété i jako spolupracovnika a partnera
zemi socialistické soustavy. Toto podce-
fiovdni vyznamu rozvojovych zemi trvd
doposud. V mimo¥4dné silné mife byla
nejrizn&j§imi dogmatickymi iluzemi a
'subjektivismem, které vydévaji pFani za
skute€nost, zdeformovéna koncepce o ka-
pitalistické a nekapitalistické cestd roz-
voje tfetiho sv&ta. Misto seriézniho roz-
boru socidln& ekonomické struktury a je-
jiho objektivniho pohybu byla jest# v prvni
polovingé 60. let vyhlaSovéna apriorni po-
litickd a agitadni hesla, kterd diskredito-
vala marxistickou teorii ve vefejném mi-
néni nesocialistickjch zemi. Rovn&Z né-
zory z&padnich teoretik@t na néd§ postup
v otdzce rozvojovych zemi jsou velmi mé-
lo zpracovany a jeStd8 méné& publikovany.
Je to vina nejen pracovnikd vyzkumu.
Politické klima nejen v obdobi kultu, ale
prakticky do soucasné doby tento vyzkum
nejen nepodporovalo, ale .p¥imo brzdilo.
Jen v omezené mife a v krotkych uhlaze-
nych forméch bylo moZno publikovat né-
zory zépadnich teoretikii a praktickych
politiki o ¢&innosti, chybdch a pii€indch
netisp8chidl socialistickych , zemi, jednotli-
vjch instituci a &initeld a jen vyjimetnd
bylo moZno napsat, v fem m4 tato zéa-
padni kritika své oprdvnéni a objektivni
zéklad. Bylo to teoreticky ,zdivodilovéa-
no“ domn&lymi obavami z piisobeni ne-
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pratelské ideologie na naSe obCany. Ob-
jektivnimi védeckymi metodami zcela ne-
zpracovanym polem ziistdvd i oblast na3f
subjektivni ¢&innosti, chybi soustavny kri-
ticky pohled na efektivnost a tudelnost
jednotlivych forem spoluprdce a pomoci
rozvojovym zemim. Nasi vefejnosti do-
posud napfiklad nebyly pfFedloZeny kom-
plexni tdaje o ¢&s. pomoci jednotlivym
rozvojovym zemim, o pljckdch a avérech,
0 jejich u&elnosti a spldceni, o dodavkach
zbrani do né&kteryjch zemi a Fada dal3ich
otdzek. 1 kdyZ. je jasné, Ze ne vSechno je
moZno ihned publikovat, pfece fakticky
doslo k censurovédni vefejného min&ni po-
dle subjektivnich pFedstav.

To se tykd téZ tak duleZité otdzky,
jako je pochopeni nékterych kritickych
slov 'predstaviteld rozvojovych zemi na
adresu socialistickych zemi. Toto anti-
socialistické zamé&Feni &4sti ideologie
v rozvojovém svéts, jehoZ pomér k so-
cialistickym zemim neni tak riiZovy a
¢isté bratrsky, jak o tom piSe dést
autor do dneSniho dne, neni moZno sva-
dét jedin& na pisobeni antikomunistické
propagandy, ale vznikd objektivné na z&-
kladé objektivnich rozporti. Antikomunis-
ticka ideologie, kterd byla doposud pouze
pfedm&tem kritiky, musi zm&nit v celém
naSem systému spolefenskych vé&d svou
funkci. Jeji systematickd konfrontace se
skutetnosti v socialistickfch i rozvojo-
vych. zemich a v celém sv&téd miZe byt
jednim ze =zajimavich a ne zanedbatel-
nych zdroji ¢&i impulsi pozndni i pro
marxistickou védu a teorii.

Z uvedeného vyplyvé, Ze v CSSR Vv sou-
casné dob& neexistuje propracovand teore-
ticky fundovand koncepce, ktera by ze stra-
tegického hlediska umoZiiovala vytvafet
Siroky prostor pro vytvafeni a rozSifovédni
vzdjemné vyhodnych vztahdi s rozvojovou
oblasti. Teoretické rozpracovdni otézek
vzdjemného propojeni systémii socialistic-
kych a rozvojovych zemi se nedostalo
ddle neZ k opakovédni zdkladnich principii
0 nutnosti téchto stykid, o jejich velké
historické tloze, o jejich nové kvalité a
prfednostech. Dosavadni rozhodnuti vedou-
cich stranickych a stdtnich orgdnti se
tedy uskute¢iiovala jen s velmi malou po-
moci teorie, kterd na tomto tGiseku relativ-
né zaostala.

Z uvedeného vyplyva, Ze ve vyzkumu
socidlné ekonomické problematiky roz-




vojovych zemi existuji velké potiZe. Je-
jich podstata spofivd v tom, Ze nejsou
rozpracovany zdkladni teoretické princi-
pidlni pfFistupy k této problematice, Ze
nebyly provedeny ani pocéatecni védecké
diskuse (na seriozn& védecké platiormé)
o zdkladnich elementech a procesech, Ze
nejsou ani védecky formulovany zdkladni
teoretické problémy, a tim méné& pak na-
znadeny alternativy jejich FeSeni.

V soutasné dob& tedy jde o to reha-
bilitovat v plném rozsahu védecky vy-
zkum rozvojovych zemi (podobné jako
i ostatnich spole€enskych véd). To Ilze
ovSem uskutecnit jen ve sloZitém procesu
pFetvafeni obsahu a metod samého vy§-
zkumu, podstatnou zménou socidlniho kli-
matu a impulsit jeho rozvoje, zédsadnim
pfehodnocenim spoletenského postaveni a
socidlni funkce tohoto vyzkumu. Proces
vyzkumu, ktery byl doposud proniknut ve
znatné mife administrativnimi vztahy, je
tfeba pfeménit v Zivy, neukonéeny a otev-
feny systém poznévani, sebepoznavani a

uskute&tiovdni, aby v n&ém postupn¥ na-

byly rozhodujici vahy pravdivost a nalé-
havost mySlenek a ideji. Bude t¥eba resti-
tuovat autonomnost vé&deckého procesu,
zapotit proces demokratizace védy
v plném smyslu toho slova, a .tim se
budou postupné vytvaret objektivni i sub-
jektivni podminky pro kvalitativnd novy
rozvoj védeckého vyzkumu. Souéasné je
tfeba otevfit prostor pro Sirokou konfron-
taci’ s nemarxistickymi a nesocialisticky-
mi nézory.

Je t¥eba, aby si véda ziskala v celém
systému mezindrodnich vztahfi socialistic-
ké spolednosti (nejen st4tu) své misto
a téZ svou vlastni tvdF a tomu odpovida-
jici prostifedky a metody. Véda musi mit
vlastni nezavislé hledisko, to je nejen
jejilm pravem, ale pfimo povinnosti.

Nemaji-li naSe pozice a autorita v roz-
vojovém svété klesat, ale naopak vzriistat,
pak je tF¥eba rozvojovym zemim jasné a
jednoznaéné tlumoéit naSe stanovisko v
otazkach, které jsou pro né rozhodujici.
Cim jasn&ji a ménd& diplomaticky, tim
" lépe. Je tFeba odbourat taktiku frézi a
mnohoznaénych - prohlaSeni. Je nezbytné
ukazovat, Ze urditd zaleZitost ma4 mnoho
stranek a variant, ale je t¥eba jasn¥ roz-
vojovym zemim prohlésit, pro jakou vari-

~ jako

antu jsme my a zarovell pred svétems
zdiivodnit, pro& se uréité varianty z¥ika-
me. Casto se oviem miZeme mylit. Proto
s odpiirci nézordl je tfeba zachazet ne ja-
ko s neprateli, odbyvat a poniZovat je,
ale diskutovat a konfrontovat. Ve vé&d#
to tedy znamena nazyvat v&c pravymi
jmény — poraZku porazkou, tGspéch dspé-
chem, i kdyZ to jsou vZdy véci nesmirng:
sloZité. PouZivani dvojznaénych a neuréi-

tych vyrazh neméa ve védé mista — jejich

pouZivani at posoudi ve své oblasti diplo-
maté. Proto i v tomto smyslu je tF¥eba
zahéajit nové obdobi ve vyvoji vyzkumu.

Tato novd etapa ve vyvoji védy bude
znamenat budovéni opravdu nového vé-
deckého p¥istupu ke skutetnosti v.rozvo--
jovych zemich. Budou se uréovat nové hod--
noty, novy systém a hierarchie t&chto hod-
not a kategorii, nova kritéria. Tato etapa
nebude tak dramaticka, hlu&né a atraktiv-
ni jako dosavadni vyvoj, ale bude o to-
zésadné&js$i a hlubsi. Nutnou soufdsti nové:
etapy vyzkumu je reorganizace celého:
zplisobu ¥izenf vyzkumu této problematiky.
Je treba prosadit, aby v Ffizeni védy mé&li
rozhodujici slovo skuteni védci, ktefi
v soucasné dob& provadéji vyzkum a jsou:
nositeli ur€itych ideii, kolem kterych mo-
hou semknout kolektiv lidi. I v tomto-
pfipadé je t¥eba si stile uvédomovat, Ze-
vedeni nemfiZe nahrazovat samostatné:
mySleni védeckych pracovnikd, Ze mu mi-
Ze (v omezeném méfitku) dat pouze urci—
ty smér a cil, miZe pomoci vytvafet
nezbytné prostfedky a podminky k vy--
zkumu (materidlni, kadrové atd.), miZe:
vyrazné zasdhnout do vytvafeni pravidel.
spoluprdce mezi jednotlivymi tseky védy,
stanovit jejich rdmec atd.

Zavérem Tekl doc. Dvofdk, Ze nyni po-

‘etapy vyzkumu problematiky rozvojovych

zemi hlubokou analyzu a prehodnoceni’
ideové teoretickych hledisek celého vy-
zkumu rozvojovych zemi. Ostatni otéazky,.
jsou problémy plénovani, kadrové:
a organizaéni otdzky, vztah teorie a
praxe, aplikace a vyuZiti vysledkid vyzku-
mu a Fada dalSich problému, jsou sice-
nesmirnd dileZité, ale je mo¥né je Tesit
jenom v souvislosti a v ur€ité navaznosti.
na tyto zdkladni ideové teoretické otdzky..
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