. politiku aktivni neutrality. K radikdlnimu obratu ve vyvoji zahrani¢n& politické
koncepce do3lo po zmé&n& poméru politickych sil, kdy v diisledku udéalosti z 30.
za¥i 1965 byl kategoricky vylouden vliv komunistické levice, pfipadn& levého
kf¥idla narodni burZoazie, dosud reprezentované presidentem Sukarnem. Novi
nejvyssi pfedstavitelé Indonéské republiky, jeji president gen. Suharto a ministr
zahrani¢i Adam Malik,?) prosadili ndvrat ke koncepci aktivni neutrality, ktera
byla také potvrzena jako oficidlni linie nové vlady Lidovym poradnim shro-
maZdénim.?) V principu to znamena navrat ke koncepci formulované ji¥ d¥ive -
Mohammadem Hattou, v praxi odmitnuti G¢asti Indonésie na paktech, udrZeni
antikolonidlniho zaméfeni zahrani¢ni politiky a usili o vzdjemné vyhodnou
spoluprédci se zem&mi obou spoledenskych soustav.

TEORIE O VLIVU VEDECKEHO A TECHNICKEHO POKROKU NA ROZVO]
VNEJSICH VZTAHU

]osef Sela¥

V8echny teoretické tuvahy o vztazich
" mezi v&dou, technikou a politikpu, at
jiZ jsou inspirovdny marxismem, - anebo
. mimomarxistick§mi koncepcemi spoleg-
- nosti, se shoduji v pFesvédfeni, Ze vé&da
a jeji rozmanité technické aplikace
v socidlni praxi Siroce a -dalekosédhle
ovliviiuji skupinové kontakty jak uvnit¥
socidlnftho systému, tak i1 ve vnéjSich
vztazich organizovanych systémd, jejichZ
privilegovanou formou . jsou staty.

Nicméné& bez ohledu na tuto zakladni.

shodu existuji zna¢né rozdily v néazo-
rech o mechanismu, jehoZ pro-
stfednictvim véda a technika na so-
cidlni a  politické systémy plisobi, ale
také o mife a

piisobeni.. N&zorové rozdily jsou déle
v hodnoceni toho, zda véda a
technika . zlepSuje, -8 zhor3uje  posta-

veni ¢&lovéka ve spole¢nosti a zda
perspektivy dalsiho

jsou pro lidskou budoucnost pfijatelné,

smérech tohoto"

jejtho vyvoje - tiky Martin Wight,

méfime-li je z hledlska jiZ znamych fo-
rem, piipadn& z hlediska moZnych budou-
cich forem vyvoje vé&dy.

Tak se problem vlivu v&dy a techniky
na formy socidlnfho Zivota i na jeho
obsah stdva nejenom predmé&tem mezind-
rodn& politické tvahy, ale také predmé-
tem sociologickych,. -filosofickych, psy-
chologickych, ekonomickych a jinych .
teoretickych analyz, z nichZ se soudobf
politologové pokouseji zformovat integro-
vanou teorii .svého zdjmového - pole. -

Ve skutetnosti vSak teoreticky obsah
i droveil tivah o ¢&initelich, ktefi ovliviiuji

.vn&jsi vztahy mezi socidlnimi a politicky-

mi systémy, je neuspokojujici, coZ pfimo
souvisi s celkovym 3patnym stavem vé-

.decké teorie vnéjSich vztaht.

V tdvaze nazvané Proé neexistuje teo-
rie mezindrodnich - vztahii? zjistuje jeji
autor, anglicky teoretik internacionalis-
v roce 1960, Ze
teorie mezindrodnich vztahii se nejenom

25) Adam Malik, dlouholety &len strany Murba, kterou KSI oznatovala za trockistic-
kou a kterou Sukarno z-iniciativy KSI zakéazal pocatkem roku 1965. Byl Sukarnovym
velvyslancem v SSSR. Po 30. zafi 1965 byl pF¥ednim Sukarnovym odpurcem kdyZ se
stal za Suharta ministrem zahrani®i, z obnovené Murby vystoupil. V rdmeci obnovené
koncepce aktivni neutrality usiluje o zastaveni vietnamské védlky a o udrZeni dobrych
vztahli se socialistickymi zemémi.

26) Srv. Note No. 1/MPRS/1966 to the Chairman of the Dewan Perwakilan Rakjat
Gotong-Royong Concerning Foreign- Policy as Based on Pantja Sila. Decisions of the
Fourth Plenary Session of the MPRS. 2 of June — 5.of July 1966. Department of Infor-
‘mation, Republic of Indonesia, -str. 134. :

Adam M.alik, Politik Iluar negeri Indonesia dzpzmpzn oleh falsafah Pantja Sila, Ke-
mentarian Penerangan Republik Indonesia 1966, str. 1—32.
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ale Ze se také
a moralni ubo-

velmi ftidce vyskytuji,
vyznadéuji intelektualni
hosti.

Pri¢iny tohoto neuspokojujiciho stavu
(obecné) teorie mezindrodnich vztahd
vidi Wight, podobné jako jini soudobi
neoliberalistiéti politologové a sociologo-
vé, predevSim v tom, Ze tato teorie se
soustavné nepéstovala. V minulosti byly
vnéjsi vztahy nazirdny témé¥ prevaZné
jako pouhé mechanické pokraovani a
prodlouZeni vnitfnich vztahd, vnitfni po-
litiky statu. Mezindrodné politické tvahy
se d¢asto zabyvaly banalitami, a zvlasté
jejich metoda byla na nizké Grovni. Misto
rozvoje teorie se péstovaly plevaZng
subjektivistické  popisy a spekulace,
v nejlepSich pfipadech byla shromaZdo-
véna a klasifikovdna fakta vybirana i t#i-
dénd podle teoreticky nezd@ivodn&nych
kriterii. Uvahy o vn&jdich vztazich se oci-
taly na samé periferii hlavniho proudu
socidlni teorie, vné&jSi vztahy - nebyly
pfedmétem systematické védy.

Oblast vné&jSich vztahti byla nazirdna
jako amorfni svét neuspofddanych, zdko-
nité nesouvislych jevli, jako pFirodni
sféra, ve které jsou rozeseta civilizovan4,
zkouméni pFistupnd statni centra. Hlav-
nim rysem rozsahlé sféry vnéjSich vztahi
byl jejich pfedsmluvni stav, je-
jich p#irodni chaotignost, stav bezpravi
a bezzékonitosti, doasné a mistnd mirns-
ny omezené platnymi konvencemi, nebo
aliancemi mezi staty, nebo jinymi nestét-
nimi organizacemi.

Znamy americky teoretik mezinarod-
nich vztah@t Quincy Wright se pokusil
nadértnout {ve své studii The Develop-
ment of d General Theory of Internation-
al Relations, New York 1965) sled Sir-
§ich koncepci mezindrodnich vztahi, tak
jak byly vytvofeny tradiénim zplisobem
mysleni a jak dosud pFevlddaji. Koncepce
popisované Wrightem jsou klasifikoviany
takto:

I Svét jako logicky pldn

Svét mezinarodnich vztahéi je ovladan
schématem metafyzického planu. Vné&jsi
vztahy se realizuji a probihaji podle
(skrytého) planu boha, pfirody, anebo
historie. Clovék a spolefnost jsou timto
pldnem determinovéani. Lidské usili ne-
muZe spoivat v tom, aby vnéSelo do
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svéta vnéjSich vztahti #ad orientovany
humanistickymi hodnotami, nybrZ v tom,
aby bylo v souladu s prozietelnosti boha,
pfirody, nebo historie. Teologicka, natu-
ralistickd a historickd metafyzika p#¥i-
nesla do tuvah o vnéjSich vztazich
fatalistické presvédéeni o podstatné ne-
zmeénitelnosti prib&hu kaZdé individudlni
i kolektivni lidské ¢innosti, zejména
presvédéeni o tom, Ze cile a budoucnost
svéta jsou pfedem pevné stanoveny.

Il. Svét jako rovnovdha sil

Zatimco koncepce svéta jakoZto lo-
gického planu chépe urdujici sily své-
tového osudu jako objektivni a mimolid-
ské, koncepce rovnovdhy zdiraziiuje
vyznam subjektivniho zasahovédni ¢&lo-
véka a lidskych instituci. Svét a jeho
socidlni a politické vztahy mezi nérody
a staty nejsou predestinovany Zadnou
vnéjsi nutnosti, ale podléhaji aktivnimu
jedndni lidi, zejména politické vili vla-
dafi a vynikajicich p¥isludnikd elit.
Teorie mezinarodni rovnovédhy sil se roz-
vijela od XVII. stoleti, ale dos&hla vrcho-
lu ve stoleti XVIII. Mezindrodni svét
je chdpan jako stav rovnovdhy vzdjemné
se paralyzujicich moci, pfi¢emZ za prvky
moci byly postupné pokladdny nebo
zddraziiovdny schopnosti politikd, bohat-
stvi zemé, vojenskd sila, véda a technika
atd. Sam pojem rovnovdhy sil prosel
mnoha modifikacemi, jak je predstavuji
teorie o statické, dynamické, adaptivni,
oscilujici rovnovéze.

III. Svét jako organizace

Tato koncepce svéta mezindrodnich
vztahli usuzuje rovnéZ, Ze mocenska
struktura svéta neni nijak pfedem pevné
déna, ale Ze svét mGZe byt wupraven
a zorganizovan podle lidskych zaméri,
zejména Sirokym praktickym uZitim trva-
lych dohod =zuéastnénych stran, na za-
klad& spoleénych z&jmia u€astniki vné&j-
§ich vztahfi. Wright zafazuje do této
koncepce pPedev§im rozmanité mezina-

- rodni pacifistické snahy a hnuti, jejichZ

cilem je odstranit nebezpe&i mezindrodni
anarchie a zviile. Mezindrodni organizace
svéta neni totoZn& s jeho organizaci nad-
statni, nybrZ je spiSe analogickd volné
federaci ddastnikdi, ktefi dobrovolné
vstupuji do dvoustrannych nebo -multila-




terdlnich =zdvazklt v rdmci mezindrodni
organizace, ponechévajice si pfitom vol-
nost rozhodovani o vSech otdzkach, jeZ
se tykajl jejich suverenity.

Iv. Svét jako spoledenstvi

Tato koncepce mezindrodnich vztahi
poZaduje vytvoFfeni mezindrodni jednoty
svéta na zdkladé principu bratrstvi lidi,
spojenych stejnou moralni virou, stejnou
ideologii nebo stejnym. zdkladnim lid-
'skym postavenim. Do této koncepce fadi
Wight jak né&boZenské, tak socialistické
nézorové predstavy o uspofédéani mezi-
narodnich vztahii, bez ohledu na jejich
obsahovou a konkrétné& historickou. riz-
nost. . '

Posuzovédni vlivu védy a jejiho tech-
nického pouZiti pro feSeni problémi
mezindrodnich vztah@i je z hlediska riz-
nych koncepci - svéta odliSné. Koncepce
zaloZené na zdfvaziiovdni morédlnich
hodnot -nebo. metafyzického planu, mohou
'pohliZet na vliv védy a techniky indife-
rentn&, protoZe véda a technika je jenom
-subordinovanym ¢&initelem v§voje, .zatim-
co. &initelem rozhodujicim  jsou metafy-
-zické a morélni hodnoty. Nicméné toto

zZjigténi je pod¥izeno po¥adavkém Wrigh-

‘tova schématu a nepravi nic o konkrét-
nich koncepcich dlohy vé&dy a techniky

ve svétd mezindrodnich vztahti v redlnych

ndzorech na uspofadanf svéta.

Stejn& vieobecn& je moZno ¥Fici, Ze
koncepce sv8ta mezindrodnich vztahfi
jako rovnovahy sil, nebo jako organizace
‘povaZuji védu a techniku v_jejich - mezi-
nédrodnich rolich =za prvofady faktor
‘svétového vyvoje, avSak se stejnymi
vyhradami, Ze pojeti vlivu védy a tech-
‘niky v jednotlivich konkrétnich koncep-
.cfch musi byt zkouméno historicky.

Socidlni, politiét! a ekonomidti teore-
--tikové burZoazie XIX. stoleti se zabyvali
problémem prvkéi a podminek - vné&jsich
vztahli v rdmci $ir$i teorie spole&nosti.
Zakladatel pozitivistické socidlnf filosofie

-a sociologie Auguste Comte usuzoval,

Ze priibéh vnitfnich i vngjSich dé&jin me-

zilidskych 'vztah@ je pod¥Ffzen univerzal-
spoletenského:
védomi. Neustdlé zdokonalovani lidského

‘nimu  zdkonu pokroku

'poznénj,/ praxe a mordlky povede podle

jmy vladnouct

jeho pfesvéd&eni k vytvofeni harmonické
spolecnosti, jeZ se bude Fidit zisadami
,pofddku a pokroku“. V&da (a rozvoj
techniky) bude mit v tomto pokrokovém
vyvoji smérem k univerzalismu — jehoZ
prvnim stupném bude vytvoFeni evrop-
ského mirového komitétu nejmocné&jsich
statl — znaény vyznam, nebot bude ve
sluzbdch ideje vSeobecné humanity za-
jistovat materidini i duchovni podminky
socidlntho konsensu. Mezindrodni ¥ad
bude =zaloZen sou¥asng& na racionélnf
vlads ,pozitivni filosofie a v&dy“ i na
faktickém panstvi primyslnikd a ban-
kérd, ktefi vytvofi alianci s duchovni moct
mudrctt a veleknézli pozitivismu.
Jingm teoretickym obecnym schéma-
tem, jeZ mé&lo platit pro mezindrodni
svét, je Spencerf@v ,zdkon vyvoje“
— tj. aplikace evolucionistick§ch idejl
na oblast spoledenského Zivota a veSke-
rych jeho vztahli. Spencerova teorie
mezindrodnich vztahi m& p¥my . vztah
k problému role védy a techniky, protoZe
tvrdi, Ze vyvoj kaZdé spolenosti smé- -
Fuje K industrializaci a ke zmé&n& veSke-
rych vnitfnich i vn#&j§ich socidlnich
struktur. - Kapitalisticky primyslovy  stat
je pfedobrazem budouciho uspofddani me-
zindrodnich vztah@.. Primitivni organizo-
vané spoletnosti zaloZené na militarismu
ustoupi v budoucnu obchodn& vyrobni
organizaci stdti, mezi nimi¥ namisto vé4- -
lek ‘a jinych nasilnych konfliktd prevlad-
ne ,mirova“ obchodni’ a vyrobni konku-
rence. Tim, Ze se zméni formy socidlni
existence v tom smysluy, Ze bude  pone-
chan volny praobéh individudlnimu soutd-
Zeni jednotlivcd i statdi, budou odstranény
naciondlnf p¥ehrady a p¥ekaZky a vznikne
svétovy. fad mirové pramyslové spolec-
nosti, v niZ stdty budou mit pouze pod-
fizenou roli. : -
Spencerova evolucionistickd koncepce
svéta plnd odpovidala tehdej$i situaci i ci- -
lim kapitalistické t¥idy v Anglii a v'.
Americe, nebot nejenom osvétlovala .pa-
vod, priibgh a posldni kapitalismu pomoci
Juniverzdlniho zakona p¥irodniho vyvoje”,

“ale zdiivodnila také, pro& bohati a chudi

jsou ,ptirozens® tim, &m. jsou.

Jak Comtliv -,zdkon univerzdlniho po-
kroku“, tak Spencertiv ,zdkon univerzal-
nfho v§voje* jsou encyklopedickym po-
kusem vyjadfit ideologii i praktické. za-
politické t¥idy v jediné
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vSeobsahlé a v3evysvétlujici ,védecké
teorii, jeZz li¢i cely dé&jinny pribéh vnit¥-
nich i vné&jsich socidlnich vztaht jako mo-
numentalni pfib&h, vrcholici vSeobecnym
a predem filosoficky zjiSténym happy en-
dem. Nicméné kromé& tohoto =ziFejmého,
i kdyZ zahaleného ideologického obsahu
prvnich zakladateld burZoazni sociologie,
oba teoretické systémy pfedstavuji nespor-
ny pokrok v poznéani specifi¢nosti social-
niho i v pozndani jeho vnitfni i vné&jsi &le-
nitosti. Comte a Spencer, jako ostatné
prfevdZna ¢ast ideologh a teoretikii roz-
vijejici se burZoazie, jsou proniknuti opti-
mistickym pFesvéd&enim o nezadrZitelno-
sti pokroku, ktery se manifestuje v dé&jin-
ném vyvoji €lovéka, v tom, Ze stéle uvé-
doméleji a G€innéji zasahuje do svéta pfi-
rody i do svéta spolednosti. V klasickych
sociologickych teoriich vzestupujici bur-
Zoazie je ov3em role védy -a techniky ve
svém vlivu na socidlni interakce chapéana
jeSté jako nesamostatna sloZka lidského
ducha, v jehoZ civilizaénich dilech pozné-
vame plsobnost univerzdlniho z&kona.
JeSté neni poznana véda a technika jako
zvlas§tni funkce lidské praktické d&innosti,
ani jeji souvislost s t¥idni strukturou své
socidlné ekonomické formace.

Technika jakoZto prakticka
teoretického poznéni v lidské produktivni
¢innosti hraje v marxistické teorii spole&-
nosti prvo¥adou tlohu. Technické vyrobni
sily jsou chapany jako =zakladni &initel
zplisobu vyroby a zprostfedkované jako
zdklad vSech socidlnich vztaht. Marx
(Bida filosofie, vyd. 1847) vyslovnd zdi-
raziiuje, Ze lidé tim, Ze ziskdvaji nové vy-

robni sily, mé&ni svij zptisob vyroby, sviij .

zplsob Zivota a veSkeré své socidlni vzta-
hy. Vétrny mlyn produkuje spole¢nost
s feudédlem, parni mlyn produkuje spoled-
nost s priimyslovym kapitalistou. Souvis-
lost stavu techniky (a droveii védy) s Sir-
S$imi socidlnimi vnitfnimi i vné&j$imi vzta-
hy je dédna v tomto schématu prakticko-
teoretickych souvislosti:
technika ==>> souhrn produktivnich sil
=>> systém vyroby = > systém’ vyrobné&
vlastnick§ch vztahti => socidlni t¥idy a
t¥idni boje ==_> politické antagonismy.
Politické antagonismy tfid jsou svou
povahou mezinirodni, protoZe sama eko-
nomickd podstata t¥id ma mezindrodni
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aplikace

platnost. Vyrobni sily, technika a véda
jsou mohutné péaky socidlniho pokroku
spoleénosti, a tim i d&initelé budouciho
mezindrodniho osvobozeni prace, avSak
nejsou ¢&initeli samostatnymi. Pfes jejich
relativni autonomii zlistdvd faktem, Ze se
uplatiiuji ve své kvantitativni a kvalita-
tivni d¢innosti ve specifickych podmin-
kach tridni spolegnosti, v podminkéach
tfidni politiky, jeZ rozhoduje o zplsobech
jejich rozvoje a pouZiti.

Marxismus odhalil vzajemné vztahy mezi
stavem ekonomicko-socidlnich poméri a
stavem technické aplikace véd ve vyrobni
a spolefenské praxi. Rozvoj védy a tech-
niky miZe slouZit riznym politickym a so-
cidlnim cilim. Sami nositelé technického
a v8deckého pokroku, délnickd t¥ida a in-
teligence s ni spjatd, jsou vS8ak svazovani
mnohostrannym ttlakem a odcizenim ve
svété, v némZ prace a vlastnictvi vyrobnich
prostfedk? jsou oddé&leny kapitalistickymi
institucemi. T¥ida kapitalistd vytvofila so-
cidlni systém, jehoZ ptvodnim zakladem
je mohutny rozvoj vyroby, techniky a v&-
dy na podkladé zproletarizovani a vyko-
Fistovdni mas. Kapitalisticky systém vlast-
nictvi a vyroby nemfiZe vSak vyfeSit ani
své vnitfni, ani své vné&j$i rozpory: véda
a technika zlistdvaji pFes sviij dal¥i mo-
hutny pokrok ve svych funkcich omezeny
rdmcem t¥idni vyko¥istovatelské spoled-
nosti. .

Jak marxismus, tak i liberalismus a je-
ho novéjSi modifikace hodnoti vliv védy
a techniky na budoucnost socidlnich vzta-
hii optimisticky. Marxistickd teorie vy33f
faze komunismu, stejné jako novolibera-
listické . teorie spole€nosti pFebytku jsou
zaloZeny na predpokladu technického a vé-
deckého pokroku, ktery umoZni uspokojit
plné zdkladni i.sekundédrni lidské pot¥eby
v masovém méfitku. AvSak zatimco novoli-
beralistické teorie ekonomického ristu a
spoletnosti piebytku véFi, Ze je moZné
dosdhnout relativni a -univerzdlni socidlni

harmonie p¥ zachovédni t¥idni nerovnosti

{a eventudlné nérodni nerovnosti v mezi-
narodnim méfitku), marxistickd pFedstava
o plném vyuZiti védy a techniky ve pro-
spéch lidstva je vadzdna na splnéni v3e-
obecného pfedpokladu plného jejich uplat-
néni, na vitézstvi socialistické revoluce,

" jeZ teprve ucini prechod néarodd k bez-

tfidni komunistické sv&tové spole&nosti
moZnym.




Zatimco marxismus a C€ast nemarxistic-
kych teoretikii spoletnosti si podrZuje
optimismus, pokud jde o vliv vé&dy
a techniky na perspektivy Zivota &lovéka
v jeho vnitrospole€enskych i mezindrod-
nich vztazich, &A&st zdpadoevropskych a
americkych sociologli a jinych socidlnich
teoretikli je pesimistickd. Zejména psy-
chologicky a psychoanalyticky orientova-
ni zépadni sociologové se domnivaji, Ze
pokrok védy a techniky neni jednozna&né&
pfijatelny z hlediska autentického, p¥iro-
zeného c¢lovéka a jeho spolednosti.

JiZ F. Ténnies vyslovuje na pFelomu
stoleti minéni, Ze véda a technika jakoZto
jednostrann& projekce racionality do so-
cidlnich vztahfi ni¢ivé piisobi.na tradi¢ni,
-organické uréeni &lovéka. V&da a tech-
nika jsou projevy spekulativné analytic-
kého rozumu, ktery bofi veSkeré pfiroze-
né, bezprostiedni a intimni lidské svazky
a nahrazuje je svazky umélymi, zaloZeny-
mi na racionalni kalkulaci a racionalni
manipulaci &lovéka. Misto ptvodni druZ-
nosti se prosazuji vztahy vymény a smlou-
vy, rodina je zatladovdna a deformovana
stadtem, patriarchdlni hospoda¥eni je zni-
¢eno kapitalistickou ekonomikou, vlast-
nictvi pidy je nifeno vlastnictvim penéz,
vesnice je znifena méstem, tradiéni zvy-
ky a mravy ustupuji zdkontim a legllnim
naf¥izenim, ,p¥irozend“ spole¥nost ustou-
pila civilizaci vyrostlé z manipulované
védy a techniky. Toénnies [Gemeinschaft
und Gesellschaft) popisuje ve. svych ter-
minech rist kapitalistickych racionalnich
vztahi a identifikuje je s odsouzeni-
hodnym, ale nutnym vyvojem lidstva jako
celku. )

O né&kolik let pozdé&ji americky sociolog
‘'W. F. Ogburn vytva¥i teorii, kterd po-
dobné jako teorie T6nniesova pesimisticky
hodnoti ‘viiv technické a vé&decké civiliza-
ce na lidské socidlni vztahy. V teorii
Hkulturniho zaostavani®
prokazat obecnou platnost teze, ¥e v§yvoj

- nych pokusti &lovéka pFizplisobit se po-
kroku. védy a techniky. V&da a technika
je nejpi‘ogresivnéjéimfp"rvkem stdle rych-
lejdim  rytmem probihajicich socidlnich
~zmén. PFitom pokrok technickovédecké
civilizace je rychlejs$i neZ proces postup-
né kulturni adaptace &lovéka a spoled-
nosti novym podminkdm. Nep¥irozeny - Zi-

se Ogburn snaZi.

spoletnosti je nep¥etrZitym proudem mar-*

vot ve velkych mdstskych aglomeratech,

ztechnizovani v3ech forem socidlni inter-
akce, Siroké rozSi¥eni prost¥edkd masové
komunikace, pronikédni technickych apa-
ratur do vSech oblasti €innosti a Zivota
¢lovéka, neustdly rytmus miru a véalek.

atd., to v3e jsou nové civilizaéni pod-
minky, jimZ se ¢loveék stdle nesnadnéji
ptizplisobuje. Stdle nepfeklenutelné&ji se.

rozevird propast  mezi technickovédeckou:
civilizaci moderni spolefnosti a lidskymi
kulturnimi schopnostmi a dispozicemi p¥e-
Zit. KaZdy pokrok védy a techniky zhor-
Suje lidskou situaci, podkopava fundamen-
talni podminky sociélni existence v mé-
¥itku nirodnim i mezingrodnim a vede ke
zlo&inu, sebevraZdé a vzdjemnému nideni.

Vé&da a technika jsou li¢eny jako osa-
mostatniv3i se &ast socidlni existence &lo--
véka, jako zrtidné& se rozbujevsi prvek lid-
ského spekulativniho rozumu, ktery se po-
stavil proti pivodnim instinkttm Zit v p¥i-
rozenych podminké&ch.

Pesimistické zAvéry podobného druhu: .
nachédzime hojné& v rozmanitych socidlnich
a technickych utopiich a kontrautopiich:
naSi nedavné i souCasné doby. Tak ze-
snuly historik a romanopisec H. G.
Wells ve svém filosoficko-socidlnim"
spisku Rozum v Koncich (Praha 1948} 1i¢f
podstatu hlavniho rozporu nas$i doby jako
protiklad mezi bésnénim rozpoutané védy

a techniky a zaostdvajici lidskou bytosti. ..
- Elementérni sily, které &lovék uvolnil, se-

postavily proti nému a lidstvo nemé jiZ:
sil, aby tyto sily kontrolovalo. Rozumu
nastdva konec, nejenom ve smyslu inter-

. kontinentalni nukledrni katastrofy, kterou:

¢lovék muiZe piivodit, ale také v tomr
smyslu, Ze ¢&lovék je prekonén jako by--
tost. Jeho biologické a psychologické dis-

pozice se'jiZ nemohou zmocnit svych civi- '

lizagénich podminek. Clovsk ustupuje ja-
koZto druh a jeho budoucnost je, jak piSe

_ Wells, byt domdacim zvifetem. u ,nad-

&lovika®. g

Veliké mnoZstvi- roméanovych a filoso-
fickych vizi na téma vliv védy a techniky
na .perspektivu lidstva a jeho vzajemnych
vztahli pfimo koreluje skutetnym prevrat-
nym krok@m rozvoje védy a techniky v

-modernich spoletnostech. Janusova dvo-

jaka tval-technické civilizace, tva¥, ktera: -

. na jedné strang& slibuje p¥ebytek a blaho-
byt a na druhé strané -zkadzu a zanik, se

obraci. do literatury - a socidlni Kkritiky
v jednotlivych peripétiich vyvoje mezina-
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todnich vztahii, zejména tehdy, kdyZ se

zfetelné rysuji moZnosti mezindrodniho
konfliktu, nebo mezindrodni mirové ko-
operace.

Mezindrodni vztahy jsou stdle malo pro-
‘badanou oblasti. Jak v jejich praxi, tak
v jejich teoretické analyze stdle pieva-
Zuje pragmatickd, empirickd tvaha. Mno-
ho teoretiki se dopousti chyby — pi%e
Raymond Aron — tim, Ze pfFistupuji ke
studiu oblasti mezindrodnich vztaht a je-
jich podminek a ¢&initeld se snahou, na-
lézt v nich ekvivalent socidlniho systému.
AvSak originalita mezindrodnich vztaht je
v tom, Ze neprobihaji v systému, ktery by
byl analogicky nebo dokonce identicky
s ob¢anskou politickou spole&nosti.

Specifi¢nost wvnéjSich vztaht mezi so-
‘cidlnimi systémy je v tom, Ze ZAadny
z partneri nemd monopol na nésili a na
bezpodmine&ny tlak proti ostatnim, jak
tomu je v socidlnim systému a v jeho pri-
vilegované stdtni formé&. Mezindrodni vzta-
hy nekonstituuji socidlni systém ve smy-
slu vztahd internich, a proto hlavnim
problémem mezindrodnich vztahd neni
vdlka, ale mir.

Normélnim jevem vné&jSich vztah@i mezi
socidlnimi systémy je podle R. Arona
konflikt. V dosavadnich tradiénich
pfedindustridlnich spole&nostech byl mezi-
narodni konflikt (jehoZ rozsah a formy
uréoval vyrazné stav védy a techniky
dané doby a mista) nédstrojem k dosaZeni
ekonomického vlivu a bohatstvi. V sou-
dobych industridlnich spole¢nostech v3ak
mezindrodni konflikt jakoZto instrument
ziskdni kolektivniho bohatstvi pro vitéze
ztratil sv@ij smysl, nebot ekonomické
zisky, jeZ by bylo moZno docilit valkou
(napfiklad zisk&ni surovin, nebo zotrodeni
obyvatelstva k némezdni nebo bezplatné
priaci pro vitéze), jsou sm&Sné ve srov-
nani se zisky, jeZ jsou dosaZitelné moder-
ni organizaci a fizenim spoleénosti.

Aron pat¥f jiZ k oné generaci neolibe-
ralnich sociologd, kterd je fascinovdna
optikou novych moZnosti kapitalistické
formy industridlni spole&nosti ,blaho-
bytu“. Nevidi jiZ v technice a v&d& osudo-
vy néstroj sebeznieni civilizace, ale pro-
stfedek pozitivniho udrZeni kapitalistické-
ho socidlniho systému. PPesto vSak ani
Aron nepfisuzuje védé a technice auto-
nomni funkci, jeZ by automaticky vedla
k ekonomickému rozkvétu a socidlni sta-
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bilité. Mezindrodni konflikt nevyplyvd Zi-
velng z existence tfidnich socidlng -eko-
nomickych systémd, ani z rozpoutané tech-
niky, ale jeho moZnost koteni v iracionéal-
nich momentech rozhodovani politického
vedeni.

Snad nejvyraznéji se projevuje presvéd-
Ceni o integrujicim plsobeni v&dy
a techniky a o jejlm mohutném vlivu na
vnéjsi vztahy socidlnich systémi@i v teo-
riich konvergence industridlnich spoled-
nosti.

Konstruktéri teorii industridlni spole&-
nosti oby&ejné poukazuji na dvé proti-
kladna Kklasickd feSeni problémd sjedno-
ceni svéta: na Comtovu vizi pozitivni
spole€nosti a Marxovu vizi vy3si faze ko-
munismu, a pfipominaji, Ze ob& koncepce
jsou inspirovadny spoletnym otcem socio-
logie a socialismu, Saint-Simonem.
A protoZe Saint-Simon byl socialisticky
utopista, kvalifikuji obé dvé feSeni jako
socidlni utopie. :

Teorie konvergence industridlnich spo-
le¢nosti maji mnoho médnich odstint a
modalit. Jejich spoleénym jmenovatelem
je vira ve vice méné samocinné fungovani
vyrobnich sil ve fazi nové pramyslové
revoluce. Industridlni spole€nosti jsou
spoletnosti plné rozvinuté tak, Ze jsou
schopny mechanismem své produkce a je-
jtho socidlniho Kklimatu zajistit masovy
vysoky Zivotni standard — a tim zmenS$it
socidlni tlak uvnitf systému na minimum.
To je ndzor protikladny d¥ive hojné Site-
nému minéni mezi zipadnimi teoretiky,
Ze rozvoj technické civilizace zvySuje so-
cidlni a politické napéti. Dva hlavni typy
industridlni spole&nosti jsou typ americ-
ky a typ sovétsky, pfifemZ v prvnim @G-
dajné prevaZuji prvky demokratismu,
v druhém prvky planovani a dirigismu.

Teorie industridlni spoletnosti — at jiZ
tvrdi, Ze existuje jeden, dva, nebo vice
typd industrializace, mé4 svij ideologicky
smysl v tom, Ze je zaméfena proti marxi-
smu . jakoZto doktriné desintegrace svéta.
Marxismus pry tvrdi, Ze ve svém vVyvo-
ji se socialistickd spoletnost stale vice
vzdaluje od spoletnosti kapitalistické,
zatimco industridlni vyvoj spjaty tuzce
s pokrokem védy prokazuje opak: soci-
alismus a kapitalismus se stdle vice sbli-




Zuji, politické a ideologické rozdily mezi
ob&ma socidlné ekonomickymi systémy
ztrdceji sviij smysl a vliv, zatimco redlny
primyslovy a védecky rist tim, Ze Fesi
hlavni otdzku doby, toti¥ zajiténi ma-
sové spotfeby a rist Zivotni drovné, oba
systémy postupné sbliZuji a vedou ke
konetné fazi.

K tomu je moZno ftici, Ze =za prvé
marxismus nehldsd Zadnou tezi o .abso-
lutni divergenci socialismu a kapitalismu,
nybrZ tezi o tFidné& politickém antago-
nismu obou soustav, jeZ neprestdvd byt
potvrzovdna redlnou mezindrodni situaci.
Za druhé pak jevy konvergence se tykaji
jen ndkterych stranek socidlniho Zivota,
a to ne vZdy podstatnych, zatimco v za-
kladnich otdzkach tridnich vztahfi, cha-
rakteru politické moci a zplisobu vyroby
a vlastnictvi se konvergence neprojevuje.

To je ostatn® i pfedmétem néamitek a

ce. Upozorfiuje se predevS8im na fakt, Ze
jednotlivé spolefnosti vstupuji do pro-
cesu industrializace v rtznych &asovych
intervalech, a to s odliSnymi a specific-
kymi ‘socidlnimi, kulturnimi a politickymi
tradicemi. Tyto tradice souvisejici s cel-
kem kulturniho dédictvi se vZdy nesma-
zavaji a nemizeji, ale v nékterych piipa-
dech (Japonsko) se houZevnaté udrZuji a
vtiskuji industridlni spole¢nosti zvlastni
petet. KaZdd spoletnost, jak se domniva
G. Moore, vstupuje do procesu industri-
alizace s vlastnim systémem kulturnich
a sociglnich instituci a kaZd4 je nucena
vypracovat vlastni zpfisoby zvlddnuti na-
péti- mezi vychozim a kone&nym stavem
své industrializace (Tensioh Management
System).

Okolnost, Ze v ,industridlnich spoled-
nostech” rfizného typu se objevuji jisté
podobnosti a ‘analogie, napf¥iklad v sociél-
~nim chovéani (odcizeni, deviace, patolo-
- gické socillnf chovdni apod.) miiZe byt
zplsobena rfiznymi pf¥ifinami a tyto jevy
~maji pravd&podobné jiné socidlni obsahy
jiné motivace. )

Kromé& toho teorie ,industridlni spole&-
osti“
fechod od tradi¥ni vyvojové fdze k f4zi
echnicko-primyslové civilizace miiZe byt
roveden ve vSech spoletnostech bez re-
olugnich zvratit ,pokojnou“ kapitalistic-
ou cestou. Zatim v8ak ve velké vét3ing
semi svéta, zejména v zemich africkgch

diskusi uvnitf kruhu teoretikéi konvergen="

je zaloZena na ptredpokladu, Ze

a asijskych, pozorujeme, Ze pfechod k no-
vému typu spole¢nosti se neobchézi bez
socidlnich explozi, namifenych proti ka-
pitalismu a kolonialismu.

Vliv védeckého a technického pokroku
na mezindrodni vztahy je nesporny a
zjistitelny ve v3ech jejich oblastech. §iro-
ké vyuZiti vysledkdi v&dy, techniky a mo-
derni priimyslové produkce mélo v posled-
nich desetiletich za nasledek, %e vSechny
dimenze vné&jSich vztahti mezi socidlnimi
systémy se podstatné zkratily. V§voj védy
zplsobil, Ze se piedev8im vyrazng roz-
mnoZily a prohloubily mezindrodni k o n-

‘takty, ekonomické, politické a oviem

i teoretické a ideové. Zaroveil s tim se
ovdem zménil vyznam vSech socidlnich
konflikth v tom smyslu, %e konflikty pfe-.
staly mit lokdlni vyznam a svymi disled-
ky zasahuji do celkové mezindrodni situ-
ace a konstelace sil.

VSechny otdzky vnéjSich vztahd mezi
riznymi spolefenskymi systémy a staty
se koneckoncli soustfeduji ke Kklicovému
problému mezindrodni jednoty, jejimZ ru-
bem je mezindrodni anarchie a konflikt.
V3echny teorie vnéjSich vztahdé se vyrov-
navaji s problémem mezindrodni jednoty
v souladu se $ir§im svétondzorovym, a te-
dy ideologickym hlediskem, na n&m¥ jsou
zaloZeny. = KaZd4d teorie mezindarodnich -
vztahli a kaZda teorie socidlniho vyznamu
védy a techniky obsahuje a bude obsaho-
vat ideologické prvky, pokud bude spolec-
nost rozdélena ti#idni nerovnosti. Tyto
ideologické prvky mohou byt ve zminé-
nych teoriich “obsaZeny vyslovn& nebo
skryts. Zarovefi viak p¥ftomnost idedlo-
gickych prvkd v teoriich socidlnich systé-
md a jejich agregatéi neznamend a nikdy
neznamenala absolutni nepfitomnost kog-
nitivniho obsahu dané teorie. Vé&ci nejsou
takové, Ze by marxistickd teorie spoleé-
nosti byla absolutné pravdivd ve smyslu
gnoseologickém a nemarxistické - teorie
ve stejném smyslu absolutnd fale3né. -
Marxistickd koncepce spole¢nosti a jejich
mezindrodnich implikaci je podle naZeho
minéni z4sadn & sprdvnd, nikoliv proto,
Ze-vSechny jeji tradi¢ni teze jsou vé&dec-
kym popisem kaZdé skuteCnosti, ale pro-
to, Ze tato koncepce je teoreticky a ze- -
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jména metodologicky nejadekvétnéjSim
vychodiskem ke studiu a pochopeni spo-
le€nosti.

Myslim, Ze tomuto duchu védecké teorie
a metody neodpovidd jednostrannost,
s kterou i néktefi socialistiéti teoretikové
pfistupuji k otdzkdm vyznamu a vlivu
védy a techniky na vnitrosystémové a
mezisystémové vztahy. Predstavy o tom,
Ze v&deckotechnickd revoluce probghne
v nasi spole¢nosti pravé tak, jak to ma —
podle nédzoru nékterych autori — odpo-
vidat vZitym predstavam dogmatického
mySleni, jeZ lpi na urditém stavu marxi-
stické teorie, ale neosvojuje si kritického
ducha Marxovy metody, jsou liché.

Véda a technika nejsou zcela autonom-
ni faktory, které phsobi na socidlni vzta-
hy zven¢i, ale také nejsou instrumenty
déjinné proztetelnosti ,nevyhnutelného
pokroku®. Pokrok v&dy a techniky je ,ne-
vyhnutelny“ jen v nejobecn&jsim a nej-
abstraktnéjsim smyslu a jeSté pochyb-
néjsi je ovSem predstava, Ze vyvoj védy a
techniky musi za kaZdych okolnosti pii-
sobit ve prospéch socialismu.

Pravé okolnosti a podminky, za nichZ
véda a technika mohou uéinné pilsobit,
jsou nejdileZitéjSim problémem védecké
diskuse o tomto pFedmété. V mezinadrod-
nich vztazich bude pasobit véda a technika
vZdy jako ¢initel moci ve prospéch toho,
kdo porozumi, jakym zphsobem ji nej-
G¢innéji pouZivat. Baconovské heslo o tom,
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Ze védéni je moc, je pravé tak pravdivé
jako bandlni. V mezindrodnich vztazich
jsme denné& svédky toho, Ze zaostali, ne-
kulturni, nevédeé&ti, netechniéti jsou: biti
a jsou donuceni vyrovndvat koeficient své
zaostalosti obétmi na své Zivotni tdrovni
a na svém Zivoté viabec.

Internacionalni povaha védy a techniky
zmeénila a stdle méni v rychlém tempu
zplsoby Zivota vS8ech nérodf a t¥id a kla-
de do popfedi nové a pifedtim nezn&mé
otdzky, na které nebyly odpovédi jedt&
nalezeny.

Zmény v Zivoté spole¢nosti, umoZiiova-
né rozvojem veédy a techniky, jsou v3ak
ve vSech pripadech zprostfedkované soci-
alni praxi, tj. celym systémem ekonomic-
kého a politického reZimu spoletnosti. Ve *
vztazich mezi socidlnimi systémy se  po-
krok védy a techniky bud paralyzuje v je-
jich konfliktech, anebo nésobi v pf¥ipadech
mirové kooperace.

Véda a technika umoZiiuje v soufasné
fazi svého vyvoje i malym statm vyko
navat podstatné a v nékterych pfipadech
nepostradatelné funkce p¥i zabezpetovani
8irSich cila, které presahuji rdmec statni
spolednosti. V tomto smyslu takovy stét
jako je CSSR se svou vyspélou a tradice
mi bohatou technikou i nékterymi vé&dnimi
obory, mlZe sehrat velmi vyznamnou tlo-
hu v dé&jinném procesu socialistické pfe
mény svéta. .
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