Materialy

GAULLISMUS
Jan Zvada

Nazory na gaullismus se velmi riizni. Mnozi teoretikové v ném spatfuji vyraz
vstupu francouzské spolecnosti do éry moderni industridlni spolednosti. N&kteri
levicovi pFeddci, mezi nimi Mendés-France, G. Mollet, E. Depreux a dalsi, se
zase domnivaji, Ze to neni neZ epizoda, neZ jakési odbodeni od hlavniho sméru
déjinného vyvoje. Jsou lidé, ktefi povaZuji gaullismus za jev vcelku pokrokovy,
jini ho kvalifikuji jake jev v zasadé reakéni. Podle Pompidoua pojem gaullis-
mus je synonymem pojmii: ndrodni obrozeni, Résistance, jednota a sila, hospo-
darsky. rozmach a blahobyt, ndvrat Francie na Olymp, sidlo mocnych tohoto
svéta atd. Mnozi de Gaullovi odpirci charakterizuji gaullismus jako novou fazi
expanze monopolistického kapitdlu, jenZ za de Gaullovy pomoci zneuZil po-
svdtné ideje ndroda ve sviij prospéch a vede jej k hospodédfskému rozvratu a
ke katastrofg, ze které budou téZit vnitfni i zahrani¢ni nepFféatelé zems.

Tém, kdo gaullismus interpretuji jako $tastné setkdni jednoho muZe s jednou
konjukturou, nebo jako formu, ,jejiZ pomoci se realizuje pferod Francie v in-
dustridlni spolecnost®,!) bychom cht&li p¥ipomenout, 7e¢ generdl de Gaulle
vchéazel do nérodnich dé&jin jako zcela nezndmy, vcelku bezvyznamny a na-
prosto osamoceny politik v ervnu 1940 v Londyné, kde zaloZil hnuti Svobodné
Francie, Ze prvni gaullistickd masovad strana SdruZeni francouzského lidu (RPF
— Rassemblement du peuple francais) vznikla v dubnu 1947, Ze své predstavy
o politickém reZimu formuloval de Gaulle uZ v proslulém projevu v Bayeux
v roce 1946 — tedy v dobé, kdy je¥té ,nikdo ani netusil®, jak se bude vyvijet
" francouzské hospodaistvi, natoZ aby uvaZoval o industridlnim véku.

Zkoumame-li gaullismus ze §ir§iho historického hlediska, a neni tF¥eba po-
chybovat o tom, Ze jenom z této pozice lze zieteln& rozeznat jeho historické
posldni, shleddme, Ze se zrodil jako bezprostfedni specifickd a historicky kon-
krétng podmin&nd reakce ¢&sti francouzské velkoburZoazie na pfedvdleény a
zejména pak povdledny revoluéni rozmach, na pFitomnost masové a v pravém
slova smyslu ndrodni komunistické strany ve Francii, na rozvoj ndrodné osvo- |,
- bozeneckého hnuti v zemich francouzského impéria, na p¥itomnost a rist socia-
lismu, na zménu pomeéru sil ve svété, na upadek vlivu francouzské burZoazie
doma i za hranicemi. Zrodil se tedy ze slabosti burZoazie, z ipadku a vSeobec-
né krize kapitalismu a chce tuto slabost a upadek pfekonat ucinnymi, speci-
ficky ,gaullistickymi“ modernimi prostfedky. Odtud pomérné 3iroce propono-
vany de Gaullfiv zabér, snaha FeSit komplex vSech zdkladnich problémi: pro-
blém velikosti Francie neboli. jak pfekonat jeji vné&jSi mezindrodni slabost;
problém nérodni jednoty neboli jak pfekonat tFidni boj a obnovit vnitfni moc
vlddnoucich vrstev; problém velikosti impéria neboli jak zastavit rozpad kolo-

1) . Plumyéne et R. Lassierra, Les fascismes frangaises 1923—1963, Paris
1963, str. 298.
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nialismu ‘a udrZet si co nejsiln&j§i pozice; problém hospodéaiského rozvoje ne-
boli jak pfekonat hospodafrsky tpadek, stagnaci a chaos atd. Mluvime-li o gaul-
lismu ¢i o velikosti de Gaulla, jako stdtnika, myslim, Ze z hlediska burZoazie
zaleZi jeho velikost pFedevSim v tom, Ze se pokouSel 1é¢it nemoce kapitalismu
na pozadi procesu a zmén celé historické epochy. Proto v8echny pokusy defi-
novat gaullismus pouze ve vztahu k néjaké dil¢i historické udalosti nebo Sasové
omezené historické etap& povaZuji za nespravne.

Mluvime-li o spojitosti gaullismu s epochou krize francouzského kapitalismu,
nesmime ztratit ze zfetele zejména skuteCnost, Ze se tato krize v politické
sféfe projevovala v aktivizaci politického zdpasu lidovych mas, nejmarkantnéji
viak v ristu revoluéniho a komunistického hnuti. Chtgl-li odstranit krizi, ne-
mohl gaullismus nechtit ne-li odstranit, pak alespoii oslabit i komunismus.
Z tohoto hlediska nutno gaullismus definovat jako odriidu aktivniho antikomu-
nismu. Je tieba souhlasit s Raymondem Aronem, jenZ uZ v roce 1947 napsal:
»,RPF (SdruZeni francouzského lidu) je reakce na krizi a hrozbu, kterou se
faSisté v mezivaleéném  obdobi snaZili bezvysledné prekonat. Jde o Kkrizi par-
lamentni demokracie ve véku moderniho hospodéfs.tvi a riistu vlivu mas i hroz-
by komunistického totalitarismu.“?) ‘

Gaullismus neni ovSem pfimy produkt komumsmu jak se mylné dommvajl
néktefi autori, je to produkt rozpord vlastnich kapitalismu. Je nutno si v3im-
nout, Ze ve formé hnuti se aktivizoval obvykle ve fazich rozmachu lidového
revoluéniho boje. Velmi pozoruhodnd je jisté skuteénost, Ze prvni masovou
politickou stranu zaloZil de Gaulle v dubnu 1947, tedy v dobé& prvniho mohut-
ného povale¢ného revoluéniho rozmachu, v dob& existence ndrodni, antifasis-
tické fronty, socialisticko-komunistické spoluprdce ve vlddé a v Narodnim
shroméZdéni atd. V roce 1953 v8ak hnuti rozpustil a odebral se do Gstrani'na
svilj statek v Colombey. Druh4 vlna aktivizace gaullistického hnuti priSla jako
odpoviéd na dalsi vzestup vlivu levicovych sil ve Francii a ndrodné osvoboze-
neckého zédpasu v severni Africe v letech 1954—1957. Tehdy doSlo k tak daleko-
sdhlému odklonu ve smy3leni mas doleva, Ze doposud vladdnouci burZoazni
strany byly ve volb4ch v lednu 1956 poraZeny a vznikly redlné pfedpoklady pro
vladu lidové fronty. Sotva vSak uplynuly dva roky, k moci se dostal general
de Gaulle.

P¥iginy vzniku gaullismu nejsou oviem totoZné s pfiémaml rozvoje gaullistic-
kého hnuti. Revoluéni rozmach ve spojeni s krizi kapitalismu a kolonialismu
- vytvoFil totiZ pouze objektivni pot¥ebu aktivizace a sjednoceni sil oslabené
reakce. K tomu, aby se tato potfeba prosadila, bylo t¥eba uréitych dalsich pri-
znivych podminek. Vytvérela je zpravidla antikomunistickd politika burZoaznich
demokratickych a republikdnskych stran; socialisti, radikdlnich socialisti a
¢asti lidovych republikant. Usili samotného de Gaulla by muselo byt takika
bezvysledné, kdyby tyto strany s komunisty t&sn& spolupracovaly, kdyby tak
tvrdodijné neodmitaly jejich podporu. Pronikavému de Gaullové tdspéchu vZdy
pfedchdzela roztrZka v tdbofe levice — nekomunisti s komunisty.

Zv1a8tni skupinu historickych p¥iéin dotykajicich se tentokrite uZ ne vzniku
nebo rozsifeni, nybrZ pouze sfecifickych bezprostfednich p¥i¢in de Gaullova -
© vitézstvi, tvofi okolnosti politické a vladni krize reZimu IV. republiky v roce
1958. De Gaulle se dostal k moci zdanlivé zcela nahodng, ve chvili, kdy jeho
hnuti momentalné nezadrZiteln& upadalo, kdy priizkumy vefejného miné&ni za-
znamenaly pokles jeho osobni automty a popularity a kdy nikdo netusil, Ze
bude viibec. jednou vytrZen ze své osamocenosti ,poutnika“, jenZ na svém ven-
kovském statku piln& psal své Paméti. Nebyt povstani ultra v kv&tnu 1958, ne-

byl by povoldn zp&t do Pafi¥e, aby zahé&jil druhou etapu své Zivotni kariéry . v

jako hlava stdtu s téméF neomezenou osobni moci. Bylo to ozbrojené reakéni
ndsili, které dosadilo de Gaulla do funkce ministerského p¥edsedy a v prosinci

2) R. Aron, Le grand schisme, Paris 1948, str. 26.
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1958 i do funkce presidenta. Byla to hrozba obCanské vélky, pfed kierou mnozi
couvli, aby dobroveing hledali ochranu u muZe, jenZ mél a mohl zabrédnit bli-
Zici se katastrofé.

Doktrina a akce

Polisky autor J. Gerhard rik&, Ze gaullismus ,nema Ziaden politicky program,
nijaké ideové zéasady, alebo organizacné formy. Nedd sa tu teda hovorit ani
o doktrine, ani o smere, ani o politickom hnuti, ani o strane“.3} Podobny nézor
zastdvaji i néktefi francouzsti autori, mezi nimi J. Laurent, c¢astetné Bloch-
Morhange: ,Doktrina? JistéZe ne... Ale politicky postoj, politické opatfeni,
pravidlo jednéni..., to bezpochyby .ano.“4)

V citovanych vyrocich se pongkud jednostranné obraZi rozpornost gaullismu
v tomto sméru. Je sice pravda, Ze de Gaulle nikde souhrnné védecky neanaly-
zoval své cile, stejné jako jeho politickd strana UNR zatim nezvefejnila funda-
mentdlni programovy dokument. Presto s ndzorem o neexistenci doktriny,
strany, hnuti nelze zcela souhlasit, a to i v p¥ipads, Ze by se gaullistické hnuti
po smrti svého zakladatele nendvratné rozpadlo. Gaullismus nehraje totiz
v socidlné politické struktufe Francie roli docela cizorodého prvku, vneseného
sem vnéjSim zdsahem mimotradné talentovaného ¢&i vlivného lidského jedince.
Potfeba gaullismu jako zvlas§tni formy ideové politického sjednoceni fasto pro-
tichGdnych, ale v zdsadé pravicovych a reakénich spoletenskych sil v osobé
osviceného monarchy meéla bezpochyby objektivni charakter. K. Marx uZ
v. T¥idnich bojich ve Francii 1848—1850 a v Osmnéctém brumairu Ludvika Bona-
parta odhalil souvislost bonapartismu jako jedné z autoritativnich forem moci
s epochou burZoazn& demokratickych, protifeudalnich revoluci. Hospodéarsky
a politicky jeSté pomé&rné velmi slabd burZoazie se v boji proti feudalni Slechté
musi opirat o lid. KdyZ vSak s jeho pomoci zvitézi v revoluci, kterd zasla
daleko za vytéeny cil, obriti se nutné proti lidu. Tim zuZuje socidlni zdklad
vlastni moci do té miry, Ze reZim parlamentni republiky musi byt nahrazen
reZimem ,monarchistické republiky“. Prof. Ch. Morazé v knize ,Francouzi a
republika“ odhaduje spojitost autoritativnich reZimt ve Francii s prvky agrarni
a Femeslnické hospodarsko-socidlni struktury zem&.5) Pocdetnd politicky velmi
vlivné, pFitom hospodarsky silné konzervativni stfedni vrstvy tak dlouho po-
tlacuji tendence smérujici k ekonomickému pokroku, aZ vytvori objektivni po-
t¥ebu prosadit pokrok brutdlnim zdsahem autority, pod jejiZ egidou se opoZdéné .
realizuje prevrat v socidlné ekonomické struktufe. Prof. M. Duverger spatfuje
v bonapartismu a gaullismu produkt francouzského centrismu, jenZ se rodi
na pozadi ostrého antagonismu pravice a levice.) Rozezndva dvé varianty
centrismu: parlamentni — republikdnskou a plebiscitni — antiparlamentni.
Prvni cisafstvi se konstituuje jako projev odporu burZoazie viifi feuddlni Slech-
t8 1 jakobinské plebejské mase. Druhé cisafstvi vznikd v kontextu s jejim kon-
trarevoluénim odporem vici revoluénimu proletaridtu a spojenym silam orlea-
nistickych notablé. Gaullismus chdpe Duverger jako alianci umirn&nych pra-
vicovych Zivli namifenou proti extrémnég levicovym, komunistickym a extrémné&
pravicovym, faSistickym Zivlam.

Podle na3eho nézoru je gaullismus spiSe forma hnuti ¢dsti nedemokratické
a protikomunistické monopolni burZoazie, které politicky pro obhajobu své
suverenity, t¥idnich z4jmf a dalsi expanze uZ nevyhovoval ani systém III., tim
méné IV. republiky, ani v8eobecné zdiskreditovany systém vichystické &i ultra-
kolonialistické vojenské diktatury. Gaullismus politicky leZi mezi témito systé-
my. . Je to reZim osobni presidentské moci, jenZ zachovdvd nékteré znaky a

.3} ]. Gerharad, Generdlov ¢as, Bratislava 1966, str. 33.

4} J. Bloch-Morhange, Gaullismus, Paris 1983, str. 14.
5) Ch. Morazé, Les Frangais et la République, Paris 1956.
6} M. Duverger, La démocratie sans le peuple, Paris 1967.
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formu demokracie, ale vyprazdiiuje jeji obsah. Socidlné monopolitickym refor-
mismem a nacionalismem chce proniknout mezi masy. .
V dosavadni literatui'e o gaullismu bohuZel neni dosud dostatetné podtrZena
skute€nost, Ze v gaullismu najdeme podstatné vice prvkil vlastnich politickému
hnuti a politickym organizacim neZ u d¥ivéjSich analogickych forem autorita-
tivni moci, napfiklad u bonapartismu. Napoleon I. se neopiral o Zddnou poli-
tickou stranu, proti ideologii francouzské revoluce nepostavil Zddnou zbrusu
novou politickou ideologii. Napoleon III., jak ukazuje Marx, byl uZ nucen
vytvofit si Spole€nost 10. prosince, jakousi karikaturu politické strany a tzv.
napoleonské ideje: domnéla ochrana parcelového rolnika, silnd a neome-
zend vlada, obrovskd a dobfe Zivend byrokracie, panstvi péatertt jakoZto
mocenského néstroje, silnd - policie a koneéné prevaha armady, kterd byla
vrcholnym bodem napoleonskych ideji. Kolem de Gaulla se formuje Siroké
hnuti, které sice odmita pfiznat si charakter politické strany, nicméné ziejmée
jenom proto, Ze proti systému stran spjatého formou i tradici s demokratickym
parlamentnim systémem samo vystupuje. Zda se v3ak, Ze i kdyZ je vliv gaul-
listického hnuti nepochybné zcela neodmyslitelny od vlivu politické osobnosti,
pokusy obhajovat zdjmy £éasti burZoazie gaullistickou formou, tj. autoritativnim
reZimem osobni presidentské moci, opirajicim se politicky o plebiscitni vét§inu
voli¢d v nédrodé a vétSinu poslanci v parlamentd, budou v budoucnu silit tou
mérou, ]akou bude silit dloha demokratickych vrstev v politickém Zivoté zemé.
Zda se, Ze autoritativni reZimy po vélce, po znehodnoceni otevien& antiparla-
mentarmch forem petainovskym fa31smem musi alespoti-formélné respektovat
a formdln& nechat #it parlamentarismus, pokud se ov3em sdm.nezdiskredituje
v o€ich mas, tak jak se svou nestabilitou a ¢astymi vladnimi krizemi nadlouho
zdlskredltoval reZim IV. republiky. }
Ale gaullismus, to neni jen konkrétnimi historickymi okolnostml podminénéa
forma  diktatury ¢&&sti: monopolistického. tzv. dynamického kapitdlu, neni to
pouze forma hnuti inspirovaného a volné p¥idruZeného ke generdlu.de Gaullovi.
Je to:i doktrina, soubor urditych raciondln& propojenych poznatkid, transpono-
vanych do. systémi ideji a cilf, ale pfedevS§im a na prvnim mist& do systému
~ prostfedki realizace t8chto ideji,-do systému politiky, strategie, pevné vykonné
stdtni -moci, do systému sily. Pravdu-maji anto¥i, kte¥i tvrdi, Ze v gaullismu
zdaleka prevySuje praxe nad teorii, strategie nad doktrinou,. sila nad myslen-
kou, vile po akci a nédpravé nad- nostalgickym sn&nim. Specifitnost gaullismu
nezéleZi jenom v -historickych. podminkdch jeho vzniku, rozvoje a vitdzstvi.
ZaleZi -také a predevS8im v prostfedcich, jimiZ chce své cile realizovat. Cile
gaullismu jsou co do velikosti téméf pFimo Gmérné velikosti krize francouz-
ského Kkapitalismu, tj. ¢im v&tS§i a hlub3i byla krize, tim v&t%i a vzneSengj3i,
ale :také méné. realistické, utopické aZ mystické se zdaji konefné cile gau-
llistické politiky. Neredlnost kone&nych' cilé musi byt tudiZ vyvdZena redlnos-
#1 prostfedkl. Odtud potreba odstranit nesoulad mezi neredlnymi dlouhodobymi
cily: politiky a redlnymi prostfedky silou jednotné viile a nedé&litelné moci
neomezené -autority, ale také' dostatedné& pruZnou aZ ekvilibristickou vnitfni
a zahrani¢ni politikou; prost& akci. Ale tato obdivuhodn& vytrvald, zddnlivé
umeéle vybicovand _vile po akci je pfece jenom-usmériiovdna: a) pozndnim o di-
leZitosti pevného stdtu, statniho stroje, stdtni byrokracie i armédy; b) po-
zndnim nutnosti jednoty ndroda;:c) vdli po velikosti, . tj. po obnoveni velmo- .
enského postaveni Francie ve sv8té. Silny stdt, jednota ndroda a velikost
Francie, to jsou zakladni ideje. gaullismu. :

elikost a moc

»P0 cely Zivot nosim v srdci obraz Fracie, ktery jéem si vytvoril. Inspiro-
al mé pritom mj cit a rozum. Francie, ktenou v srdci nosim, je jako princezna
pohddky nebo madona z fresek predurcena k vyjimeénému a vylucnemu



poslani. Primo instinktivné citim, Ze Prozfetelnost stvofila Francii. pro
nedostiZzné tspéchy a bezpfikladné ne$tésti...Podle mne nemiZe byt Francie
Francii bez velikosti.“”}

CtendF ziejmé citi, Ze pojem velikost nabyvad zde ponékud mysticky nddech,
tfebaZe de Gaulle ¢asto prohlaSuje, Ze Francie nechce nédrodiim vlddnout,
snaZi se je jenom inspirovat a vést k velkym d¢intim. Ale vést v podminkdach
kapitalismu znamend kontrolovat, ovlddat, tak ¢i onak pfimo nebo nepfimo
i vladnout. Vést totiZ miZe jen ten, kdo je siln&€j§i neZ ten, kdo je veden.
USA nevedou kapitalistickou ¢édst svéta svymi idejemi, ale silou. Jejich sila
klesti cestu jejich idejim. Velikost m& Francii zajistit vedeni v rdmci ,malé
Evropy“ (EHS, eventudlng dal3i stdty). Velikost ,malé Evropy“ vedené
Francii by této zemi zajistila i vedeni v ramci ,stfedn& velké Evropy“ od
Brestu k Brestu, ¢i od Atlantiku po Pripjatské baZiny. Velikost ,stfedn& velké
Evropy“ inspirované Francii by mé&la Francii zFejmé zarudit vedeni ve ,velké
Evrop&“ od Gibraltaru aZ po Ural — Evropy dostate¢né velké, aby se uchéazela
0 spoluacast na vedeni celého svéta.

PonévadZ Francie, jak zndmo, disponuje v poméru k USA relativnd omeze-
nymi moZnostmi ekonomického pronikdni do cizich zemi, maji byt cile
gaullistické zahrani¢ni politiky realizovdny piedevS§im velkou, zdanlivé ne-
omezenou a c¢inorodou, opravdu stdtnicky koncipovanou diplomacii de Gau-
llovou. Tato diplomacie se opird o materidlni, lidsky a duchovni potencial
Francie, zejména vSak o francouzskou strategickou, nukledrni silu — force
de frappe. Force de frappe neslouZi pouze jako néastroj obrany néarodni
nezivislosti Francie na USA ¢&i na jinych zemich. Je to i faktor vyrovnavani
sily a zajiStovdni prevahy nad slab$im partnerem. JelikoZ v3ak ani velikost
francouzské udderné sily neni umérnd velikosti cild gaullistické zahranicni
politiky, musi-de Gaulle silu Francie odvozovat ze slabosti jejich protivniki.
Didsledné& sleduje zmény v konstelaci sil a mistrné je vyuZivd ve sviij pro-
spéch. Konkrétni presuny v rozloZeni sil jako znatn& proménné velifiny
tak podstatné ovliviiuji de Gaulliv vztah k jinym statim. Tim také 1ze Gdste&né
vysvétlit, proC se za vdlky spojil s Angloameridany, které, jak se Fikd, neméa
v l4sce. Proto se domluvil s AlZifany, kdyZ se predtim paktoval s francouzsky-
mi ultrakolonialisty. SbliZil se s Adenauerem, ackoliv od budouciho silného
Némecka nic dobrého nedeka. V takto pojimaném vlastenectvi je oviem
vS§e v pohybu. Nepfitel se rychle méni ve spojence. Z dneSniho spojence se
mbZe stdt budouci nepfitel. Jedinou konstantou je to, co za vSech okolnosti
prospivd nebo Skodi velikosti Francie. UvaZime-li, jak Casto a leckdy i ne-
fekand se méni pomér sil, mohli bychom logicky dosp&t k ndzoru o jakési
,bezzasadovosti“ de Gaullovy zahranitni politiky.

Konfrontujeme-li tuto politiku s nédrodnimi zdjmy Francie, narazime na
rozpor mezi jeji tfidné omezenou ideologickou motivaci a nesporné pozi-
tivnim objektivhim dopadem nékterych de Gaullovych z&krokd. De Gaulle
zajisté pozitivné, i kdyZ ne vyluéné z vlastni vile vyFeSil alZirskou otdzku.
Zaujal realisticky postoj vici Cing, vidi agresivni vdlce USA ve Vietnamu.
Odchodem z NATO, uznanim hranice Odra — Nisa, navdzdnim kontaktfi se
'socialistickymi staty atd. bezesporu prispivd k uvoln&ni napéti v Evropé
a ve svété. Na druhé strang vSak svym odmitavym stanoviskem k odzbrojeni,
obhajobou zdjmf@ velkych monopolistickfch skupin atd. brzdi konzolida¢ni
mezindrodni proces. Jeho politika md tedy dvoji tvar. Pokud je mir v Evropé#
a ve svEt8 ohroZovdn americkymi imperialisty a pokud v de Gaullové poli-
tice doCasné, ale objektivnhé vystupuje do popfedi moment oslabovédni pozic
USA, pokud de Gaulle v8domé& ¢i nevédomé& brzdi proces pfem&ny NSR v ne-
bezpetné ohnisko valky v Evropé, aniZ p¥Fi tom sdm vytvdfi nové vdalecnd

7). Bloch-Morhange, Gaullismus, Paris 1963.
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ohnisko atd., md jeho politika své pozitivnhi stranky. VSe zaleZi na objek-
tivnim vyvoji. Ale ani subjektivhi moment nesmime ignorovat, ponévadZ
opravdovy ndrodni zdjem je definovatelny nejenom dil€¢imi &i chvilkovymi
momenty, ale téZ dlouhodobymi cily politiky, jejim postavenim a dlohou
v na§ historické epoSe. Teoreticky nedofeSenym problémem ziistdva vliv
de Gaullovy zahrani¢éni politiky na vnitropoliticky v§voj, projevujici se zej-
ména ve schopnosti pozitivnimi zdkroky brzdit rozmach pokrokovélho hnuti
a rozbijet jednotu opozi¢nich sil.

De Gaullovu neochvéjnou viru ve schopnost, ba p¥imo povinnost Franme
vést sebe samu a Evropu k velikosti, jeho tak fikajic bdsnické zaniceni
pro Francii, ndboZenskad prorocka viz»e atd. neni neZ staronovou odriidou
mocenského nacionalismu.?) Slovo nacionalismus vSak nevystihuje pfesns
jemny odstin de Gaullovy vlastenecké exaltace. Nejde o tradi¢ni nacionalismus,
ponévadZ nechovd a nepéstuje odpor ani nendvist k cizim ndrodiim. Neni
to v3ak patriotismus, ponévadZ patriot neoddé&luje lasku k vlasti od lasky
k demokracii. Neni to ani rasismus, jenZ vzbuzuje p¥imo fyzicky odpor k tzv. -’
nizkym nebo barevnym rasdm. De Gaulle jisté zboZiluje neZivou Francii, neda
se v8ak fici, Ze by stejné vroucné zboZiioval i Zivé Francouze a Francouzky.

Idea velikosti Francie je nerozluéné spjata s ideou silného stdtu, s ideou
moci, sily, nésili. Gaullistickd Francie miiZe jen pomoci stdtnich mocenskych
nastroji splnit své tzv. historické poslani — byt velkou a vedouci evropskou
¢i svdtovou velmoci. Hlavnim zdrojem jeji moci nemtiZe byt ovSem jeji eko-
nomika, ponévadZ se svou kapacitou nevyrovnd ekonomice mocnosti prvniho
fddu, nemiiZe jim byt ani lid, ponévadZ lid nijak neprahne po velikosti defi-
nované de Gaullem. MiZe jim byt pouze moc — dobfe organizovany, bez--
vadng fungujici a centralisticky Fizen¢ stdt, s modern& vybavenym byrokra-
ticko-militaristickj’rm aparéitem, armédou atd.
~+ ,Nic zde jiZ nechybi, kromé& stdty,“ prohedil de Gaulle dva dni po svém
pr1chodu do osvobozené Francie, do Pai"iie %) ,Neni Francouze, ktery by nevs-

. d&l, Ze Francie nemd budoucnost, nebude- 11 mit stat, jenZ by byl schopen . ji
vést ... Stdt je zdkladni: podmlnkou v3eho,“ prohlasil v roce 1958.19)

Myslenka silného stitu, stejnd jako my3lenka presidentského reZimu jist&
neni ani novd ani orlginélm Nové jsou podminky, za kterych byla de'Gaullem
aplikovéna, novy je jeji konkrétni obsah, smysl, v§znam.

Podstata de Gaullova projektu zdleZela v usili neutralizovat rostouci poli--
tickou silu lidov§ch mas obnovenim sily statu jako byrokraticko-milita-
ristické moci. De Gaulle zcela v duchu svych zisad filosofie d&jin hledal
opét v sile hlavni vychodisko. Proti sile mas stavél silu stdtu. V tom zdleZi
jeden ze specifickych rystt gaullismu v této sféfe. JenZe masy byly t&sné
po véalce vSemocné, burZoazni stat tak¥ka bezmocn\] Jak zménit tento pro

burZoazii velmi nevyhodny stav? Jak.jinak neZ oslabenim mocnych pozic mas.

.tim, Ze a} budou zbaveny svého podilu moci, b} bude naruSena: jejich jednota
jako zdklad této moci, ¢} budou izolovdny revoluéni sloZky mas, piFedeviim
komunisté. Ponévad? masy vyjadfovaly svou silu prostfednictvim svych
odborovych a politickgch organisaci, tedy prostfednictvim demokratického

reZimu politickych. stran a "parlamentni demokracie, musel de Gaulle ve . -

snaze oslabit demokracii napadnout komunismus a sdm systém  politickych

8) J.R. Tournoux, Peta'zn et de Gaulie Paris 1964, str. 18—19.
"9) J. Fauvet, La IV'3 République, Paris 1959 str. 21
10} A.Passeron, De Gaulle parle Paris 1962 str. 25. =~

59



siran i parlamentni demokracii.!’} Francie se musi sjednotit pod vedenim
silného a nedé&litelného stdtu vedeného presidentem.

Od jednoty ndroda k jednoté UNR

F. Mauriac, jenZ v de Gaullovi objevil génia — proroka, napsal, Ze k jeho
nehynoucim zasluhdm pocCitd zejména skuteCnost, Ze ,pochopil, Ze Francie
vic neZ jinak existuje pFedevdim jako narod“.?) Mauriac méd pravdu. Idea
jednoty néaroda patfi opravdu k vidiim idedm de Gaullovy doktriny. De Gaulle
stavi narodni vEdomi nad védomi socidlni, nédboZenské, politické, t¥idni atd.
Néarod Zije v&Cng&, politickd ideologie trvd jen docasné. Ale Francouzi jsou
narodem, jsou-li velci, silni a jednotni, davaji-li p¥ednost narodni jednotd
prfed politickym rozdélenim. Narod, to je podle de Gaulla spoletnd vile
Francouzli a Francouzek po spoletnych velkych d&inech, po akci. Pro¢ pravé
po velkych Cinech a po akci, pro¢ to neni UGsili o pokrok, demokraticky mir
a opravdové pratelstvi mezi narody? Zfejmé proto, Ze de Gaullovo vlaste-
nectvi je od zacatku, 1éta okupace nevyjimaje, zbaveno socidln& pokrokového
a lidového kontextu. ,Francouzi umirali pro Francii a vyluén& pro Francii,”
prohlasil v projevu v Brunevalu v roce 1947. M. Thorez s nim tehdy polemi-
zoval: bojovali ,pro Francii a pro svobodu“ a ,nejen proti Némciim, ale i proti
némeckému a francouzskému fadismu“.!3)

Ne nahodou se gaullisticky reZim ve sféfe hospodarské, socidlni a vnitro-
politické vyvijel smérem k horsi a horsi reakci. Nejen nezastavil, sdm jesté
vice rozvinul ofenzivu monopolistického kapitdlu, jenZ znaCné& rozsifil a upev-
nil své pozice, pochopiteln& na tkor pracujicich. Pravé na tomto zdkladé
se vyhrotil rozpor mezi monopoly a protimonopolistickymi silami aZ na
stupeil pocatku oslabovani jednotné gaullistické fronty. Velkd cast demokra-
tickych vrstev se postupn& odkldni od gaullismu a pod vlivem rozvijejiciho
se demokratického hnuti pFechadzi na opozi¢ni stanovisko. Opozi¢ni hnuti
se postupné pietvaii v dhleZitého Cinitele vnitfni politiky a vede k pfeskupeni
politickych sil, které se projevuje v pozvolném oslabovédni aZ rozpadu gaul-
listické jednoty a v pozvolném formovéani jednoty antigaullistické.

V r. 1958 patfily k opozici jen komunistickd strana, mald €&st socialistické
strany a nékolik levicovych skupin a osobnosti. KdyZ se masy zacly odpou-
tavat od de Gaulla, piemistila se sem 1 socialistickd strana, za ni radikdlné
socialistickd strana a daldi demokratické organizace. V roce 1964 se spojily
v tzv. Federaci socialistické a demokratické levice, vedené F. Mitterrandem,.
spoleénym kandiddtem levice v presidentskych volbach v prosinci 1965.
Federace uZ neodmitd spoluprdci s komunistickou stranou, ponévadZ byt
antikomunistou, to na levici p¥ind3i uZ netisp&ch, stejn& jako byt antigau-
llistou v prostfedi levicovych sil pFindsi uZ politicky tspéch. Proto se na le-
vicovou pozici pFesunuli mnozi jenom proto, aby komunistickou stranu pfi-

11y Jeden z pirednich gaullistickych teoretikd, J. Debii-Bridel, dokazoval, Ze uZ ze
samé definice politické strany vyplyvd, Ze byt stranikem nebo stranou znamend né&co
rozd&lovat, stavdt jednu &ast obfand proti druhé, Stvét je. Strany chté&ji rozdé&lit néarod,
aby ho ovlddly. De Gaulle pry chce nérod sjednotit, aby mohl vladnout. De Gaulle sam
nestetnékrat prirovnaval politické strany ke skupindm, které mezi sebou urputné zé-
pasi o stdtni moc a trhaji ji na kusy tak, jako se kdysi ve stfedovEku haStefici se
a ctizadostivi vévodové, kniZata a kniZdtka rvali o moc s krdlem — pFedstavitelem
jednotné centralizované moci. Rozdrobi-li se ast¥edni stdtni moc na desitky men3ich
skupinovych diléich moci, nemd Francie Ya4dnou moc — zfistdva tvari v tvar svym ne-
pratelfim zcela bezmocnd. Proto politické strany p¥inadSeji ndrodu jen dpadek a kata-
strofu, museji byt tudi¥ zbaveny svého neuZitefného vlivu a moci. J. Debfi-Bridel,
Les partis contre Charles de Gaulle, Paris 1948.

12) F. Mauriac, De Gaulle, Paris 1964, str. 322.

13y L’Humanité 1. 4. 1947.
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pravili o vyhodu plynouci1 z monopolu n&kdy jediné masové antigaullistické
sily. Pod tlakem rostouciho vlivu stdle vice a vice se sjednocujici levice se
od gaullismu distancovaly i nékteré pravicové, reakéni Zivly, mezi nimi
lidovi republikdni, velkd &dst nezavislych a pfivrZenci radikdla M. Faura.'4)
V dubnu 1966 se tyto formace spojily v tzv. Demokraticky stfed. V jeho c&ele
stoji pomé&rné mlady a talentovany J. Lecanuet, jenZ na zakladajicim sjezdu
této aliance prohlésil, Ze je tFeba ,odtrhnout naSi spolefnost od konzervatismu
a uchrénit ji pfed nebezpetnou a neuZitetnou revoluci®.!5)

V zaFi 1958 se pro de Gaulliv navrh zmény dstavy vyslovilo 79,25% voli&t,
tj. zdrcujici vétSina obyvatelstva. Tehdy byli ve Francii témé&F v3ichni gaullisty.
V presidentskych volbdch v prosinci 1965 ziskal de Gaulle jen 54,50% voli&t.
Pokles jeho popularity je tedy nesporny. Stejné nespornou vsak zilstava
i skutecnost, Ze forma sjednoceni kolem jeho osobnosti zfistdva i nadéale
hlavni formou sjednoceni francouzskych pravicovych sil. PonévadZ de Gaulle
pry nebude v p¥FiStich presidentskych volbach kandidovat a pravice dosud
nemd ve svych Faddch muZe, kolem n8hoZ by se mohla pevn& semknout,
sili mezi gaullisty tendence nahradit formu jednoty osobnosti jednotou kolem
UNR — UDT. Ve volbdch v roce 1958 hlasovaly pro ni p¥ibliZn& 4 miliény
voli¢l, o 6 let pozdé&ji v parlamentnich volbdch 1962 uZ bezméla 6 miliénd
volidf, tj. 32%, v poslednich parlamentnich volbdch v b¥eznu 1967 8,5 mili-
o6nu volica.

Kdo voli de Gaulla a UNR?!) Politicky sociolog M. Dogan ve studii vénované
Fijnovému referendu v roce 1962 dokazuje, Ze de Gaullovi stoupenci se rekruto-
vali ze v3ech socialnich vrstev, nejvice z oblasti se silnou konzervativni néa-
boZenskou tradici.’) Priizkum presidentskych voleb z roku 1965, provedeny
F. Goguelem, ukazuje, Ze se k de Gaullovi p¥imkla néboZensky orientované
Francie. Mitterranda pry volila Francie v&rnd XIX. stoleti.!8) Z jinych.
pramenll se doviddme, Ze ze 100 de Gaullovych voli¢h pochézeli v presi-
dentskych volbdch 1965 3 z extrémni levice, 8 z levice, 15 ze stfedu, 27 z pra-

. vice, 10 z extrémni pravice, 37 z tzv. bahna, tj. z kolisavych skupin.'?)
Dopisovatel Le Mondu R. Barillon dochéazi k zavéru, Ze gaullismus z@istal poli-
tickym hnutim vSech vrstev, pfedevSim vSak méstskych samostatnych a né-
mezdné& pracujicich Zivli s pomeérné silnym zastoupenim dé&lnictva, mladeZe a
Zen. Jsou-li pravdivé fidaje autordl jiZ citované publikace o politickém smy3leni
francouzského obyvatelstva, hlasovalo pro UNR' v roce 1967 ze 100 voli¢t:
1 z krajni levice, 8 z umirnéné levice, 10 ze stfedu, 27 z umirnéné pravice,
12 z krajni pravice, 42 z bahna. Z uvedeného je zFejmé, Ze gaullisté pFedsta-
vuji vyloZend antikomunisticky blok (58 %), jenZ zatim silng p¥itahuje poli-

. ticky nevyhran&né a kolisavé Zivly tzv. bahna (42 %). Gaullismus oteviel dvere

prlslusnlkum vSech vrstev, aby zastfeng prosazoval za]my jedné z nich. ,Gaul-
lismus pfeZije de Gaulla v pfipad&, Ze se rozSifi v3ude, ze se k ndmu pFipoji
gaulhstlcké vét§ina, stejné jako protigaullistickd opozice,” prohlasuje vidce
levicovych gaulllstu R. Capitant a Z4da posilit levici v hnuti reformou socidlni
politiky.?)

Zavérem lze ¥ici, Ze i UD pour V¢ ve snaze uchovat si' vét§inu v parlamente
se formédlnd presunuje doleva, na pozici stfedu, aby okupovala cely prostor

14) M. Faure se na jafFe 1948 pfipojil k Federaci socialistické a demokratické levice.
15) Le Monde 26. 4. 1966. .
16) UNR se na sjezdu v Lille v lednu 1968 prejmenovala na Svaz demokratd’ pro V.
republiku (I'Union des démocrates pour la Ve République — UD pour Ve]
17) Revue frangaise de sociologie, 1965/VI—4/.
18) Revue frangaise de science politique, 1966/1/.
19) E. Deutsch, D, Lindon, P Weill, Les familles politiques aujord’hui en
France, Paris 1866, str. 126. '

20) Nouvel Observateur, €lanek J. G. 1966/66/. « ’ °



mezi komunistickou levici a extrémné faSistickou pravici. Je to oblast, kde se
za 1II. republiky utébofila radikdlné socialistickd strana. V této souvislosti
mluvi prof. M. Duverger o jakémsi gaullistickém neocradikalismu, ktery v pf¥i-
padé, Ze by se trvale konstituoval, zaru¢i gaullismu budoucnost i bez de Gaulla.
Jini auto¥i vS8ak poukazuji na to, jak je gaullismus ideové a politicky nepevny
a vratky. Uvolni-li se po odchodu jeho viidce jeho slaba soudrZnost, prestane
pry byt piitaZlivim pro ,bahno“ a bude nahrazen jinou formaci. Kterou, to dnes
s jistotou nelze ¥ici. Dnes jsou jisté pouze dv& konstanty: pravice si udrZuje
v osob& de Gaullové stdle nejtidinnéjsi formu sjednoceni — levice nezvitézi nad
gaullismem, neopfe-li se pevné o komunistickou stranu. Stfed bez podpory
¢asti levice a Casti pravice je zatim velmi slaby.

POZNAMKY K INDONESKE ZAHRANICNE POLITICKE KONCEPCI
AKTIVNI NEUTRALITY

Milgslav Jankovec

Hlavnim a bezprostfednim Gkolem indonéské revoluce je dosaZeni a uhédjeni
stdtni svrchovanosti a nezavislosti, vytvofeni jednotného mnohonarodnostniho
statu a zajiSténi vSestranného rozvoje indonéské spoletnosti, pfedevSim cestou
likvidace pozfistatk@i pfisobeni imperialismu a feudalismu. Plnéni a zajiSténi
téchto hlavnich tikold protiimperialistické a protifeuddlni revoluce musi byt
podfizena i zahrani¢né politickd koncepce.

Indonéskd zahrani¢ni politika vznikala v procesu ozbrojeného revoluéniho
boje proti sdruZené imperialistické intervenci.!]) To vyrazn& predznamenalo jeji
vyvoj a charakter pozdé&jSich let, kdy opoust&la ptvodni zdkladni koncepci, tj.
politiku aktivni neutrality,?) preferovala koncepci konfrontace®) a africko-asij-
ské solidarity?) a dostala se tak do znadné izolace v mezindrodnich vztazich;
tim si také vytvolrila véZné prekaZky pro plnéni uvedenych zdkladnich tkeld
ndrodné& demokratické revoluce.

Nejvét§itho vyznamu pro cely vyvoj indonéské revoluce a mezindrodniho po-
staveni zemé nabyla koncepce aktivni neutrality, kterd vznikla jakoZto uceleny
1] Po vyhlaSeni nezavislosti 17. srpna 1945 byla Indonésie 29. za¥l 1945 dodasn& oku-
povdna britskymi vojsky a postiZena dvoji holandskou vojenskou intervenci; prvni in-
tervence, tzv. prvni policejni akce, byla zahdjena v noci na 21. &ervence 1947 a for-
malné uzaviena podpisem p¥imé¥ — Renvillské dohody — 17. ledna 1948. Druhé poli-
cejni akce byla rozpoutdna 19. prosince 1948. Intervence fakticky skontila aZ uzavie-
nim tzv. Dohod u kulatého stolu 2. prosince 1949 v Haagu, jimiZ Holandsko uznalo
samostatnost Indonésie.

2) Tento termin pouZivdm vzhledem k b&Zné jiZ praxi evropské a americké novinai-
ské i odborné publicistiky, acdkoliv neodpovidd plné pavodnimu a v Indonésii nadéle
uplatiiovanému oficidlnimu terminu ,politik aktiv dan hebas® — ,aktivni a nezavislad
politika“. Autorem terminu a koncepce je byvaly premiér a vicepresident Mohammad
Hatta. .

3) Politika konfrontace byla zahdjena proti Holandsku koncem roku 1957, kdy Indo-
néskad republika v 1usili o osvobozeni Zapadniho Irianu nacionalizovala holandské pod-
niky; tato prvni faze byla dovrSena v podstaté podpisem holandsko-indonéské dohody
z 15. srpna 1962 o pfevodu Z4padniho Irianu pod pravomoc vlady Indonéské republiky.
Druha faze, tzv. politika totdlni konfrontace, zacala zdhy po ustaveni Malajsijské fede-
race vydanim Sukarnova ,Lidového trojrozkazu“ "ke znifeni Malajsie dne 4. kvétna
1964 a skondila fakticky po potlaceni Hnuti 30. z&ri 1965.

4) BliZe viz Asia-Africa speaks from Bandung, Ministry of Foreign Affairs, Republic
of Indonesia, 237 str.
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