Hodnotime-li vyvojové tendence uvnitf socialistické soustavy a vyvojové
tendence v mezindrodnich vztazich, musime dospét k zavéru, Ze existuji v pod-
statd priznivé podminky rozvoje demokratizadniho procesu v Ceskoslovensku.
I kdyZ bylo moZno setkat se s hlasy spojujicimi tento vyvoj s nad&jemi na
nivrat k nesocialistickym pomértm, jde o hlasy ojedinélé, které neprevladaji
v kapitalistickém ani v socialistickém sv&t8. Skutetnost, e Ceskoslovensko
razi nové cesty rozvoje, vzbudila mimorFddnou pozornost v celé svétové vefej-
nosti a vytvoFila sama o sob& podminky pro rozvoj zahranifné politické ini-
ciativy CSSR. V disledku tohoto vyvoje nesporn& stoupla autorita CSSR a
nesmirné vzrostly sympatie a nadéje v socialismus uvnitf komunistického
a socialistického hnuti. Proto v soufasné etap& vyvoje socialistické soustavy
a vyvoje mezindrodniho neexistuje vétSi nebezpeli demokratizatnimu pnocesu
v Ceskoslovensku neZ vlastni nerozhodnost a nedtislednost.

EVROPSKA BEZPECNOST — VOJENSKE SOUVISLOSTI
Old¥Fich Mahler

Systém bezpeclnosti v Evrop& musi vychédzet ze soufasné strategické situace
a splilovat poZadavky na bezpecnost i z ‘hlediska vojenského. Jinak pFedstavy
o FeSeni mohou byt mélo redlné, ¢i pFijatd FeSeni maélo Gfinnd. V extrémnich
pfipadech, tj. nebudou-li brdny v tdvahu raciondlni poZadavky obrany, mohou
byt takovd feSeni dokonce nebezpetna.

Evropskou bezpec¢nost nelze zajistit jen .vojenskymi prostfedky (pFednostns
na nich aZ ‘dosud spoéivala, a jak dokazuje praxe, neni to bezpefnost pravé
nejbezpetngjsi).

Pon&vadZ v3ak bezpetnost Evropy je predevSim bezpecnosti pred valkou
zlistdvd vojensky faktor limitujicim na vSech etapdch aZ do konecného FeSeni.

Vzhledem k tomu, Ze bezpeclnost pfed védlkou nelze zajistit jen evropskym,
tj. regiondlnim FeSenim (mir je nedélitelny), pu]de vZdy pouze o vé&tSi i mensi.
miru bezpecnosti. . i

V pojeti otdzek evropské bezpecCnosti se odrdZeji dvé odliSné etapy po-
vdlecného vyvoje, a v neposledni Fadé i vyvoje vojenstvi. V prvni etapé pre-
vladl tlak k dosaZeni nejzaz$i bezpeCnosti vytwvorenim univerzdlniho (homo-
genniho) spolefenského systému. Tohoto maximalistického cile mélo byt do-
saZeno v3emi prostFedky, tudiZ i ndsilnymi. V koncepcich'i praktické- politice
se pocitalo s ozbrojenym ndsilim jako s historickou nutnosti a vSe logicky
sm&Fovalo k provérce silou. Um&rn& tomw byla pfisuzovdna vyznamné dGloha
vojenskému poméru sil a veSkeré usili sméfovalo k zajiSténi rozhodujici pie-
-vahy nad potencidlnim protivnikem. V souladu s Valecmjml moZnostmi stran
byly. posuzovdny moZnosti politického TFeSeni.

Pri praktlcke konfrontaci sil vSak tato, .dalo by se Fici, ‘totalni politicka
trategie Zivend nesmifitelnymi ideologiemi narazila na neprekrocitelné meze’
‘moZ¥nosti- a Zadné. strand se nepodafilo takovy systém bezpelnosti vytvofit..
K upfesnéni nutno dodat, Ze o jeho realizaci velkou vélkou (a jinak ho nebylo
oZno prosadit) se ani jedna ze stran nepokusila. K tomu pFisp&la i okolnost,
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Ze dil¢i provérky silou, jako byla napfiklad véalka v Koreji, potvrdily omezené
moZnosti dosahnout politickych cild silou a nutily hledat misto generdlniho
stfetnuti oboustranné pfFijatelny kompromis.

PrestoZe se Zadné strané& nepodafilo realizovat plan na zajisténi vlastni
bezpeCnosti vytvofenim univerzalniho spolecenského systému, anebo pravé
proto, vznikl postupn& =zvlaStni systém bezpecCnosti. Bezpecnosti zaloZené
predevSim na vojenské rovnovaze dvou proti sob& stojicich alianci. Bezped-
nosti podminéné neustdlym réistem rizika vzajemného znideni v pfipadné
vélce, a tim i schopnosti obou stran zachovat stafus quo vzdjemnym odstra-
govéanim.

B

Misto Evropy v boji dvou svéti. Hlavnim faktorem, ktery omezoval valeéné
moZnosti zdpadnich vojenskych seskupeni, byl pro né& nepfiznivy pomér sil
v Evropé a Asii, kde se sily socialismu staly pfevlddajicimi. To mélo nesporné&
svllij vliv nejen na celkovou situaci a moZnosti obou t&borii, ale muselo se
zvla§t vyraznd projevit na strategickém postaveni a vojenské politice zéapado-
evropskych statd.

Vyraznd polarizace sil, kterd vedla k vytvofeni dvou antagonickych téa-
borfi, v jejichZ cele stoji nejsilnéjSi mocnost euroasijského kontinentu —
Sovétsky svaz a nejsilnéjs1 mocnost amerického kontinentu — Spojené stéaty,
urCila misto zapadoevropskych metropoli ve svétové politice. Na rozdil
od dfivéjSka, kdy Evropa a politické zdjmy evropskych mocnosti tvofily zdklad
svétové politiky, v povaleénych letech se Evropa stdvd jen jednou z oblasti,
kde dochézi k stfetdvani z4jma supermocnosti. P¥itom vyznam Evropy s rostou-
cim dlrazem na celosvétové problémy klesal. Tomuto procesu napoméhal po-
kles politickych, ekonomickych a vojenskych sil zdpadoevropskych statd,
z nichZ se po druhé svétové vdlce staly mocnosti druhého rfadu. Vliv takovych
mocnosti jako Velké Britdnie, Francie, N&mecka, Itdlie na svétovou politiku
se v tomto obdobi zmen$il, souCasné vSak vzrostla jejich zavislost na svétc-
vém vyvoji. Evropské problémy se promitaji na pozadi §irSich celosvétovych
vztahli a rozporf, které jsou i z hlediska evropského vyvoje Casto rozhodujici.
Tim vstupuji do hry faktory a sily, které jsou v mnoha p¥ipadech mimo dosah
a vliv evropskych néarodi. V prvé radé to plati o rozhodujicich prostfedcich
nésili, které jsou koncentrovany v rukou svétovych velmoci, bez jejichZ zaruk
se evropské staty neobejdou.

V této situaci se objevuje snaha zdpadoevropskych vlad hledat bezpednost
v tésném spojenectvi s rozhodujici silou zdpadniho spoleenstvi, se Spojenymi
stdty. Odpovéd na sloZitou otdzku, nakolik byla tato snaha podminéna stra-
chem ze ,sovitského vpadu do zdpadni Evropy“, &i aktivni antikomunistickou
politikou, ponechme historikiim. Nespornou skutec¢nosti zfistdva, Ze komplexy
vytvofené v tomto obdobi komplikuji je$té dnes jakékoliv FeSeni zdkladnich
otdzek evropské bezpecnosti.

Ve strategii zdpadoevropskych zemi tohoto obdobi 1ze rozeznat nékteré
specifické rysy: a) snahu vyhnout se vzajemnym valeénym konflikthm, Fesit
smirné vzajemné rozpory, a tak se vyhnout vlastnimu oslabeni, b) aktivni
Gcéast na americké politice zadrZovdni komunismu a pozdé&ji i na americké
politice ,osvobozovéani®, jejimZ cilem byla likvidace socialistického zfizeni
v zemich vychodni Evropy, c¢) podfizeni vlastni strategie strategii americké
{hlavné ucasti v NATO]}, d) ztradta schopnosti udrZet silou rozsdhla kolonialni
panstvi a postupné pFepoustdni dlohy sv&tového &etnika Spojenym stathm.
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Vcelku lze Fici, Ze vojenskd politika zdpadoevropskych vlad v prvni pova-’
leCné etap& zavedla jejich zemé& do témé&F tplné vojenskopolitické zavislosti
na Spojenych statech.

Koncem padesdtych a zaCatkem Sedesdtych let se objevuje moZnost jiného
FeSeni, pFestoZe zdkladem sv8tové bezpecnosti i nadéale zlstdva vzdjemné
Sachovani dvou svétovych supervelmoci, v evropské modifikaci — vzdjemné’
Sachovani dvou vojenskopolitickych seskupeni: NATO a VarSavské smlouvy.
Pro CSSR, stejnd jako i pro ostatni evropské socialistické zemé&, zfistdvd So-
vétsky svaz i dnes hlavnim garantem jejich bezpelnosti. Je to vSak bezpecnost:
v rozdélené Evropég, bezpecnost zaloZend na mélo ‘stabilni rovnovdaze sil, bez-
pec¢nost; kterd mtZe byt likvidovdna rfiznymi nahodilostmi, bezpe&nost, kterd
vyZaduje stdle vétSiho usili a vice prostfedkit na obnovovéani rovnovahy, bez-
pecnost, kterd je zakldddna na stdle vétSim arzendlu nicivych prostiedki.

Za takovych okolnosti nelze vylouit moZnost pfimého pouZiti nésili (jinak'
totiZ sam princip odstraSovani, na némZ je dnes zaloZena urcitd stabilita, by’
p¥estal fungovat), a tim i moZnost znideni bezpecnosti evropskych narodfl. -

A v tom je meritum v&ci — vojenskd sila mfiZe sice pFispivat k zaji¥t&nf
bezpednosti i v pomérné dlouhém historickém obdobi, nemiiZe v3ak zajistit
tiplnou a trvalou bezpe&nost.!) Té miiZze byt dosaZeno:jen na-zdkladé $iriho
politického FeSeni (coZ piedpokldda konec koncfi nalezeni jiného principu,
neZ jakym je v mezindrodnich vztazich nasili, odstran&ni vSech rozpori:téhot-
nych vdleénym stfetnutim, homogenizaci politick§ch z&jmét v celosvétovém
méritku). Vytvareni trvalého systému bezped&nosti svéta predpokladd likvidaci
prostfedkii nésili, a to nejen v méFitku regionalnim, nap¥iklad evropském, ale
celosvétovém. To- samozFejm& neznamend, e dil&i FeSeni, jakym vytvoFeni
smluvniho systému evropské bezpecnosti bezesporu je, by nemohlo mit pozi-
tivni- v§znam pro konetné FeSeni. Za urditych predpokladd miiZe byt vyznam-
nym krokem k FeSeni 3irSich celosvétovych problémd, neni vsak Feenim
konetnym, a proto neni prosto vaZnych rizik. :

S tim souvisi otdzka, zda hledat zaji§téni evropské bezpeCnosti ve v0]enske(
‘neutralizaci Evropy ¢i jejich Casti, nebo pod prahem téchto radikdlnich opatfe-
ni. V piipads, e pFijmeme druhé vychodisko, orientujeme se tim na zachovani
soucasného stavu, i kdyZ s urmtym vylepSenim. Podstata bezpelnosti zustane
ste]na — odstraSovani se viemi svymi zapornymi dasledky.

Prvni vychodisko méa v3ak rovné€Z svd vaznd dskali. Hlavni? Je to jen diléi,
a ne definitivni FeSeni. Velké obé&ti mohou pfFinést malou jistotu.

“V zdv8su za tim jdou vaZné otazky: MiZe se Evropa vzdat svého vlivu na
dal8i politicky vyvoj, coZ by ve svété, ve kterém jsou vztahy mezi narody
zaloZeny na sile, vojenskd neutralizace pravdepodobne znamenala, miZe Ev-
ropa prenést odpovédnost za svetovy vyvoj na ob& supervelmoci, ke kterym -
v budoucnosti bude patfit i Cina, moZna Japonsko- a dalsi? !

Na tyto otazky néktefi odbornici odpovidaji dalSimi otdzkami: Zda naopak
by Evropa kroky k redukci zbrojeni- nepre-konavala préh, na-ktery naréZi, zda
by si neuvolnila ruce k vét§imu .vlivu na mezmarodm déni tim, Ze by uvedla
1) Qdstrasovani toti¥ mtZe selhat zcela, coZ pﬁvodi znifeni globédlni, nebo nemusi
kryt v3echny stupn& spektra ndsili, coZ p¥ivodi. zni€eni mistni. CSSR m4 zdjem na vy-.

tvofeni nadé&jnéjsiho systému bezpe&nosti jak v mé&¥Fitku evropskem tak i sv&tovém.
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do pohybu jiné potencialy? Tito odbornici maji na mysli pfedev§im plisobeni
v oblasti moralni, plné vyuZiti moralniho potencidlu evropskych néarodi {coZ
je ovSem pojem velmi neurcity).

O moZnosti nenésilného FeSeni evropskych rozporfi, o zajisténi evropské
bezpeénosti na jiném principu, neZ je odstraSovani, se hovoii v poslednich
letech hodn&. Poukazuje se pfFitom na pozitivni prvky evropského vyvoje
(v oblasti politické, ekonomické, kulturni aj.), které tidajné takové FeSeni
umoZiuji. Nebude na Skodu podivat se, zda se odrdZeji tyto pozitivni prvky
evropského vyvoje i ve vojenské oblasti.

PFi zb&Zném pohledu na malo utéSenou situaci vojenskych paktii, NATO
a VarSavské smlouvy (VS), a dalsi redlie lze Fici, Ze ano. P¥i dikladng&j$im
rozboru vojenskopolitickych skutecnosti vSak neshleddme situaci tak jedno-
znacnou.

V3imnéme si nejprve kvantitativniho vyjddf¥eni vojenského tsili obou stran.
Jednim z vyznamnych ukazateld miry dsili ve vojenské oblasti jsou nesporné
pfimé vojenské vydaje. Zde, bohuZel, Zadny pozitivni vyvoj nemiZeme zazna-
menat. Vojenské vydaje rostou natolik nebyvalou mérou, Ze jsou dokonce
srovnatelné s lety druhé svétové valky. V letech 1962—1965 vzrostly v celo-
svétovém méritku ze 120 na 130 miliard dolarii. V roce 1966 ¢inily asi 140
a v roce 1967 stouply na 150 aZ 160 miliard dolari. Za druhé svétové valky
¢inily primérné ro¢ni vydaje cca 186 miliard dolarfi. V roce 1965 p¥ipadalo ze
130 miliard dolart plnych 113 miliard dolard na USA a Evropu a jen 17 miliard
dolari na ostatni svét. PFepotteno na jednoho obyvatele, v USA a Evropg je to
145 dolard, v Asii, Africe a Latinské Americe 10 dolarid. (Vojenské vydaje v tzv.
rozvojovych zemich v letech 1960 aZ 1965 stouply o 50%.)

Tyto ddaje jsou spiSe alarmujici neZ uspokojivé. S urcitymi vyhradami mi-
Zeme Kk pozitivnim prvkiim evropského vyvoje zaFadit sniZovani pocetnich stavii
vojsk na evropském kontinents.?) Celkovy poget ozbrojenych sil VarSavské
smlouvy se za poslednich pét let sniZil o vice neZ ¢tvrt milibnu osob  (pFesné
o 270 tisic}). K tomuto sniZeni doSlo pFfedevSim zasluhou SSSR, ktery od roku
1962 sniZil ozbrojené sily o 380 tisic. U- ostatnich &lenskych stdtd VarSavské
smlouvy v8ak doSlo k mirnému zvySeni pocetnich stavii (kromé& Rumunska,
které sniZilo podetni stav ozbrojenych sil o vice neZ 20%). Z hlediska jednotli-
vych druhii ozbrojenych sil stath VarSavské smlouvy jsou trendy odlisné.
Zatimco pozemni sily se pronikavé zmenSily (témé&f o ptl milibhu — o 470
tisic), vojenské vzdusné sily vzrostly o 223 tisic osob.

Pokud jde tudiZ o ozbrojené sily stdti VarSavské smlouvy, probihaji sou-
b&Zn& dva protichiidné procesy: sniZovéni poCtu ozbrojenych sil je provizeno
v8t8i technizaci a riistem palebné a tderné sily vojsk.

Pokud jde o Severoatlanticky pakt, je situace je3té sloZit&jSi. Ob& kridla
paktu, tj. zdpadoevropské a severcamerické, se vyvijela odliSné. PoCetni stavy
ozbrojenych sil zdpadoevropskych tulastnikéi paktu se za poslednich p&t let
sniZily o 174 tisice osob. Viz tabulku &. 1. ’

2y vzhledem k nedostatku tdaji o vojenské sile socialistickjch zemi publikovanych
v nafem tisku pou¥ivdme tudaje z rofenek britského Ustavu strategickych studii. Ty
samozfejmé nelze piijimat bez vyhrad. Domnivdme se vSak, Ze pro na3 ucel, tj.. pre
odhalenf urditych vyvojovych trenddl, postati.
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Tabulka ¢. 1

Srovndni pocetnich stavii NATO bez USA a Kanady v letech 1962—67

Ozbrojené sily Pozemni Vojenské Vojenské ‘
Rok celkem sily namofnictvo vzdu3né sily
{tis. osob) {tis. osob}) (tis. osob) _(tis. osob)
1962 3099,0 2151,5 365,5 589,5 5
1967 2925,1 2026,0 349,2 550,2
Rozdil —173,9 — 125,5 —73 —39,3 1

Ke sniZeni do3lo u vSech tradi¢nich druhii ozbrojenych sil, hlavné v3ak
u pozemnich sil, kde ﬁb&tek ¢ini 125 tisic. Jinak ovSem vypada situace, zkou-
méme-li zmény z hlediska jednotlivych zemi. Zde je charakteristické, Ze zatim-
co v&tSina zdpadoevropskych zemi sniZuje poéty svych obzbrojenych sil (nej-
vice Francie — o 185 tisic), zdpadni Némecko a Portugalsko je zv&tSuji. NSR
o 107 tisic, Portugalsko o 68 tisic.

K mimofadn& velkému zvy3eni podetnich stavii dochazi v USA. Za poslednich.
pét let zvitily ozbrojené sily o 585 tisic. Toto zv§3eni je vyvoldno pFedeviim
americkou agresi ve Vietnamu a p¥imo pomér sil v Evrop& neovliviiuje. Mé&ni
viak celko'v;’r pomér vojensk;‘rch'sil ve svété, a tim se tyka i vztahu mezi NATO:
a.VS.

Je§td méné povzbudivy je vyvo] v oblasti ne]moderné]smh prostfedkfi ozbro-
jeného zépasu. Za poslednich pét let se ]aderne zbran& roz3ifily na pét moc-
nosti,” jaderné prostfedky vytvoFila Francie a Cina. Diky jadernym pokusﬁm
pod zemi se zdokonalovaly jaderné zbrane USA a SSSR. Rychle rostl podet.
nejdokonalejsich prostfedkti nhapadeni — Fizenych stfel. V prostfedcich stra-
tegického a strategicko-opera&niho vyznamu byl za poslednich pet let za--
znamendn tento rist: .

Tabulka ¢. 2 »
Riist prostiedkii strategického napadeni v letech 1962—1967

Staty NATO

Staty Vs ‘

1962 1967 Rozdil |

Mezikontinentalni
Fizené stiely

400—500 1054 +554

1962 1967 Rozdil |

75 520 +445 |

BRS na lodich-
{ponorkach)

250 656 406

— 130 +130

BRS stiedniho
~doletu

700 725 + 25 |
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Na evropském kontinenté narfistalo také mnoZstvi jaderné munice pFipra-
vené k pouZiti pro pfipad konfliktu. MnoZstvi americké jaderné munice v3eho
druhu umisténé ve skladech v zdpadni Evrop& {hlavng& v NSR) se podle
McNamarova prohlaSeni zvysilo o 60%.

I pfes sniZeni pofetnich stavl vojsk zdpadoevropskych ¢lenskych zemi NATO
vzrostly jejich vojenské vydaje za poslednich pé&t let o 5921 miliond dolarfi.

Vidime tedy, Ze i pies urCité sniZeni pocetnich stavii evropskych armad vy-
voj nesmélfuje k oslabeni vojenského prvku, nybrZ naopak k dal§imu posileni
celkové sily a afinnosti vojenskych systémt.

Tytn skutecnosti v tvahdch o zajiSténi evropské bezpecnosti nelze poustét
se zletele. Nebylo by ovSem spravné udélat z nich jednostranny zavér, Ze
vojensky prvek brani jakémukoliv pozitivhimu fFeSeni evropskych otdzek. Vo-
jensky zdjem je odvozeny, vojenskd opatieni, i kdyZ odraZeji specifiku vojen-
stvi, plynou ze zdjmu a cile politického. Jediné€ jejich zdsadni zména miZe pfi-
vodit i zdsadni zmé&nu vojenské situace v Evropé. St€Zi tomu miZe byt naopak.

Z riznych stran se ozyvad poZadavek evropského feSeni evropskych otazek
vytvofenim evropského systému bezpec&nosti bez pFfimé adasti Spojenych statd
apod. .

Hlavni skutecnosti, kterd brani evropskému re3eni evropskych otazek, je
strategické postaveni Evropy, jeji dloha a misto ve svétové politice. Z hle-
diska zkoumaného problému, tj. evropské bezpelnosti, ma mimofadny vyznam
skutecnost, Ze relativni stabilita politickych vztahi v Evropé€ je dosahovéna
prostfednictvim Sir§i vojenské rovnovdhy mezi zdpadni alianci a socialistickym
spoleCenstvim, zvla3té pak mezi SSSR a USA.

Bez primé vojenské angaZovanosti USA v Evrop& by vojensky pomér sil
vypovidal ve vSech hlavnich ukazatelich ve prospéch stati VarSavské smlouvy.
Tim by byla podle strategi NATO (a zde je nutno zdraznit, Ze podobné na-
zory sdileji kromé& vlad USA, Velké Britdnie a NSR i mnozi oficidlni pFed-
stavitelé malych zemi NATO) poruSena relativni rovnovdha vojenskych sil
v Evrop8 a misto stability by nastoupila nestabilita. To by vedlo k riistu real-
ného nebezpeci vale¢ného konfliktu, které je dnes malé. Proto vylou¢eni USA
z rozhodovani o osudech Evropy by, podle nédzoru uvedenych kruhé, mohlo
mit spiSe negativni neZ pozitivni vysledky.

Abychom mohli posoudit, nakolik jsou podobné tvahy my3leny upfimné,
musime alespoil v nejobecnéj3i rovin& posoudit nékteré skutecnosti.

Je zndmo, Ye NATO s americkou tCasti ma v mnoha daleZitych ukazatelich
vojenské sily (kromé& Fizenych stfel stfedniho doletu, poétu divizi, poctu tankt
apod.) prevahu nad stdty VarSavské smlouvy. Zvlast vyrazné tato prevaha
vyplyne pii srovndni velikosti ozbrojenych sil a pFimych vojenskych vydaji
obou koalic: viz tabulku €. 3, 4, 5.

Z tabulky &. 5 vyplyvéa, Ze pFimé vojenské vydaje zemi NATO jsou témér
5krat vétsi neZ zemi VS. Hlavni podil na obrovskych vojenskych vydajich
Zapadu maji Spojené stdty se svym 70miliardovym rozpocltem. V burZoasnich
rozborech se uvadi, Ze skutetné vojenské vydaje Sovétského svazu ¢ini 30—35
miliard dolarfl. I tak by ovS8em vojenské vydaje ¢lenskych zemi NATO byly
skoro 3krat vétsi neZ zemi VS.
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Tabulka & 3

Srovndvdni poletnich stavii OS NATO a VS v roce 1967

Pocet 0S celkém Poz‘emni ,Vojgn.ské Vojer}ské |
obyvatel tis ‘sily namornictvo {vzdudné sily
mil. ' tis. tis. tis. -
Zemé& VS 334,4 4309 2 845 515 - 699
*1Zem& NATO 511,07 6 428,1{ - 3538,2 1 396,2 1494,2
Rozdil —176,67 | —2119,1 —6932| —881,2 il 7952
Tabulka c. 4

Rozdzly v poeetmoh staveeh oS mezz NATO a VS v Zeteah 1962 -1965, 1967 .

Vztahy .¢. 2

Srovncinz przmyoh Uolensk'ych uyda]u VS a NATO v roce 1967 iy

mld. dol.
zem® VS 21316,5
zems NATO |~ 952171
Rozdil — 73.900,6

.
oo S

Vojenské rovnovdhy, a tim i zvlastni stability, kterd se vztahuje do urcité
mlry na Evropu, je dosahovéno' ani ne tak znacnymi konvenénimi silami, jako
spiSe schopnosh obou supervelmoci vzdjemné& se znicit ve vSeobecné jaderné
vélce. Tato schopnost je na rozhram let 1967—-68 déna. tem1t0 prostredky g
;strateglckeho napadem 5 ‘
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o0s celkem ',P,oz'emni sf[ly |~ Vojenske - Vo]ven’ske ;
Rok " Hs. s namot'nictvo vzdusné ‘sily:
‘ ’ ce T : tis: N 'tis,‘ N
1962 1335 + 845 © 478 - 478 5
1965 —1414,7 — 44 742 - 778, 4 |
1967 —2119,1 — 693,2 — 8812 | —7852
Tabulka ¢. 5



Tabulka ¢. 6
Hlavnt prostredky napadeni USA a SSSR v roce 1967

USA SSSR
Mezikontinentalni balistické stfely 1054 520*
BRS na lodich a ponorkéch 656 130
BRS stfedniho doletu — 725
TéZké bombardéry s dalekym doletem 520 150
Bombardéry stfedniho doletu 75 1100

*}) Podle McNamarova vyjddfeni ze zadatku leto3niho roku disponuje SSSR 720 mezi-
kontinentdlnimi balistickymi stfelami.

Uvedené prostfedky jsou dostatecné pro vzdjemné odstraSovani a ¢ini pFimé
vojenské stfetnuti obou supermocnosti mélo pravdépodobnym. TotéZ ovSem
nelze ¥ici o nepfimém stietu v rlznych omezenych konfliktech. Soucdasné&
neni vyloufeno ani p¥imé stfetnuti s omezenymi cili, v omezeném prostoru
a s omezenymi prostfedky. Takova stfetnuti mohou byt zcela vyjimecnd, o to
v8ak zdvazZnéjSi a pro sv&tovy mir nebezpelné&jsi.

JestliZe srovndni vdleCnych potencidli NATO a VS ukazuje, Ze Zapad méa
v mnoha zdkladnich ukazatelich sily p¥evahu, jestliZe celkové srovndni valec-
nych potencidli sv&d¢i ve prosp&ch rovnovdhy, pak srovnani vojenské sily
evropskych socialistickych zemi a evropskych zemi zdpadni aliance odhaluje
slabost zapadoevropského k¥idla Severoatlantického paktu. Ndzorné nés o tom
presvddd&i srovndni nékolika zdkladnich ddaji: viz tabulku & 7.

Tabulka €. 7
Srovndni poéetnich stavii OS VS a NATO bez USA a Kanady za rok 1967

. Vojenské | Vojenské | Mimoarmdadni
0S celkem POZﬁmnl namot- vzdusné | voj. organy
tis. Sl, y nictvo sily véetn& pohr.
tis. tis. tis. vojsk]) tis.
Zemé VS 4309 2 845 515 699 10225
Zem& NATO
bez USA 29251 2026 349,2 550,2 456
a Kanady
Rozdil + 1383,9 + 819 + 165,8 + 148,8 + 566,5

Uvedené cifry svédc¢i o prevaze VS. Zapadoevropsky vojensky systém vSak
neni z hlediska konvencni valky zanedbatelny. Prihlédneme-li k dalsim fakto-
ram (nap¥iklad celkovému podtu obyvatel, tj. ke skute&nosti, Ze zdpadoevrop-
ské kfidlo NATO mé& témé&r tolik obyvatel jako VS, k ekonomické trovni, tech-
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nizaci vojsk a dalSim), vidime, Ze jde spiSe 0 rovnovahu neZ o pfevahu zemi
VS.3) Ovsem pouze z hlediska konven&ni vélky, tj. s vyloudenim nejmoderndj-
Sich prostfedkt vedeni ozbrojeného zdpasu, predevSim raketovych jadernych
zbrani. ) ‘

Jinak ovSem vypadd situace, zacneme-li ji posuzovat z hlediska dosaZeného
stupné akéni jednoty v pfipadném konfliktu, hlavné vSak z hlediska schopnosti
vést vdlku za pouZiti jadernych zbrani. Pak jsou zde nesouméfitelné velifiny
nejen co do tizemni velikosti, zranitelnosti hlavnich strategickych cild, ale
predevsim co do velikosti jadernych potencidli.

O kvalitativnim rozdilu sv&dZ&i tabulka strategickych a strategickooperacénich
prostfedkii jaderného napadeni evropskych ]adernych mocnosti (jde o pro-
stfedky, které byly koncem roku 1967 v operaé¢nim stavu neboli v pohotovosti
k ekamZitému pouZiti).

Tabulka €. 8 )
Srovndni hlavnich prostfedki napadeni SSSR, VB, Francie v roce 1967

SSSR - VB v F
Mezikontinentdlni balistické stFely 520 — —
BRS na lodich a ponorkdch , 130 - —
BRS stfedntho doletu : 725 — .~
TéZké bombardovaci letouny s dalek?m ‘ ' R I
doletem 150 - —_ -
Bombardovaci letouny se sti‘ednim doletem 1100 .80 60

Vyrazny nepomer v prostredmch jaderného napadenl a existujici drtlva pre-
vaha SSSR je zatim hlavnim d@vodem; proé& si zdpadoevropské vladnouci kruhy
(a zde predevdim vojenské) neuméji predstavit obranu zdpadni Evropy bez

. Gfasti americkych jadernych prostfedkit a pro¢ trvaji na zachovani NATO
s americkon udasti (coZ je loglcke alespon v tom smyslu, Ze NATO bez USA
ztrdci smysl). :

Tim vystupuji do popiredi dalsi vyznamne otazky: Jsou existujici v0]enske~
pakty nezbytné k vytvofeni smluvniho systému evropské bezpecnosti, nebo jsou
v dnesni podobg spiSe prekdaZkou? Mohou byt existujici vojenské pakty modifi-
kovany tak, aby napomadhaly mirovému FeSent evropskych otdzek? Je k tomu
nezbytn& nutnd fyzickd pritomnost americkych vojsk na evropském kontinenté?

Odpové&d&t na tyto otdzky v celé §ifi miiZe pouze politicka strategie. Z -hle-
diska VOJenskeho které odpovida dne§mm pohtlckym koncepmm je odpovéd

urdovédna témito skutenostmi: )

Pomér sil v Evrop& po staZeni amerlckych vojsk sveéddi sice ve viech zaklad-'
nich ukazatelich ve prosp&ch .zemi VS, avS8ak u mnoha z ‘nich ne zvlagt v?raz—
né. Srovnejme jen nékteré neJdeladné151 ukazatele: ¢

a) evropské &lenské staty NATO maji 86 % obyvatel zémi VS,

b) jejich vojenské tsili vy]adrene pi‘lmyml vojenskymi vydajl ]e temér stej-
né, coZ '

3) To vytvar urdité moznostl pro reahzac1 evropského bezpe(’fnostniho systemu které - ’;
zatim nebyly ani v teoretickych uvahéch dostate(’fne zhodnoceny..
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¢) pri niZ8ich pocetnich stavech vojsk znamend jejich vy$§i technizaci,
d) pritom do tohoto srovnédni zapoc¢itdvdme vSechny sily SSSR.

Po odecteni sovétskych sil nezbytnych ke kryti zavazkd SSSR v Asii by srov-
nani nenuklearnich sil nedopadlo pro ¢lenské staty VarSavské smlouvy tak
priznivé, jak vypovidaji ob& uvedené tabulky.

Pfitom je nutno brat v tvahu jesSté dalSi faktory sily, pfedevsim faktor eko-
nomicky. Srovnani ekonomické sily zemi zdpadni Evropy a zemi VS rovnéZ
nesvéddi piili§ v neprospéch zdpadni Evropy.

Z uvedenych skutec¢nosti vyplyvd, Ze zdpadni Evropa predstavuje v nenukle-
arni oblasti potencidlni silu, kterd miiZe prispét k vytvoYeni vojensky stabili-
zovaného systému evropské bezpefnosti bez p¥imé ucasti Spojenych statfi. Na
nuto moZnost bychom se v naSich tvahach o evropské bezpecnosti mé&li orien-
tovat. Prfitom miaZeme nezdvisle na tom ucinit z4vér, Ze celkova sila, a tim
1 vyznam zdpadni Evropy v pfiStich letech poroste.

Takovy rlist bude ovSem limitovan jeji schopnosti v nejvvssi &asti spektra
nésili. Spojenym dsilim zdpadoevropskych zemi lze zvétSit Sance zdpadni Evro-
py. Zatim-je to jen hypotetickd -moZnost -a vzhledem k politickym vztahim
uvnit¥ zadpadoevropského ki‘idla NATO to ziejmé& dlouho ve sféfe moZnosti zG-
stane. Konstelace sil ve svété je takovd, Ze zdpadni Evropa se jeSté delSi dobu
neobejde bez amerického jaderného kryti.

Uvedené skutec¢nosti vypovidaji:toto:

VétSina vldd zdpadoevropskych &lenskych zemi NATO (kromé Francie —
a i zde pouze podminéné) vychdzi z podobnych tvah, pro vétSinu z nich je
nepfijatelné vylucovat USA z jedndni o evropské bezpecnosti, nebot podle nich
jsou pravé USA se svou jadernou silou garantem jejich bezpe&nosti. Bezpet-
nostni systém dohodnuty s vlddami zdpadoevropskych zemi musi s touto rea-
litou pocitat. (Nemuseli bychom s ni poditat v pripadé, Ze usilujeme o systém
evropské bezpecnosti vytvoreny z wiille evropskych ndrodfi a prosazeny proti
vili soudasnych vlad v zdpadni Evrop&. Tato alternativa neni tak nésmyslna,
jak se mii¥e na prvni pohled zdat, soudasn& to vSak neni nejbliZ§i moZnost.)

Jinak ovSem vypada situace,'.jak_mile se zatne uvaZovat o formé& americké
nucasti. Zde existuji vaZné diference, a tim i ochota k diskusim. V tomto smyslu
miaZeme najit ve viech zemich NATO &initele ochotné naslouchat a véaZit riizné
mozZnosti FeSeni. Co tyto moZnosti podminuje? Toho si vSimneme podrobnéji.

‘Relativni stabilita v Evropé je dédna pFedeviim rovnovadhou, kterd blokuje
pouZiti ndsili v nejvys8ich &4stech spektra. Sily, které uréuji rovnovdhu, jsou
ve své podstatd mimoevropskou silou. Hlavni a rozhodujici prostfedky strate-
gického odstra3ovani (a z hlediska zkoumaného problému je dileZité, e se to
tykd predevSim americkych strategickych jadernych sil) jsou dislokovdany mimo
Evropu — na uzemi USA, Sibife a ve sv8tovych mofich a ocednech. Zachovani
vojenské rovnovdhy nevyZaduje rozmisténi strategickych sil supervelmoci
v-Evropé. Dobré divody je aZz dosud vedly k tomu, Ze dislokovaly tyto prost¥ed-
ky jinde. ' ,

Zavér: rozhodujici prostfedky strategického napadeni, které predev§im urcuji
vojensky pomér sil ve svét8, mohou garantovat bezpec¢nost Evropy, aniZ jsou
zde rozmistény. S prihlédnutim k novym moZnostem -vojenské techniky, jako
je napfiklad zv&tSend moznost dalkové prepravy vojsk, jakoZ i ke skutednosti,
Ze vdleény potencidl zdpadni Evropy z hlediska konvenéni vdlky je témé¥ rov-
nocenny potencidlu VarSavské smlouvy, by staZeni americkych vojsk z Evropy
nemuselo byt problémem.
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Jinak ovSem vypada situace, za¢neme-li ji posuzovat podle americké strate-
gie pruZné reakce, tj. z hlediska r@znych trovni omezeného pouZiti nésili,
7v14§té pak omezené jaderné valky. Tento druh valky leZi pro americkou stra-
tegii stdle jes$t& v oblasti omezenych konfliktd, pro evropské narody vsak zna-
mend totdlni vdlku a vSeobecné zniCeni. K vyloufeni této moZnosti by mél p¥i-
spét predevSim smluvni systém evropské bezpecnosti a staZeni americkych
jadernych sil z Evropy. ‘

PFi hodnoceni moZnosti vzniku véale¢ného konfliktu v Evropé se aZ done-
davna predpokladalo, Ze by se dfive &i pozdé&ji tykal nejvyS8i Casti spektra, tj.
Ze by pferostl ve vSeobecnou jadernou védlku. To:vytvaFelo doCasnou stabilitu
v Evropé, kterd kryla témér vSechny stupné naésili.

Soucasny charakter rovnoviahy raketovych jadernych potencmlu obou super-
velmoci sice i naddle ztéZuje, avSak mnohem méné jiZ vyluCuje omezené po-
uZiti ndsili v rdznych zdaleka ne okrajovych oblastech svéta. Vietnamsky kon-
flikt navic potvrzuje i vétS§i moZnosti eskalace konfhktu

Cim je tato zmé&na zplisobena? ) )

V poslednich letech doslo k mimofadné mtenzwmmu rozvop nejucinnéjsich
prostfedkl jaderného napadeni jak co-do kvality, tak i kvantity. Ob& strany
dosahly tzv. overkill capacity, kterd zménila moZnost termojaderného znifeni
v jistotu. To ma zcela protich@idné disledky. Vztahy, které souviseji pI‘lITlO
s nejvyssi casti ‘spektra nésili, se stablhzovaly Ne]zazsrprostledky nasili se
soucasné stava]1 stdle méné& pouZitelnymi a jejich odstrasu]ml “funkce zfistava
vérohodnou jen pro mezni sitiace. Tim doslo k podstatnému zvySeni prahu
vieobecné jaderné valky Hrozba, Ze bude t&chto prostredki pouZito k odvra-
“ceni nebo zastaveni omezené vélky se stdvd, na rozdil ‘od nedavné minulosti,
méné ucinnou. To objektivné zvétsuje’ moznostl vedeni omezem]ch valek k do—~
_‘saZenf omezenych: pohnckych cila.

Hrozba hromadnou odvetou stéle méné Kryje niZsi stupne nésili. K tomu je’

dnes zapotreb1 adekvatnéjSich prostredku V souvislosti s tim vzriistd vyznam,‘

prostfedkd vedeni- 6zbrojeného zdpasu pod trovni vieobecné jaderné valky.
S touto skutecnoeh musi nase avahy o moznych modelech evropske bezpec—’
nosti poditat. )

Jde o to, Ze Zadna strana neprlstoupl na systern ktely by zasadne mé&nil
pomér sil v jeji neprospéch nejen v rozhodujicich prostfedcich, ale i v pro-
sttedcich urcenych k vedeni ozbrO]eneho zapasu na evropskem va101st1

‘A zde se skryvaji hlavni nesnazeli! -

Vytvorem stability pod prahem v3eobecné jaderné valky by mélo byt prvo-
fadym zajmem vSech evropskych naroddi. Skuteénym vychodiskem z této si-
tuace by mohlo byt vytvofeni systému bezpecnostl ktery by byl zaloZen na
vojenské neutralizaci ohnisek napéti v Evropé. Stratégové Severoatlantického
paktu a nékterych zdpadoevropskych zemi vSak spatfuji zaruku vetsi stability -

v zavedeni jadernych zbrani i na niZ3ich urovnlch 'V tomto sméru’ pozoru]eme
rizné, Casto i protlchudne asili uvnit¥ NATO. :

To je z¥ejmg& hlavni divod, pro& rlizné ndvrhy sméfujici k v01enske neutrali-
. zaci ohnisek nap&ti se nesetkdvaji na Zdpad& s pfiznivou odezvou (napiiklagd-
~ Rapackého plan aj.). Vzhledem k dislokaci americkych vojsk v Evropé by totiZ -
realizace takovych pldnti zasdhla znadnou &ast palebné sily, o niZ se v sou--
tasné dob& opird vojensky systém a strategie NATO. Jde o tisice jadernych
_nébojt, pum a hlavic- dlslokovanych V. amerlckych skladech v zapadnlm Ne-
mecku . .



Predeviim v Lochto prostfedcich spatfuje strategie NATO faktor vyrovnavajici
pomaer sil v Evropé, a tim i faktor vetsi stability.

Posléze k poZadavku likvidovat vojenské pakty (NATO a VarSavskou smlou-
vu), které i naddle rozdéluji Evropu a jejichZ zachovdni a upevnéni obsahuje
bezesporu nebezpedi dalSiho Sireni jadernych zbrani (na NSR, a tim i na vét-
Sinu evropskych statd). )

Rozpusténi paktd je rovnéZ spjato s riznymi riziky, pF¥edeviim s rizikem
Siteni jadernych zbrani budovanim nezavislych jadernych sil dalSimi evrop-
skymi staty, hlavné NSR. Tato rizika lze smiZit na minimum, budou-li pfedem
vytvoreny odpovidajici predpoklady. Patfi k nim odstranéni t8ch negativnich
momentli, které provazely budovani pakti a které pat¥i zcela do arzendlu
studené valky. Slo predev3im o remilitarizaci zdpadniho N&mecka. Rozpusts-
nim vojenskych paktli v Evropé pfi ponechéni silné vyzbrojeného zapadniho
Némecka s potencidlnim nebezpedim vlastniho jaderného zbrojeni by mohlo
dojit k uvolnéni némeckého vélecného potencidlu pro potfeby krajné nebez-
pe¢né nacionalistické politiky a k likvidaci i téch slabych zaruk kontroly,
které existuji v rdmci NATO. Velmocenské postaveni podeprené jadernou moci
by podnitilo expanzivni tendence v Némecku a narusilo by evropskou stabilitu.

Nezbytnym predpokladem k nalezeni skutecného FeSeni evropskych problémi
je vojenska neutralizace stfedni Evropy, a tim i obou ¢4sti Némecka. K tako-
vému FeSeni lze dospéf postupnymi opatfenimi pfijatelnymi pro obé strany.
Pak i likvidace vojenskych pakti bude logickym krokem k zajiSténi evropské
bezpeénosti, nebot dnedni systém bude nahrazen lepSim.

Hled&ni cest k realizaci takového reSeni by se mélo v teoretické praci vo-
jenskopolitickych odbornikii vénovat vice pozornosti neZ otdzkdam valecné
eskalace, scéndfim a hram. A to nejen proto, Ze to je lidstvu prosp&3néjsi, ale
i proto, Ze to je mnohem sloZitéj§i. Stoupdni po Zebiiku valetné eskalace miZe
probihat automaticky na zédkladé jednostrannych opatfeni a &inti, mirové feSeni
pfedpokladd vzdjemné dohodnuty postup. Jeden z moZnjch scénarit mirového
FeSeni evropskych otdzek se pokusim nadrtnout:

1. Kodifikace pozitivnich vysledki dosavadniho evropského vyvoje (znamend piede-
v8im uzndni existence dvou némeckych statd, hranic na Odife — Nise].

2. Uzavfeni smlouvy o nerozSifovdni jadernych zbrani, kterd by zahrnovala jak vyrobu
a pFeddni, tak i spolutiast nejadernych mocnosti na jadernych zbranich partnerii
v paktech; smlouva by méla souCasné zahrnout zdkaz pouZiti jadernych zbrani proti
stdtim, na jejichZ dGzemi jaderné zbran& nejsou dislokovény.

3. Vytvofeni celoevropské studijni skupiny, ktera by zkoumala oblasti moZnych do-
hod ve sféfe politické, ekonomické, védeckotechnické, kulturni a iniciativné by roz-
pracovdvala a pfisluinym vldddm doporucovala k FeSeni problémy, v nichZ existuje
shoda ndzor@i, nebo u nichZ jsou vytvoreny vSechny pFedpoklady k takové dohodé jed-
ndnim dospét.

4. Uzavieni dohod mezi VarS$avskou smlouvou a Severoatlantickym paktem, které by
umozZiovaly prevenci krizi v Evropé — sem miZe byt zahrnut pakt o nettofeni mezi
NATO a Var3avskou smlouvou a dal$i opatfeni brdnici rozpoutdni omezenych vdlek
v Evropé. .

5. Zaruky jadernych mocnosti — SSSR, USA, Francie a Velké Britdnie — Ze nikdo
v Evropé& nebude vystaven vojenskému tdtoku, a vyhldSeni spoleénych i jednostrannych
opatifeni k potrestdni utofnika {napomohlo by k zdméné labilni rovnovdhy odstraso-
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6. Zmrazeni zbrojeni ve stfedni Evropé na soufasné drovni. Vojenské systémy by
nebyly ddle rozvijeny a dopliiovdany novou vojenskou technikou.

7. SniZovdni vojenské dlochy obou &&sti Némecka v paktech a tomu odpov1da]ici re-
dukce jejich ozbrojenych sil.

8. SniZovdni poltu cizich vojsk na tzemi obou &&sti Némecka a tomu umérné sta-
Zeni konvenéni i jaderné techniky.

9. Postupné oslabovéani struktury vojenskych organﬁ existujicich paktd v Evropé.

10. Odzbrojeni obou ¢&asti Némecka — ponechédni jen sloZek k udrZovani vnit¥niho
pofddku a b&Zné ochrany hranic. Demilitarizované N&mecko by v3ak nemélo byt pre-
ferovdno tim, ¥e by za svou obranu neplatilo. Cdst ndrodniho produktu, blizkou té,
kterou v soudasné dobé vyddvad na vojenské dcely, by mélo odevzdivai do mezindrod-
niho fondu pomoci rozvojevym zemim. PFispivalo by tak k odstranéni bidy ve svété,
a tim i k vytvofeni bezpe&né&j$iho svéta.

11. Vytvofeni kontrolniho systému a kontrola stFedoevropského demilitarizovaného

pdsma, které by mohlo zahrnovat obd &asti Némecka, CSSR, Polsko i né&které dal3i
stéty.

12. Zékaz eroby zbrani ABC v demilitarizovaném pésmu.

13. StaZeni vSech cizich vojsk z Némecka.

14. Vystoupeni obou &4sti Némecka:z vojenskych paktil.

15, VytvoFeni— celoevropského poradniho a konzultativniho orgdnu (za dfasti obou
n&meckych stdtli) pro politickou, ekonomickou, védeckotechnickou a kulturni spolu-
raci. .

P 16. Likvidace Severoatlantického paktu a VarSavské smlouvy.

Je ‘moZno sestavit jiné pofadi i jiné scénafe. Zdaleka nemyslim, Ze -tento
:sCcénafr nejlépe odrdZi zdjmy v3ech zdcastnénych stran, a je proto nejredlné&jsi.
Postihuje v3ak podle mého nazoru to hlavni — odstranéni stale latentniho va-
leéného ohniska z evropského kontinentu. Navic se nijak zdsadn& nedotyka
svétového vojenského poméru sil. Existujici §ir§f vojenskd rovnovdha zaloZend
na pomdru raketovych jadernych potencidli obou sv&tovych velmoci by zilistala
zachovéna i po realizaci uvedenych opatfeni. Demilitarizované pasmo ve stfed-
ni Evrop8, postupné rozsifované i na jiné oblasti, by mohlo evropskou situaci
ddle stabilizovat, uvolnit sily a zdroje k FeSeni naléhavé&jSich tkold, a tim
‘kladn& ovlivnit svdtovy vyvoj, stdt se pfedobrazem celosv&tového FeSeni.

ZASADA SEBEURCENI NARODU -
Miroslav PotoZny

Zasada sebeurceni nérodd, pod niZ se dnes v nejobe¢n&j$i podobé rozumi
pravo kaZdého ndroda svobodné& rozhodovat o své nezévislosti a o svém hos-
- podéarském, spolefenském a kulturnim rozvoiji, patfi k nejdileZit€jSim pravnim
institucim soudobého mezindrodniho prava. Vyhl&Seni této zdsady v Charté
‘0SN, jeji pozdé&jsi rozvinuti v Deklaraci o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim
zemim a narodfm, a nakonec jeji zakotveni v Mezinarodnich paktech lidskych
prav patfi k nejvgznamnéj§im ispéchiim p¥i pokrokovém rozvueni obecneho
mezindrodniho prdva v posledni dobé. )
Zdsada sebeurdeni hraje zdvaZnou dlohu pfi za]zstouanz mirového. souziti me-

71 staty rozdilnych hospodéafskych a spolecenskych soustav. Skutecnd pokojna
- koexistence stdtl nenf myslitelnd bez kolektivity svobodnych a rovnych nédrodd,
které samy rozhoduji o svém politickém zFizeni, o svém osudu a o svém bu:
- doucim zaméFeni. ‘ o '
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