. ignorovala zdkladnG schému

pri¢iny politickej nestability, spokojil sa
s definiciami, ktoré sice zapadaji do pre-
meny medzi jednotlivymi etapami a fiza-
mi, ale postrddaji exaktnejSie argumen-
ty. Pri objasiiovani problémov modifikac-
ného procesu autor skiimal a vyhladaval
styéné body tohoto procesu s podobnymi
javmi na Zapade a predovSetkym v kraji-
nach so starSou industirializdciou. Dospel
k zaveru, Ze nehladiac na zvlastnosti pro-
stredia, historické okolnosti
prechodu, ako aj na socidlne -a politické
klima, ktoré v onom momente prechodu
vo svete vladne, pripad Argentiny sa pri-
bliZuje zdpadnému modelu.

Problémove sivisi s . predchddzaja-
cou kapitolou stat ,Estructura social e
intervencién militar en America Latina“
Gina Germaniho a Kalmana Sil-
verta. Otdazky socidlnej Struktiry sa
posudzuji z hladiska .vykonnej politickej
moci, ktorej podstata . podla autorov sa
prejavovala predovietkym v hospodarskej
sfére, lepSie povedané, v oblasti obchodu.
Pritom vSak tdto politickd moc tradi¢ne
koncen-

a moment.

trdciu p6dy, systém dvoch tried a izola-"

. ciu v&aCSiny obyvatelstva, a to ‘nielen

v Argentine, ale v celej Latinskej Ameri-

' ke. Podobnym celolatinskoamerickym pro-

blémom .je aj postavenie armady, jej ulo-
ha v §tdte a snaha o jej sprofesionalizo-
vanie. Germani a Silvert vymezdit sprav-
ne historické korene tohoto javu a 3pe-
cifikovali ho v jednotlivjch krajinach JuZ-
nej = Ameriky. ProblematickejSie sa ale

ich tvahy o dnesnom postaveni a vplyve.

armady Aj ked sa.nedad jednoznaéne tvr-
dit, Ze vZdy a v kaZdom pripade zohrala
arméda~negativnu dlohu v narodnom. %i-
vote, tvrdit opak by bolo tie¥ némiestne

f

nadnesené. Prave tak nemoZno precefiovat .
jej drZanie faktickej moci pocas medzi-
vladi a pripadnid spoluprdcu s civilnymi
skupinami.

Gradéaciu problému demokracie v Latin-
skej Amerike a najméd v Argentine obsa-
huje stat Jorge Graciarenu ,Desarro-
llo vy politica®, ktora je skor esejou plnou
zaujimavych predpokladoch a zovSeobec-
neni o stanovenych zakladnych liniach
politickej &innosti v Latinskej Amerike a
jej dosledkoch a vyvoji ako politickom
probléme. V tejto savislosti sa zmiefiuje
aj o ,spolotenstve pre pokrok“.

Viysledkami procesu rozvoja ako politic-
kého problému sa zaoberd poslednd, vel-
mi prepracovand stat Torcuata di Te-
1l'u o monolitickych ideolégiach v poli-
tickych viacstranovych systémoch, o.me-
chanizme " politického Zivota a preskupo-
vani elit. S niektorymi jeho nézormi na
postavenie a silu robotnickej triedy, Gé&in-
nost ,ludového nacionalizmu® a jeho
charakteristiku. by sa dalo uspedne pole-
mizovat.- Nebolo by: vSak na mieste upie- .
rat im istd davku originality a opravne:
nia zvla$t vzhladom k d&innosti a angaZo-
vanosti samotného autora; je dost pocho-
pitelné, Ze prakticky politik -sa” mdZe do-
pustit zjednoduSenia tam, kde prax neove-
rila; teériu ani jeho, ani jeho -protivnikov.

-Na zdklade predloZeného materidlu je '
treba privitat kladne snahu autorov, kto-
ri sa snaZia ndjst vysvetlenie' otdzok-a
problémov . argentinskej spolo¢nosti - 20.
storoCia -a spolupracovali na -vyskumnom -
programe -sociologického dstavu a Ustavu
socidlnej histérie pri. FllOZOfICkB] fakulte
v Bueros AlI‘ES !

 LUBICA SUCHANKOVA

MODERNI HISTORIE BARMY

Frank N. Trager,‘ Burma: from Kz'ngdom to Independence, A Historical and Poli-
tical Analysis, Pall Mall Press, London 1966, 437 str., 1 mapa.

* Po delsi dobs vyslo opdt rozsdhlejsi di-

lo" 0 moderni historii Barmy a jejim poli-

tickém vyvoji soucasné -dobg. Jeho autor,

. profesor mezindrodnich -vztahil' na’ new-
" yorské université, je vyznamnym odbor-

-nikem- pro otdzky jihovychodni Asie vii-

bec a -Barmy zvlaSté. Mé&l moZnost  sezna-

mit se dikladné s problematikou Barmy.

jak pfi studijnich cestach, tak hned v prv-
“ nich -letech existence mnezavislé Barmy,

Své zkuSenosti uloZil v fadé&: Casopisec-

-, kdy tam byl Feditelem americké pomoci. .

kych stati a v ngkolika knihach (Toward:

: "a Welfare . State:

in  Burma, New York -

1954, poailel se. na publikacich: Bdrma, .
‘New Haven 1956; . Burma’s Role

in the:

United - Nations 1948—1955, New York

1956, a byl editorem a autorem udvodu

knihy Marxism in .Southeast Asia, Oxford:
University Press 1960). -
" Recenzované dilo je velmi bohaté - do-
kumentovano, obsahuje 75 stran odkazi a
vysvétlivek. Je =zaloZeno na - studiu .roz- |
sahlych materidli- vSeho druhu, od archiv-
nich, pies literaturu, Casopisy a mnoviny
(zvlasté dtleZité pro mejnovéjsi dobu) aZ
po osobni vzpominky u€astnikii. udalosti.
Tragerova kniha je rozdélena do tfi cel-
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kd. Prvni celek zahrnuje stru€nou historii
kridlovské a kolonidlni Barmy aZ po do-
sazeni nezdvislosti. Autor déle sleduje po-
¢dtky barmského moderniho nacionalis-
tického hnuti a soustfeduje se pochopi-
teln€ mna hnuti thakchinfi, ktefi prvni
uspéli v budovani masovych organizaci a
vedli je k obnoveni nezdvislosti. Vidcové
thakchinll vyjad¥ili své idedly o budou-
cim nezavislém stdté v manifestech, znaé-
né ovlivnénych socialistickfmi myS$lenka-
mi pFevzatymi z Evropy. Vyznamn& &er-
pali z marxismu, i kdyZ ovlivnéného de-
formacemi pocinajiciho -obdaobi kultu osob-
nosti a prejimaného netplné. Autor vy-

stihl skute€nost slovy: ,Pfijimali zjedno- -

duSenou
(Str. 54.)

V boji proti britskému kolonialismu se
naskytl thakchiniim spojenec v podobé
militaristického Japonska. Trager mé po-
chopeni pro intermezzo barmské nezavis-
losti pod japonskym protektordtem =za
druhé svétové valky. ViZdyt pfes vSechna
omezeni to pfece jen urlitd nezévislost
byla. S tim vétSimi sympatiemi p¥istupuje
k dalsi etap& boje, vedené Ligou proti fa-
S§ismu a za svobodu lidu, jeZ dovedla ze-
mi aZ ke skuteéné nezivislosti pocatkem
1948.

Z historie svobodné Barmy (druhy ce-
lek) vénuje autor znaénou pozornost prv-
nim 1étim ob&anské valky, kdy $lo o byti
a nebyti barmské vlady i celého stétu.
Stavi se velmi pfiznivé k tehdejsi v1ade,
i kdyZ ji vytykd smiflivost, nerozhodnost
a nedostatek politickych zku3enosti. Jeho
sympatie k v1adé jsou ovSem posileny
skute&nosti, Ze prvnimi, kdo zah4jili boj,
byli komunisté. Ale i pfes toto jeho cel-
kové zaméfeni (podminéné t¥idné a poli-
ticky) je mutno uznat, Ze k fakticitd i k in-
terpretaci vétSiny fakth pristupuje po-
mérné velmi objektivné a Ze jeho kritice
tehdejsi ¢innosti KS Barmy, sledujici tak-
tiku mezindrodniho komunistického hnu-
1i konce 40. let, neschazi Casto redlné
opodstatnéni. Pfesto mu nékteré genera-
lizace znesnadnily postfeh detaild, na-
pfiklad pfi posuzovéani tlohy Socialistické
strany a Aun Schana. Zdtraziluje aZ to
obdobi, kdy se jak socialisté, tak i Aun
Schan stavéli jiZ jasné proti komunistim,
a mdlo si v8imad pomérné sice kratké, ale
dileZité a zajimavé doby vzdjemné spolu-
prace. Nevidi napfiklad, Ze mezi socialis-
ty a KS Barmy probihalo zpoéatku pouze
konkurenéni soupefeni bez vé&tSich ide-
ologickych rozdild, nebo Ze .Aun Schan
se tésn& po vdalce povaZoval za &lena KS
Barmy ap. -

Pro zacdtek obéanské valky byly -dile-

verzi marxistické filosofie.“

86

Zité tzv. GoSalovy teze, jejichZ presné
podoba i znéni nejsou Gplné jasné (mélo
jit o vyty€eni cili KSB, pfedevSim o ucho-
peni moci). Trager podavd neobvyklou
verzi o formé tohoto dokumentu a podrob-
néji presentuje i jeho obsah (str. 99—
100), pri¢em?Z tvrdi, Ze kopie tezi je v je-
ho vlastnictvi. V dalsi nejasné otdzce
z onoho obdobi, kterou je rezignace socia-
listickych ministri v nejhor$i dobé obé&an-
ské valky na jafe 1949, podporuje nejbéz-
néjsi a patrné nejpravdépodobné&jsi vyklad,
Ze totiZ byla aktem, jenZ mél uvolnit vla-
dé ruce pro diléi jednéni s povstalci, hlav-
né& s KSB, kterd se jiZ ostfe stavéld proti
socialistim.

D4le autor sleduje vyvoj nezavislé Bar-
my, pfekonavani nasledkii obCanské val-
ky a tsili o hospoda¥sky rozvoj podle
osmiletého planu (1952—60), k n&muZ
uvadi rozsdhly statisticky materidl. Sou-
stfeduje se ale aZ na krizi barmského
parlamentniho systému, kdy v r. 1958 po
rozkolu ve vladnouci Lize neexistovala
civilni sila, kterd by byla schopna vy-
tvofit vladu. Zastdvd jednoduS3i (ale
ziejm& realn&jsi) vyklad prifin rozkolu a
spravn& prohlasuje, Ze povaZovat jednu
frakei Ligy za prokomunistickou a dru-
hou za prozdpadni je naprosto chybné
(takova hodnoceni, zaloZend na nekritic-
kém prejimédni argumentace z tehdejsi ne-
vybiravé vedené polemiky obou frakci,
byla dosti b&Znéd v publicistice socialistic-
kych zemi). Podobné odmitd vidét pod-
statnou  p¥ifinu rozkolu v drobnéjsich
rozdilech v socialistickych néazorech hlav-
nich politickjch osobnosti (str. 176, 177).

K vysvétleni daldi sporné otdzky, totiZ
prevzeti moci neparlamentni vladou gen.
Nei Wina, pouZivd oficidlni verze, podle
niZ U Nu dobrovoln& vyzval Nei Wina
k vytvoFeni vlady. Je vSeobecn& pfijima-
no, e &lo o prevzeti moci armaéadou,
i kdyZ dstavnimi predpisy byly peélivé
dodrZeny, ‘oviem v detailech je fada véci
nevyjasnéna. Trager k tomu napsal: ,Na-
povrch to vypadalo, jako by si arméda
vynutila tzv. pozvani a organizovala pfe-
vrat s cilem potladit nebezpe&i legalniho
nebo ilegdlniho komunismu. Takova inter-
pretace ... se neshoduje s barmskou poli-
tickou realitou.“ (Str. 179.) Podle Tra-
gera nechtéla Z4dnd frakce riskovat vy-
sledky bliZicich se voleb a U Nu se ne-
cht8l stdt znovu ,minoritnim premiérem®,
tj. necht&l se znovu (tak jako t8sn& po
rozkolu) spoléhat na podporu levicové
Nédrodni jednotné fronty. Proto existuje
,mdlo divodd pochybovat o U Nuové ujis-
téni, Ze pozval Nei Wina jako jednotlivce,




~aby prijal funkci ministerského predsedy
v zajmu zajiSténi miru a pozdé&jSich svo-
bodnych, Fadnych voleb“. (Str. 180.)

Autor realisticky hodnoti &innost této
vlady (1958—60), jeZ byla zpodatku
vzhledem k svému vojenskému pozadi pii-
jimdna svétovou pokrokovou veiejnosti
s nedfivérou. Nezapomind oviem zdiraz-
nit, Ze ,ochranila zemi pfed komunistic-
kou subverzi... drasticky zmenS$ila moZ-
nosti komunistického dsp&chu v Barms
s vyjimkou vn&jsi intervence“. (Str. 189.)
Chvali jeji efektivnost, na barmské po-
méry opravdu nevidanou.

Déle se vénuje sloZitym problémim
posledni U Nuovy vlady (1960—62) —
separatistickym tendencim nérodnostnich
mensin, potiZim s plnénim volebnich sli-
bli (buddhismus jako stdtni néboZenstvi,
autonomni staty pro Mony a Arakéance) a
Tozkolem v jeho Svazové strané. Setka-
vd se se zndmou potiZi — s vysvé&tlenim
skutetnosti, Ze vlada, vzes$la z tak vyraz-
ného volebniho vitézstvi, se dostala tak
brzy do vdZné krize. Domnivd se (a ne
bezddvodné), Ze mimo uvedenych obtiZi
,U Nuiv zdvéredny netdspé&ch byl hlavné
psychologicky, 7Ze jiZ nemohl déle -smifo-
vat poZadavek politického vidcovstvi se
svym pfdnim dosdhnout buddhistické na-
boZenské integrace a uvadét jeji disledky
. do veFejného Zivota“. (Str. 198.) V tom-
to z4véru nardZi na U Nuovu osobnost
jako zboZného buddhisty, pro néhoZ i jeho
socialistické idedly mély byt pouze pro-
stfedkem k dosaZeni néaboZenskych cild.

Tragerova Barma je vlastn& prvni kni-
hou, jeZ 1iéi pfevrat, ktery provedla barm-
skd armdda v r. 1962, a &innost soulas-
né Revoluéni rady. Nicméné& tomuto ob-
dobi je vénovdno pomérné madalo mista
(devatd kapitola o 21 strandch pokryva
vlastn& obdobi od r. 1960). Cinnost nové-

ho reZimu je li€ena strufnég, vétSinou ve
shodé s oficidlni interpretaci, a dosti op-

timisticky (jinak by se musel napfiklad
vénovat srovndvani vysledkt prvni a dru-
’hé Nei Winovy vlady ap.). Rika sice, Ze
»celkovy Gcinek zndrodiiovdni a demone-
tizace z roku 1964 na Zivot vétSiny barm-
skfch rodin byl rozkladny“ (str. 206),
oviem bliZe se vaznym - hospodafskym
- problémim dne3ni Barmy nevénuje. Zda-

. raziiuje v3ak, Ze Revoludni rada udrZela-

. stabilitu a jednotu Barmského svazu. Cen-
nym na jeho pohledu na Revoluéni radu
je opét jeho realismus, nepfeceifiovani
moZnosti a vysledkd nové vlady. Rika
sice, Ze ,generdliv novy reZim... se ten-

tokrdt rozhodl vybudovat novy politicky -

. Tad, ktery by slouZil cildim, o n&% on a
ostatni barms$ti nacionalisté svym zpiso-

‘

bem usilovali“ (str. 202), ale zarovei
spravné& upozoriiuje na to, Ze napfiklad

" v Barmské cesté k socialismu je ve sku-

te¢nosti méalo nového, pokud se tyée kla-
sického vykladu socialistickych ideji
v Barmé, budovéani planované socialistic-
ké ekonomiky (str. 200}, a Ze ,ani vlada
(Revoluéni rada — J. K.) nemusela mno-
ho udé&lat pro to, aby dokonéila proces
vedouci ke statnimu obchodu s ryzi a
dFfevem a statnimu vlastnictvi n#&kolika
velkych pramyslovych podnikd..., ktery
byl zapolat dfive podle plantd civilnich
vlad“ (str. 204—205). Toto stiizlivé oce-
néni a chdpani soudasného barmského re-
Zimu jakoZto jednoho z &lankd pokracu-
jictho vyvoje barmského ndrodniho hnuti
je daleko spravné&jSi neZ (zvlasté. v publi-
cistice socialistickych zemi- b&Zné) pfe-
cetiovdni Revoluéni rady, jiZ bylo pfFisu-
zovdno zvlastni (ne-li jedinetné) misto
v moderni. barmské historii a pro jejiZz
Cinnost byla hleddna &asto hluboce pod-
loZena vysvétleni.

Tieti oddil knihy je vénovan vztahGm
Barmy k ostatnimu svétu. Je znalné roz-
sdhly (142 stran) a m4 dvé ¢&asti. V prv-
ni autor zkouma obecné zdklady barmské
zahraniéni politiky a vztahy k asijskym
zemim. Trager dokazuje, Ze politika ne-
zGdastnénosti nebyla zdkladem zahranig-
ni politiky barmského “stdtu od jeho po-
¢atkll, nybrZ Ze v prvnich letech mlady
stat usiloval o uzavieni obrannych alian-
ci' s mocnymi spojenci. PFi této pFileZi-
tosti kritizuje tehdej$i politiku USA a
Zapadu vibec proto, Ze nereagovaly na
nabidky barmskych statniki. Tato velmi
dlouhd ' argumentace se zdd jednim ze
slabsich mist knihy. Barm$ti pFedstavite--
1é sice koncem 50. let ‘projevovali podob-
né tendence, ovSem ty vyplyvaly spiSe

"z jejich idealizovanych pfedstav o pova-

le€ném svété vzdjemné spoluprace vsech
statlh a v tomto smyslu i urdité kolektiv-
ni bezpe&nosti (jak to ukazuji nékteré
projevy Aun Schanovy). Neni tedy namis-
t& spojovat je s ochotou  vstoupit do ng&-
jakych paktli, zndmych z pozdé€jsi doby.
PFi tomto pojeti potom 'autorovi -vycha-

. zi rychly prechod Barmy k politice ne-

zidastnénosti, ktery bliZe neosvétluje.
Polemizuje hlavné s H. Tinkerem, kte-

ry tvrdil (The Union of Burma, London
1957), Ze Barma nehledala spojence. na
Zéapad& proto, Ze barmskd vldda nebyla
v této otdzce jednotna a socialisté znad-
né sympatizovali s SSSR. Trager podce-
Huje vliv Socialistické strany (hlavné jeji
levice, kterou nepovaZuje za socialisty,
ale za ,kryptokomunisty“), oviem jeho.
argumentace vzbuzuje dojem, Ze posuzuje
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tuto stranu z konce 40. let podle jejiho
zaméfeni z poloviny let 50., které bylo
pfece jen rozdilné '(zvlaStni je rovnéz
to, Ze mluvi velmi mélo o Socialistické
strané i v tomto obdobi a spiSe o socia-
listech cbecné bez ohledu na stranickou
prislusnost].

Druhd ¢ast posledniho celku, nazvand
Barma a USA, obsahuje bohatd dokumen-
tovany prehled americké pomoci Barmé.
Je znatné kritickd k USA — nevyzdvi-
huje obvykle jednozna&n& zdraziovany
antikolonialismus americké vlady a autor
naopak piSe, Ze ,nediislednost a nejistota
ve vztahu ke kolonialismu je trvalym ry-
sem americké zahraniéni politiky“ (str.
292) a poukazuje v tomto ohledu na ,dis-
paritu mezi americkymi prohld3enimi a
praxi“ (str. 293). Americké vlad& a Za-
padu vibec vytykd hlavné to, Ze v dobé

8731 ji témd&F ,odepsali®.
‘Kritizuje SEATO jakoZto politiku, jejiz
yrozumnost a wginnost byla spornd“, a
toleranci, projevovanou USA vi{di zbyt-
kim kuomintanskych vojsk v Barmé, po-
vaZuje za ,Uplnou po3etilost® (str. 353).

Kam tato velkd kritika a z&roveil oké-
zale projevované sympatie k barmskym
vladdm sméfuji, se projevuje aZ v zdvéru
knihy, v Kkapitole o stycich a pomoci
»0insko-sovétského bloku“ Barmé&. Rozsi-
fovani stykd Barmy. (a rozvojovych zemi
vlibec) se socialistickymi stdty je sledo-
vdno s velkou podeziravosti ,jako stra-
. tegickd zbraii. pro provadéni jejich (socia-
listickych zemi — ]. K.) zahraniéni po-
litiky“ a Trager ostfe odmitd v¥echny,
kdo tvrdi néco jiného, napfiklad Ze ob-
chod podporuje mirové souZiti. Takovd
argumentace je podle ného ,politovani-
hodna“, 'protoZe pFehliZi skute&nost, Ze
»Samé podstaté a cilim komunistického
systému je vlastni dlouhodoby konflikt
mezi komunismem a svobodnym své&tem“
(str. 343). Autor v téchto mistech vystu-
puje jako ochrance Barmy a ji podobnych
zemi pfed ,stra¥nou hrozbou“ obchodu
s komunistickymi zemémi. Podle jeho néa-
zoru by se soeialistickymi zemémi mély
obchodovat (pokud je to viibec nutné) jen
zemé ,technicky pokrodilejsi a vnitiné

stabiln&jsi“, nebo. alespoii by ,svobodny

svét“ nemdl pfipustit, aby nevysp&lé ze- .

mé byly ,zahnany do sféry &insko-sovétské
obchodni strategie bud opomenutim nebo
jako dfisledek chybné americké politiky“
(tamtéZz). V zavéru poddva ,komunistic-

kou hrozbu“ tradiénim zplisobem jakoZto

hrozbu svobodé& nérodt (str. 353).

Je' 5tésti, ¥e Gvahami tchoto druhu jsou
pozrnamendny pouze zavérefné stranky
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této jinak dobré a uZiteCné knihy o mo-
derni barmské historii. _ n
JINDRICH KOVAR

]

Saul Friedl&nder, Pius XII. a tFeti
Fi%e, Praha, Svoboda 1967, 201 str.

Shodou okolnosti nastoupil 63lety kar-
din&l Eugenio Pacelli na papeZsky stolec
v bfeznovych dnech 1939, ve dnech pro:
na$§ stat tak osudnych. JiZ po d&trnécti
dnechh mél tak prileZitost zaujmout po-
stoj k mimoradné& zavaZné zahraniéni po-
litické uddalosti — k rozbiti Ceskosloven-
ska a zatlenéni Cech a Moravy do Hitle- .
rovy FiSe. jeden z prvnich texth Fried-
landerovy sbirky dokumenti nds o tomto
postoji informuje. Je to telegram némec-
kého vyslance ve Vatikdnu Diega von
Bergena, ve kterém informoval Berlin, Ze
papeZ odmitl protestovat proti tomuto
aktu néasili a ,zasahovat tak do déjinného
procesu, na némZ nemd cirkev z politic-
kého hlediska zdjem".

Tento dokument, a¢ sém o sob& ne nej-
dtleZitéjsi, pfece jen predznamendvd pa-
peZovu politiku krajni sndSenlivosti s na-
cistickym Némeckem, jak se projevila
i v dalSich valeénych letech. :

I kdyZ frazeni dokumentli je predevsim
chronologické, autor stiidavé obraci svou.
pozornost na uddlosti, které v jednotli-
vych letech zkoumaného obdobi (od bfez-
na 1939 do zari 1944) vystupuji do po-
pfedi: rasové zdkony, vyhlazovani Zidd a
postoj Vatikdnu k témto ukrutnostem,
vztah Svaté stolice k protindboZenské po-
litice fiSe od zadatku roku 1942, mezina-
rodné politickd &innost Vatikdnu po vo-
jenskych pordZkach evropskych mocnosti
osy od Stalingradu do italského priméfi
a konetné& znovu postoj Vatikdnského sta-
tu k deportaci - italskych a madarskych
7idd. Tady komentovand sbirka dokumen-
td nelogicky konéi, nebot chybi zdkladni
zdroj této publikace — némecké diplo-
matické prameny po Fijnu 1943. PFi vy-
béru dokumentd, formulaci vysvétlivek,
pfipadné i vlastnich stanovisek se autor
snaZi byt maxim4ln& objektivni, .pokud je
takova objektivita moZna u £&lovéka,. je-
ho? rodi€e zahynuli v Osvétimi. 1 pFi da-
razu na fakta je si vS8ak autor védom po-
zndvacich mezi své metody. Sdm v uvod-
nim -slové upozoriiuje, Ze ,,...diplomatic-
ké dokumenty nejsou dostatetnym pra-
menem pro historika, jestliZe chce zjistit
hlubsi motivy déleZitého rozhodnuti, kte-
ré by 38lo dale neZ pouhé taktizovani®. -
Tento nedostatek se do ur€ité miry snaZi
napravit zavéreénd uvaha Jaroslava Hr a-
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“

- véhlasu

- spolenosti v

nié¢ky, jeZ nahrazuje doslov Alfreda
Grossera u plvodniho vydéani (Edi-
tions du Seuil, 1964). Autor doslovu se
snaZi Friedldanderovo tzce historické na-
zirdni doplnit SirS8im filosofickym pohle-

dem. Obraci proto pozornost na teoretic--

ké zaklady katolickych teologicko-politic-
kych predstav a p¥ani tykajici se budou-
ciho vyvoje tohoto svéta. SnaZi se najit
odpovéd tam, kde Friedldnder otdzky pou-
ze klade.

SP

Wege nach Europa. Walter Hallstein
und die junge Generation, Pontes-Verlag,
Andernach/Rhein 1967, 200 ‘str.

Titulu této publikace je tfeba rozumét
tak, ¥e Cesty k Evropé znamenaji cely
proud mysSlenkového, politického a hospo-
darského Usili k dosaZeni jednoty zdpad-
ni. Evropy jako predstupné atlantského
partnerstvi.
v této souvislosti  chidpat vysokosSkolské
studenty jako potencidlni uskuteiiovate-
le tohoto cile-'a Waltera Hallsteina jako
jejiho utitele (jimZ plvodn& jako uni«
versitni profesor byl) a jako vzor, ktery
ji cestu k jednotd zapadni Evropy uka-

" zuje.

Knizka predstavu]e soubor ne]dulemté]
Sich -projevii W. Hallsteina k ‘uzlovym. bo-
dim . existence ‘EHS, jednoho z. nejzavaZ-
néjsich faktor zipadoevropské integra-
ce.. Od samych pocatkli spoledenstvi aZ
do dneSnich .dnf, kdy bylo mj. rozhod-
nuto o sloudeni vykonnych organit Mon-
tanni unie, Euratomu a EHS, byl rozho-
dujici postavou -prdvé Walter Hallstein.

O co usiloval, jaké ideje-realizoval a v ja-.

kém prostfedi politicky pracoval, vyjad-
fuji jednotlivé projevy a zasvéceny tvod-
ni komentaf Thea M..L och a. Podtextem
téchto projevii oviem je Cinnost, o které
zde dokumenty nejsou, ale kierd dopo-
“mohla Hallsteinovi k charakteristickému
pod: terminem  ,Hallsteinova

doktrina“. Pfitom je .aZ pfFiznadné, jak

Adenauerova  Zdka postihl uditeliv osud.
'V 'dobé, - kdy se podafilo realizovat -uréi-

tou ' etapu sjednoceni zdpadoevropskych
celek, rozpadd se zdkladni premisa. budo-
vatele tohoto spoledenstvi: antikomunis-
mus. VyuZiti objektivnich trendd v eko-
nomice vysoce - zprimyslnénych . statd,

myln& navozené faleSnym politickym z4-
. mérem, bylo s tsp&chem realizovédno, ale

politickd premisa se jako neobjektivni
rozpadd. Snad i to je Cesta'k Evropé.
OvSem rozhodné& to neni ta, kterou chtél

‘motivaci

Mladou generaci pak musime :

- kych autorl

jeden velky prosperujici-

nastoupit Hallstein. Proto se také inici-
4tofi sborniku omezili pfi hodnoceni je-
ho ¢&innosti jen na ty aspekty, kde sku-
tetn& obhajoval a uGfinné prosazoval roz-
hodnuti Komise ucinénd v souladu s ob-
jektivnimi zdkonitostmi ekonomického vy-
voje a kde pak byly také dosaZeny pro-
nikavé aspéchy. Pokud $lo o prednostni
zdjem a té&Zisté Hallsteinovy Cinnosti, tj.
o politickou unii s jasnym a nesmlouva-
vym antikomunistickym =zacilenim, tu je-
nom podtrhli jeho ,zaniceny idealismus®.
KniZka je vSak zajimavd nejenom pro
tyto teoretizujici konfrontace. PonévadZ
souborné Hallsteinovy projevy se téZko
opatfuji, bude kniha jisté pFedstavovat
zasvéceny pohled do dilny vedouciho ¢&i-
nitele EHS i pro zijemce o politickou
zédpadoevropské integrace. Po-
uénéd bude zejména pro pracovniky zaby-
vajici se povaletnym vyvojem zdpadniho
Némrecka, mySlenkovym sv&tem jeho vy-
zna¢nych politikd a tehdej$im mezindrod-
nim kontextem jejich politickych akci. ”
: STR

Martin Saeter, Okkupation, Integra- |
tion, Gleichberechtigung. Eine Analyse
der Deutschen Frage, Norsk. Utenrikspo-

- litisk Institut, Oslo 1967, 115 str. .

Z&padni literatury o némecké otdzce .
je v soudasnosti témér nepfehledné mnoz-
stvi.. Zcela pfFirozen& pochdzi pFevaina
gast takovych praci z pera zdpadongmec-
(politik®- i  védcli), velké-
mnoZstvi dé&l bylo vydano ve Velké Bri-

_tdnii a v USA a také Francouzové ne-
pozadu. Vybérovou bibliografii -

zlstavaji
této literatury podava autor recenzované
publikace. V seznamu t&chto publikaci |
v8ak prozatim témé&r vZdy schézela préace
norskd. A je tfeba konstatovat, Ze dilo
Martina . Saetera velmi vyznamné repre-

zentu]e norské odborniky v této oblast1 ', .

vyzkumu mezindrodnich vztah. .

Prod vyznamné? :PfedevSim proto, Ze.
to je dilo vysoce aktualni, metodicky lo-
gické, stylisticky jasné a sv&d&l o neoby-
tejné autorové. informovanosti. -Tyto atri-
buty vyplyvaji do zna¢né .miry z autoro-
vych podminek: byl povéfen norskou vla-
dou 'vypracovat studii k n&mecké -otdzce,
a proto dostal stipendium -na studijni po-
byt v NSR' v létech 1965—1966. Loglcka

“'metodika & metodicky pouZitd ‘logika je

dana . jeho - klasickou erudici historika,
ktery se mnavic profesiondln& zabyva ve

‘svém Ustavu 1ntegracn1m1 teoriemi.

RozvrZeni, prace — Uvod do problema-
tiky, Né&mecko -rozdé€lené a integrované,.
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Politika uvoliiovani a politika statu quo,
Atlantickd bezpefnost &i evropanska jed-
nota, Né&meckd politika na rozcesti —
podava historicky vyvoj otdzky: okupace,
integrace, zrovnopravnéni, ktery je v jed-
notlivych svych etapdch uvddén do mezi-
ndrodnich souvislosti. Plisobi to jednoduse
a je to dokumentovdno a analyzovéno
velmi piesv8dCivé. Jako piiklad né&kolik
citaci. ,,Némecka otdzka se stala opét
aktualni. Souvisi to jednak s krizi atlan-
tické aliance, za druhé s rozvojem vztahi
mezi Vychodem a Zdpadem viibec a mezi
SSSR a USA zvlasté. Jako tieti faktor
miZeme jmenovat vnitronémecky vyvoj,
ktery dosp&l k bodu zvratu. Povéile¢na
€éra, charakterizovand strnulymi frontami
studené valky, minula. N&meckd otdzka,
preZitek této epochy, se doZaduje Fe$eni,
nebot stoji v cesté célkovému normalizo-
vani pomé&rl jako Z4dny jiny problém.“
(Ovod, s. 3.) Nebo: ,Jakédkoli politika
zam&fend na pifekondni roz§tépeni N&-
mecka se musi opirat o dohodu s. vychod-
nimi partnery. To neni nic nového, nové
na tom je pouze to, Ze Bonn z . toho vy-
vozuje diisledky. Ze seé Bonn s urditou
pravdépodobnosti zam&Fi na kurs zmirfio-
vani napéti, vyplyva jiZz ze skutecnosti, Ze
pro ného neexistuje Zaddnd jind rozummna
alternativa, kterd by vyhovovala némec-
kym z&jmum. NAvrat k atlantické inte-
graéni politice nepfichdzi v tdvahu, nebot
tato politika pravé ztroskotala. Zapado-
evropskd integrace v pojeti némeckych
»gaullistd“ je vyloudena, pon&vadZ? nemé
vétS§inu a protoZe si ji de Gaulle nepfeje.
~ PokraCovat ve zbrojeni na mnérodni z4-
“kladn® nemd v dob& zmiriiovani nap&ti
Zadny smysl a vedlo by jenom k izolaci
Bonnu. Pfitom aktivhi némecka politika
zmirfiovani napéti se dd s velkou pravds-
podobnosti bez velkych obtiZzi vé&lenit
v celkovou politiku zmirfiovani napéti sle-
dovanou velmocemi a kromé& toho je
vlastné jedinou cestou vedouci k dosa-
Zeni nejvy$8iho nérodntho cile, k sjedno-
ceni“ (s. 101). A takovych tvah, k jed-
notlivym uzlovym bodiim némecké otazky
a jejich mezindrodnich kontextd, je Sae-
terova kniha plnd. Stoji nejen za pfFecte-
ni, ale stdla by i za pfeklad.

STRNAD

Norm'an Kogan, A Political History of
Postwar Italy,
Praeger 1966, 252 str.

Autor knihy, americky profesor poli-

tickych véd na université v Connecticut,
se zabyva problematikou mnejnovéjSich
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New York, Frederick -A. .

italskych dé&jin jiZ vice neZ dvacet let.
Kromé& ftady ¢&lanktt vydal knihy Italy
and the Allies (Cambridge 1956), The Go-
vernment of Italy (New York 1962) a
The Politics of Italian Foreign Policy
{New York 1963). Jsou to diléi, tematicky
uZ8i préace, které autorovi umoZnily se-
zndmit se podrobné do hloubky s ital-
skou realitou. Na rozdil od nich je kniha
A Political History of Postwar Italy
praci syntetickou. Jde o pfehled italské-
ho politického vyvoje za druhé svétové
valky a predevSim v letech 1945—1965.
Jako ve vSech svych pracich, Kogan se
neomezuje ani zde na pouhy popis faktil
{i kdyZ po strance faktické i heuristické
je kniha velmi solidni), ale veden sna-
hou vysvétlovat a hodnotit -jevy p¥Finasi
podnétné dvahy. Kniha méa 14 kapitol.
V chronologickém pofadi autor zkouméa
jednotlivd obdobi politického vyvoje Itéa-
lie, bere vSak v tvahu i vliv ekonomic-
kych faktord. SnaZi se urdit vyznam jed-
notlivych etap v procesu demokratické
obnovy zemé& (chdpe tento pojem v bur-
Zoaznim slova smyslu) a méfitkem mu je
aspé&éch, s jakym byly nalézany nové od-
povédi na staré, tradiéni problémy ital-
ské ‘moderni spolefnosti. Jednotlivé kapi-
toly pojednévaji o diisledcich druhé své-
tové véalky pro Itdlii a o tom, jak se

;s nimi vyrovndvala v procesu hospodét-

ské a politické rekonstrukce, o mirovych
jednénich, charakterizuji rizné typy ital-
skych povéleénych vlad aZ po vlady le-
vého stfedu. Publikace je doplné&na tabul-
kami, mapami, rejstfikem a bohatou biblio-
grafii. ‘

JANA MRAZKOVA

Claude Julien, Le Canada derniére
chance de UEurope, Bernard Grasset, Pa-
ris 1965, 294 str. '

Autor je dlouholetym redaktorem listu
Le Monde. SluZebni zdleZitosti jej Casto
pfivedly na americky kontinent. Zku3e-
nosti i poznatky z t&chto cest mu daly
podnét k mnapsani knihy Le Nouveau
Monde, jejimZ dopliltkem je kniha Le Ca-
nada derniére chance de I'Europe.

Je to solidni analyza politického vyvoje
ve francouzské Kanad& v poslednich 20
letech s pfihlédnutim ke 400letému his-
torickému vyvoji a stavu souZiti dvou na-
rodnosti — anglické a francouzské — a
k specifické povaze ekonomického vyvoje
vedle mocného souseda — Spojenych
stathh americkych. Autor neanalyzuje pro-
blémy Quebeku odtrZen&. Reseni jeho pro-
blémi@t posuzuje v souvislosti s problémy




celé zemé, prdvé tak jako problémy Ka-
nady neposuzuje odtrZen€ od ostatniho
svéta, ale divd se na né z hlediska po-
zice Kanady jako souseda USA a ilohy,
‘kterou miiZe Kanada sehrat vidi Evropé.
" Sou€asnou politickou i hospodéafskou
situaci zemé& povaZuje za uréitou krizi,
ktera dd odpovEd na otdzky jako napii-
klad: Zachovd si 6 miliénd Francouzid
i nadéle svij jazyk a kulturu viiéi an-
8losaské veét3iné? Jak se novd dynamika
v ekonomice Quebeku odrazi na hnuti se-
paratistd? Uchovd si Kanada hospodéai-

skou samostatnost, kdyZ USA jiZ ovladaji

vice neZ 60 % jejiho hospod&fstvi?
Podrobné& se-zabyva obdobim vlady Mau-
rice Duplessise, viidce konzervativni stra-
‘ny Quebeku Union Nationale, v letech
1936—1939 a 1944—1960. Neschvaluje jeho
frankofonni S3ovinismus, klerikalismus a
udrZovani zpatetnickych metod ve S$kol-
stvi, coZ ma za nasledek nedostatek kva-
lifikovanych - sil v oborech pfirodnich a
‘technickych véd, jeZ by mohly pfispét
k industrializaci Quebeku a d{elit ameri-

‘kanizaci zemé&. Podle autora M. Duplessis .

zaprodal znafnou &ast prirodnich zdroj
Kanady =zahrani¢nimu kapitdlu, ktery fi-
‘nancoval jeho volebni pokladny. Po jeho
©0dchodu nastoupila liberalni vldda Jeana
‘Lesage (&erven 1960), kterd vnesla do
Zivota provincie nové liberalné&jsi ovzdusi.
Autor spojuje s odchodem M. Duplessise

ndstup nového dynami&tdjdtho a smélej-

Siho nacionalismu. Analyzuje hnuti sepa-
ratistli. PrestoZe jako Francouz vitd snahy
francouzskych Kanadanid zachovat si svilj
jazyk a kulturu a zamy$li se nad tim,
jak nejaéinnéji by si francouzska pro-
vincie zlepSila. svou pozici v ramci  Ka-
nady, pohliZzi na cile separatistfi, velmi
- kriticky a nékteré z mnich, jako napiiklad
" «0samostatnéni
jakéhosi frankofonniho Commonwealthu
s Francii, pokldadd za mySlenky Ccisté
.akademické. RovnéZ nesouhlasi s tvrze-
nim separatistli, Ze vedou boj za samo-
statnost po boku. narodii Asie a Afriky
usilujicich o svoje osvobozeni, nebot Que-
bek neni kolonii- Ottawy a Ottawa neni
kolonii USA. ' .

Za nejdilezitéjStho ¢&initele v zlepSeni
‘pozice  Quebeku va&i ostatni Kanadé a
véhy Kanady viac¢i USA povaZuje zvySeni
-ekonomického. potencidlu. Pi3e: ,Industria-
lizace Quebeku je podminkou’jeho budouc-
nosti. Veskeré uasili zachovat francouzskou
‘kulturu je odsouzeno k =zaniku, jestliZe

vyvine...* (S. 122.) TotéZ plati o Kana-
dé jako celku v jejim boji o udrZeni po-
‘. litické a hospodafFské samostatnosti po

Quebeku nebo vytvofeni

‘se hospodafstvi této provincie rychle ne-

padé takove

boku USA. V momentu, zda Kanada udrZi
své pozice i naddle anebo se stane filidl-
kou Spojenych statd, vidi autor velkou,
posledni pfileZitost Evropy. Nebot Kanada
je podle jeho ndazoru tim jazyékem na
vaze, ktery vyrovnd pomér sil mezi Evro-
pou a USA. Zmocni-li se USA kanadské-
ho pfirodniho bohatstvi a primyslu, ne-
bude Evropa jiZ rovnocennym partnerem
USA. Evropa by proto meéla vidét v Ka-
nadé spojence, ktery ji pomiiZe udret
rovnovdhu s USA a jeji misto ve sv&té.
Kniha je doplnéna tabulkami, grafy a
bibliografii.
KO

Donald T. Br ash, American Investment
in Australian Industry, Cambridge, Massa-
chusetts, Harvard University Press 1966,
366 str.

Prdce je rozvrZena do jedendcti kapi-
tol, m& mnoZstvi tabulek a graffi, vynikd
neoby&ejnd obsahlou bibliografii, odkazuje
ve dvou rejstficich na seznam zkouma-
nych firem, takZe po strdnce formaln{
spliiuje podminky solidni védecké prace.
A presto neodpovidd na hlavni -otdzky,
které si odbornik a nakonec neodbornik
jist& poloZi v souvislosti s celkovou otédz-
kou &i problémem, zahranicnich - investic
viibec. Jedna takovd otdzka miZe znit:
Jaky je celkovy vliv zahrani€nich investic
na australsky ndrodni diachod? Anebo:
Jaky je vysledny efekt zahraniénich in-
vestic na australskou platebni bilanci?
Nebo se zcela prosté miizeme zeptat: Jaké
poslani sleduje tato préce? Jist& by bylo
pokrytecké prehliZzet, Ze si tyto otazky
poloZil i autor a Ze k nim zaujal i své
stanovisko. Jeho odpovEd mna né& sice
neodpovidd, avSak vymezuje docela pies-.
nd, o co mu 3lo, tj. o empirickou fak-
ticitni prédci, kterd se nevyhyba ani pole-
mickym politickoekonomickym  problé-
mfim, oviem neanalyzuje, nybrZz maximal-
n& sude odkazuje do pfislusnych mezi
mluvou cifer, fakt, konstatovdni. Nejde
tudiZ o vyklad a prosazovani uréité teo-
retické doktriny, nybrZz o fotografii, empi-
ricgky pohled, a co je mnejdileZit&fsi,
o _aplikaci modernich, prevdZné americ-
kych statistickych, 'sociometrickych a do-

‘taznikovych metod. Tim je tato prace di-

leZitd. Autor je v soulasnosti expertem
Mezindrodni banky pro. obnovu a rozvoj
ve Washingtonu. V této funkci je denng :
ve styku s obdobnou problematikou v sou-
vislosti s &innosti banky. JiZ z tohoto hle-
diska je jeho pfistup zajimavy i v. p¥i- -
zemé, - jako je Australie.
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Z né&kolika dtvodfi: Po Kanadé je to
Australie, kde dolar vytladuje zcela su-
verénné libru. V oblasti libry jedind zemé§,
kterd jeSté neni zcela v jeho moci, je
Velka Britdnie. V téchto oblastech postu-
puje americky kapitdl pfimo bez prevod-
nych pak mezindrodnich instituci. Jinak
je tomu v zemich hospodarsky méné vy-
vinutych, zde hraje jiZ svou udlohu i Me-
zindrodni banka pro obnovu a rozvoj, a to
z pochopitelnych politickych divodd. Na

formy jejiho odborného pFistupu k in-
vestiéni problematice ukazuje mj. pravé
1 Brashowa préce.

STR

So sehen sie sich. (USA, Sowjetunion,

China, Frankreich, Grossbritannien,
Deutschland.) Hersg. von Hans-Joachim
Netzer. Koln, Wissenschaft und Politik

1967, 144 str.

V uvodu zd@raziiuje vydavatel sborniku
smysl a vyznam toho, jak se kterd zemé
sama hodnoti. Toto hodncceni sama sebe
je soucCédsti narodniho povédomi, je sub-
jektivni a egocentrické, avSak je mocnou
realitou v mezindrodnich vztazich, s niZ
je trfeba poditat.

Sbornik tvofi 3est stati rtznych autorq,
které jsou vénovany vZdy jedné zemi —
USA, SSSR, CLR, Francii, Velké Brita-

nii a NSR. Jednotlivé studie se znacné -

1i§i v pojeti i metod&, vSechny jsou vSak
svym zplsobem zajimavé, i tehdy, je-li
pohled znaéné& zaujaty, jak je tomu v pIi-
padé SSSR.

Autor studie o USA povaZuje Spojené
stdty za néarod s relativné nejmladSim
nacionalismem. Tento nacionalismus se
neustdle Ziveln& utvrzuje. Zda se, Ze pii-
g¢inou toho je kromé: hrdosti na pfislus-
nost k tomuto novému n&rodu i notnéa
ddavka v&domé ¢i podvédomé nejistoty,
zda pretechnizovand civilizace je vilbec
schopna vyvaZit staré kultury Evropy.
To dokazuje mj. i skupovédni, napodobo-
vani a Kkopirovani historickych pamatek
a uméleckych dé&l. Kritériem pramérného
Ameriana pfi hodnoceni jakékoliv zemé
je mira moZnosti ,svobodného podnika-
ni“, pojatého vZak velice S$iroce, spise
jako vztah individua ke spoleénosti i pii-
rodé, a prdvo osobni nedotknutelnosti pfi
jednéni v mezich zakona.

Pro Ameri¢any je charakteristicka jejich
sniZend schopnest vmyslet se do citéni
a reagovani jinych ndrodd. Nadmeérnym
zdlraziiovanim idealizovaného amerika-
nismu se ve svété dasto sami izoluji.
Vcelku autor povaZuje typického Ame-
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riana za nehotovy typ a domniva se, Ze:
Gsili predstavit se svétu ve vylepSeném
svétle nebylo dosud prili§ dspésné.

Ve studii o SSSR se neumérné psycho-
Logizuje a generalizuje: néarody SSSR
autor povaZuje vcelku za nepolitické pro-
to, Ze z hlediska burZoazni sociologie pry
u nich pozoruje mélo politické vile (!).
Ani tsili o FeSeni zdsadnich, komplexnich
problémf@i u ného nenaléza pochopeni, na-
opak z ného odvozuje domnénku o urci-
tém nérodnim pocitu ménécennosti, ktery
pry je védomé kompenzovan velkorysymi
plany a akcemi.

Autor studie o CLR uvadi rozporné po-
city bezprostrfednich i vzdéalenych poli-
tickych partnerd, ve kterych se misi na-
déje se strachem, nebot nikdo — ani Ci-
flané sami — nemohou spolehlivé odpo-
veédét na otdzky po dalSim vyvoji. Dlou-
hd Xkulturni tradice ,zemé& stfedu® vy-
tvdri predpoklady k sebevédomi, které je
jedném povzbuzenim a druhym vyhriz-
kou; pokud toto sebevédomi vyistuje
v nacionalismus, pak jsou obavy na mis-
té&, O kulturnim pfinosu Ciny nikdo ne-
pochybuje, prebujelé naciondlni citéni
spojené se =zboZiovanim ozbrojené moci
vSak vyvoldvd pochybnosti, nebot kaZda
prebujela moc mé& snahu po sebeuplatné-
ni... Usili o ekonomickou autarkii, zda-
raziiovdni historickych prdv na vSechna
uzemi, Kkterd byla kdy pod c¢inskou nad-
vladou, demografickd exploze se svymi
socidlnimi diasledky a presvédéovani sama
sebe o0 poslani ¢inskych nérodd skondit
s valkami posledni véalkou to jsou
skute€nosti, ve kterych autor vidi hrozbu
okolnimu svétu. Je zajimavé, Ze v podstaté

_totéz Tika i o Tchaj-wanu.

Francie byla doneddvna zemé&, jeZ byla
sama sebou nadmiru spokojend, a to pies
trvalé vnitfni napé€ti a znaénou politickou
labilnost. Povédomi pfedniho kulturniho
a humanistického c¢initele bylo velmi sil-
né a vnéjsi svét Francouze v tomto vy-
sokém minéni o sob& v podstaté utvrzo-
val. Typickym nositelem téchto predstav
a ambici je Charles de Gaulle.

Zlom v tomto sebeocenéni nastal kon-
cem tricdtych let; prispél k tomu 3ok
z pordZky roku 1940 a postoj spojenci
k poraZené Francii jako k chudému p¥i-
buznému. Tento ustup ze slavy vyvolal
jistou precitlivélost; po dalSich dvou pro-
hranych kolonidlnich valkdach v Indociné
a AlZirsku se pfidruZila i vnitfni nejis-
tota.

General de Gaulle pfistoupil k posilo-
vani oslabeného postaveni Francie ve
svétové politice akcentovanim domnglé ci- -
vilizaéni role Francie, pokou3i se obcas.




pasovat se na mluvciho tFetiho -svéta ve.

svétové politice a zprostfedkovatele mezi
zem&mi Zapadu a V§chodu. DfileZitou roli
pfi tom vSem hraji Zarlivost a zavist, ale
i pohrdé&ni via¢i USA, které vidi jako par-
venu ve svétové politice. Je zde jesté
zvl4$tni vztah ke dvéma soused@m a sou-
fasné rivalim, ktefi jsou navic oba chré-
nénci USA — Kk Velké Britdnii a NSR.
De Gaullova Francie je v3ak ochotna oba
dva akceptovat za pledpokladu, -Ze ne-

budou nadmiru koketovat s USA a vyzdvi-

hovat se nad Francii. .

Redlnym vychodiskem téchto nélad je
pomérné dobry stav francouzské ekono-
miky a jistd renesance naroda, ktery bude
mit do roku 1970 plnou polovmu prislus-
nikfi mlad$ich 30 let.

Anglicky termin reasonable, obvykle
prekladany jako rozumny, je velice vy-
stiZny pro citéni anglického néroda. . In-
 suldrni povaze zemé odpovidad urCité po-
hrouZeni v sebe a vypéstovana sebekon-
_trola: Pro Britdnii jsou urujici dvé sku-
tednosti: 1. nejniZ81 podil zemé&délského
obyvatelstva  vibec' (pouze 3,5%
jicich), takZe vlastni vyroba zajistujé pou-
hou polovinu nezbytnych potravin; z toho
“pak plyne mimofaddna dtleZitost zahra-
. niéntho obchodu, ktery musi vyvéZet, aby
zajistil’ chybg&jici potraviny; @ 2.
'méstského obyvatelstva; v péti velkomést-
skych konglemeracich stfedni Anglie roz-
lozenych v obdélniku o rozloze 100 x 200
km  Zije 30,000.000 -obyvatel. Pfes tuto

neobyé&ejnou koncentraci jé vSak ve znag-

né mife udrZovan tradicni maloméstsky
réz. prostfedi i zplisob Zivota. Toto Usili
" se zdd pro Brity charakteristické.

Politickou  sféru charakterizuji -dvé ka-’

tegorie — monarchie a parlamentarismus.
Pretrvaly ‘Staleti a jsou pFijimédny: tak,
jako by mély jeSté daldi staleti preZit.
V = politice- 'i  ekonomice ddle pfetrvava
‘mytus nadfazenosti gentlemana nad ‘sebe-

kvahflkovane]snn odbornikem, nebot ‘prvy-

pry ma Siroky rozhled . bez. omezenosti
odbornika, =zatimco druhému prekéaZeji
~jeho konkrétni znalosti v ziskdvédni. pfe-
hledu. P¥i obsazovdni kli€ovych pozic je

" vZdy déavana pfednost prvému -— a podle’
" autora se to zpravidla osv&duje, at uZ .

jsou -skute&né  pFidiny jakékoliv. -Naproti
- tomu, heslo ,,property‘ — owning .democra-
cy“ lze celkem snadno vyvracet — vZdyt

jediné procento nejmajetné&jsich’ disponuje-
Za_.‘ .

© 43°% . veSkerého mob11n1ho kapitélu,’
. timco- v USA »pouhymi* 24% !
Br1tskych sebeklamil ]e fada, zv1ast z4a-

bavny je v pojeti byvalé ,,splendld isola-
Britanie je. a_byla uZ davno jed-'.
nou ‘ ze zemi pFimo Zivotn&. spjatych se. -

tion“:

pracu- -

prevaha

~do* angli¢tiny
_str.-

zahrani¢im - a- do .znaéné
zdvislych.

V posledni studii, vénované Némecku,
autor prohla3uje, Ze byvalé némecké hod-
noty jako kézen, pofddkumilovnost, pile,
presnost, Cistotnost aj. byly v zépadoné-
meckém povédomi nahrazeny hodnotami
hospodéarského uspéchu, vysokého piijmu,
zahrani€nich cest a dovolenych, repre-
zentatnim vozidlem, uZivdnim Zivota...
Pfitom v3ak autor upozoriiuje, Ze v NDR
s uskutetnénou socidlni revoluci je hie-
rarchie hodnot podstatné odlisnd; vedle
téchto dvou pojeti vSak auter naznacuje
jeSt8 treti — fyzicky vyhaslé, ale v n&-
meckém citéni preZivaji pojeti bismar-
kovské [FiSské mySlenky chéapané jako
celonémecky a vSendmecky Cd{initel. P¥i-
¢iny jsou podle -autora v pfili§ pozdnim
zrodu Némecka bez adekvatni nosné stat-
ni mys$lenky. Tak vznikla- piida pro roz-
voj hektického nacionalismu, kter§y po
~prohrané vélce a z . pocitu . historické

miry na ném

- kFivdy prerostl v. nacismus. N&mecko bylo. ‘

‘opoZdéné konstituovanvm,'jednotnvm né-
‘rodem se specifickym rozporem vysoké

© technické vyspélosti podifizené v podstatg-

feudalni statnosti. Srlstdni nérodni: bur-
‘Zoazie s junkerskymi feuddly (a re na-
-opak) vedlo Ve svychdﬁsledcich' na-
scesti. o

Némecko mskalo tvrdé poucem muselo
platlt krvi, zficeninami a zmarem za
to, co predtlrn §itilo: po svéts. Preexpomno-
vany’l nacionalismus a konzervativni lpéni

“ na. historickych nositelich ‘moci pfivodilo

totalni nedspéch némecké politiky. Avsak
sama katastrofa, kterd se zdala byt mez-
nikem mezi starym a novym, neni schop-
na zajistit automatické prevdZeni moder-
nich politickych koncepci, jak dokazuji
zesilujici neonacistické tendence v zépa-
don&meckém politickém Zivots.

K nékterym studiim, a tim spi§ k dil-
¢im tvrzenim lze mniiti oprdvnéné vyhra-
dy. Hodnota sborniku zédleZi v postaveni
charakteristik —-byt subjektivnich —. ve-
dle sebe tak, . .Ze dovoluji vzdjemné srov-
«;ndvani pristupu i vysledkd rozbord.

L. KUGERA

" Firmin:- O ulés, Economic Planning and

Democracy, Penguin - Books -Ltd., Har-
‘mondsworth,  Middlesex, England. Poprve
publikovéno v roce .19686. Z francouzstiny
prelozﬂ R H. Barry 379

Tuto knihu si jist¥ kaid’}’/'ekonomfpfe-
Cte se zajmem. I kdyZ :se. zabilyé ‘rozbo- -

N,
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rem ekonomiky zdpadnich zemi, je v ni
dost cennych poznatkd i pro nés, pFede-
v8im v souCasném stadiu uplatiiovani nové
soustavy Fizeni néarodniho hospodarstvi.

Kniha méa 379 stran a autor jich plné vy-
uZivd k tomu, aby dokazal, Ze planovani je
nutné, pro¢ je nutné a jakych metod je
moZno pouZit k jeho nejefektivnéjSim vy-
sledkiim, které zdse podmifiuji vSeobec-
nou Zivotni uarovein. Autor odhaluje sily,
které urCuji ekonomiku, jejich vzéjem-
nou zavislost. A zde znacné figuruje
funkce trhu a tdloha hospodafFskych infor-
maci, které wukazuji nutnou soudinnost
vSech faktort hospodarského a spolefen-
ského mechanismu. Tyto pravdivé infor-
mace jsou zdkladem pruZného ,osvicen-
ského pldanovani“, podle autora nejefek-
tivnéjsi formy planovéani uvadéjici v sou-
lad svobodu jednotlived, podnikd, spole&-
nosti a moderni technologie. Zdiraziiuje,
Ze jen plédnovéani je technikou ¢&innosti,
kterou mohou byt vyfeSeny problémy
soutasnosti. Technika, maé-li byt efek-
tivni — musi byt dokonale vyuZita. Vy-
sledky tedy zavisi na schopnostech téch,
ktefi ji pouZivaji, a na ekonomickych, sta-
tistickych, finandnich a socidlnich insti-
tucich, které maji planovadi k dispozici.
A maji-li byt ekonomické instituce efek-
tivni, musi byt oddéleny od instituci po-
litickych. Sovétsky systém planovani
uvddi za p¥iklad, kde tato zavislost exis-
tuje a ktery proto neni pouZiteln§y ve
- ,svobodném svets“.

Kniha je zajimavd i mnoZstvim faktd,
které autor nashromaZdil o hospodafskéem
vyvoji zdpadnich zemi od roku 1860 a¥
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do roku 1963. Z porovnavéni jejich hos-
podafské drovné a ‘zplsobd, jakych ke
svému rozvoji pouZivaly, vyvozuje, Ze
pravé spravnym planovanim bylo dosa-
Zeno vysokého hospodafského rfistu a Ze
planovani neznamend socializaci. Pouka-
zuje zde i na ulohu planovani v SSSR,
které mu zajistilo tak vysoké tempo roz-
voje. Znaénou pozornost vénuje hospodar-
skému vyvoji vyspélych kapitalistickych
zemi v 60. letech a nutnosti pldnovani
v celoevropském méFitku.

DileZitou souéasti je problém vztahu
hospodéarského planovdni a demokracie,
vyjadreny jiZ v néazvu knihy. Autor mu
vénuje znacénou pozornost a dochézi k za-
vérlim, Ze pldnovdni demokracii nepo-
tlatuje. Planovani vyZaduje spolupréci
vSech jednotlivell spoleénosti. KaZdy jeji
Clen si musi uvédomit, Ze spoletnd dis-
ciplina je zdkladem jejich &innosti, jejich
svobody, protoZe je -neoddélitelnd od
svobody v ramci spoleénosti.

Autor Firmin Oulés je pFedstavitelem

,Nové lausannské 3$koly ekonomd”“. Je
hlasatelem osvicenského pldnovdni. Na-
rodil se v roce 1904 ve Francii. Studoval

prava a ekonomiku na université v Tou-
louse a v PariZi. Od roku 1940 je profe-
sorem ekonomickych véd na université
v Lausanne. Publikoval velky pofet knih
a stati o mezindrodnim obchodu, o eko-
nomické teorii v8eobecné&, o ekonomic-
kém. planovani v primyslovych zemich a
0 ekonomickych poZadavcich technického
pokroku. Nyni se zabyvd studiem cenové
politiky.,

JARMILA SOLDANOVA
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