typické predstavitele zafazuje napfiklad
jednoho z vedoucich autorii v tomto obo-
ru, H. J. Morgenthaua.

Zatimco tradifni pfristup vychéazi z urdi-
tych celkovych teoretickych koncepci,
jako jsou napriklad moc, systém, je za-
méfeni prof. Goormaghtigha na jedné
strand mnohem skromnéjsi, neusiluje
o ucelenou teorii &i védeckou disciplinu
mezindrodnich vztahi, na druhé strané
vSak klade studiu mezindrodnich vztahQ
nesmirné narofny kol — musi se stat
skuteéné védeckym. To =znamend zkou-
méani konkrétni problematiky mezinarod-
nich vztahli nejnovéjSimi metodami scien-
tismu, promitajiciho se zvla$t& v beha-
viorismu zaméfeném na chovani statid
i dal8ich &initeld mezindrodnich vztahf.
Védeckost ma byt zajiSténa predevSim
mikrovyzkumem, ktery se opird o kvanti-
tativhi metody i vyuZiti modernich vy-
pocdetnich stroji. Tak ma byt umoZnéna
verifikace i vytvaFeni urditych miodeld.
Zvlastni vyznam pfisuzuje zkoumdni ko-
munikaénich vazeb a prostfedkdi a obsa-
hové analyze. P¥inos tohoto pfistupu spa-

tfuje i v tom, Ze se tak vytvari pevna

zdkladna zjiSténych a ovéfenych dat,
kterd miiZze slouZit i dal§im védctm.
Pfikladem je vyzkum mezindrodnich or-

ganizaci, ktery pravé Carnegiova nadace
rozviji a podporuje.

Jeden z problémii vidi nejen v tom,
Ze tyto nové pristupy vyZaduji, aby se
badatel ve svém vzdélani zaméril i na
dosud opomijené oblasti, zvl4$té na ma-
tematiku ¢i dokonce kybernetiku, ale
i vtom, Ze zde také vznika urdity novy
jazyk, kterému stoupenci tradiénich p¥i-
stupll téZko rozuméji a samozfejmé mu
i t&Zko prFichdzeji na chut.

Teprve na téchto zdkladech vidi prof.
Goormaghtigh predpoklad pro dalsi po-
krok studia mezindrodnich vztahti, p¥Fi-
zndvd vSak i perspektivu a uZite€nost
dalsiho stupné, totiZ vytvoreni ¢asteénych
teorii 1 moZnost spojeni s dosavadnim tra-
diénimi pfFistupy, coZ by vedlo k synte-
ti¢téjSimu a =zaroveii védeckému zachy-
ceni problematiky mezindrodnich vztahfi.

Viadimir Sojdk

20 LET POLSKEHO USTAVU MEZINARODNICH VZTAHU

Ve dnech 29, a 30. listopadu 1967 osla-
vil Polski Instytut Spraw Miedzynarodo-
wych dvacet let svého trvani. Tomuto
vyznamnému jubileu vénoval védeckou
konferenci o teoretickych problémech vy-
zkumu mezindrodnich vztah@ .a slavnostni
zaseddni za n1clasti predstavitelt Polské
sjednocené délnické strany a vlady Pol-
ské lidové republiky.

Slavnostni zaseddni se konalo ve Slou-
pové sini polského Sejmu za tcasti €lenti
predsednictva UV PSDS, tajemnika UV
Zenona Kliszky, ministra zahrani¢nich
véci Adama Rapackého a daldich vyznam-
nych stranickych a vladnich pfedstavi-
teli. Zasedani byli také p¥itomni &lenové
varSavského diplomatického sboru, pol$ti
védci a publicisté a delegace bratrskych
tdstavii mezindrodnich vztahi ze socia-
listickych zemi: Institut mirovoj ekono-
miki i meZdunarodnych otnoSenij z Mosk-
vy, Institut fiir Zeitgeschichte z Berlina,
Institut za medjunarodnu politiku i pri-
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vredu z Bélehradu, katedry mezindrodnich
vztahi Marxovy university z Budapesti
a UMPE z Prahy.

Na zasedani promluvil feditel PISM dr.
Adam Kruczkowski o dvaceti letech
¢innosti Ustavu. Prdci dstavu velmi pozi-
tivn& ocenil v del$im. projevu ministr
Rapacki, ktery pak predal vyzname-
ndni nékterym =zaslouZilym pracovnikiim
ustavu. Na zav8r zasedani pronesli po-
zdravné projevy vedouci delegaci bratr-
skych tstavl ze socialistickych zemi.

Slavnostnimu  zaseddni  pFedchédzela
dvoudenni védecka konference, vénovana
mimofddné zavaZnému tématu: teoretic-
kym problémim. vyzkumu mezindrodnich
vztahd. JiZ samo rozhodnuti vénovat pri
oslavach dvacetileti Ustavu pozornost t€m-
to nesmirné sloZitym problémim sveédci
o tom, ¥e tstav v oblasti konkrétniho
vyzkumu mezindrodnich vztahll dosédhl
urditych uspéchid a urcité mety. Teprve
po dosaZeni urité urovn& pocituje vy-




zkum mezindrodnich vztahdd potfebu a
naléhavost vyrovnat se s Fadou teoretic-
kych problémi.

V prvnich letech existence se pred vé-
deckymi pracovniky kupi pfili§ velké
mnoZstvi konkrétnich problémd, neZ aby

vibec mohli soustfed&néji pomyslet na
feSeni teoretickych otazek. V uréitém
okamZiku se vSak jejich FeSeni stane

téméf pro vSechny pracovniky ustavu ne-
zbytnym a pak je nutné, aby se préace
nejvyspélejSich
na teorii, bez ni¥ uZ dal3i pokrok neni
mozny. Uspofddanim konference na toto
téma potvrdil PISM sviij pfechod do
vyssi etapy vyzkumu, ktery mu' otevird
nové dalekosahlé moZnosti.

Téma samo patfi k nejsloZit€jSim pro-
blémim vyzkumu mezindrodnich vztahd.
V. celém. sv&tE. zdpasi odbornici pro vy-
zkum mezindrodnich vztahil 's Fadou' slo-
Zitych otazek, z nichZ k nejzdkladné&jsim
" patfi: Co jsou mezindrodni vztahy a-jaky
je pfedmét jejich vyzkumu, jakou meto-
dou je.-lze zkoumat, a nakonec jsou-li
mezindrodni

Je pochopitelné, Ze ani konference PISM
nemohla d4t na tyto otazky definitivni

odpovéd. Ke tfem Gvodnim referdtim, dr. -

Kruczkowskgého o pfedmé&tu vyzku-
~mu sou&asnych ' mezinarodnich ' vztahd,
~prof. dr. Markeiwicze 2z Poznané

o metodologickych problémech védy o me-

zindrodnich vztazich a prof..dr. Zy cho w-
" ského o n&kterych problémech metodo-
logie vyzkumu mezindrodnich vztahd, vy-

stoupilo tém&F 20 diskutujicich z pol-~

skych tstavd i zahrani¢nich. hosti.
 Vcelku; panovala shoda v tom, Ze mezi-
narodni vztahy -jiZ jsou nebo se postupné
_stavaji -védou. Tato shoda byla zfejmé
vEtsi o to,
‘dstavu zabgvajiciho se védecky vyzku-
mem mezindrodnich vztaht vystupovali

odptrci -pojeti mezindrodnich vztahi jako

védy znatn& umirnén& a své mnéazory for-
mulovali velmi konciliantn&.” I. pokud
jde o druhou otdzku, stavéla  se v&tdina
" OCastnikl za "komplexni pojeti, chapajici
mezindrodni vztahy v souhrnu jejich
aspekti  politickych, "hospodafFskych,  kul-
turnich, - pravnich, vojenskych, ideologic-
kych a dalSich. Nejvatsi
v diskusi o metod&, na niZ se’ néazory
velmi jasn& rtznily. N&kte¥i se domnivali,
Ze 's. vyvojem samostatné védy — mezi-

‘neshoda " byla

¢lent kolektivu zamérila -

vztahy samostatnou vé&dou. .

N

Ze na . slavnostnim zasedani

uZiti

_ nejraznéjsi

narodnich vztaht se vytvofi i spoletna
metoda préace, jini zdidraziiovali rozdil-
nost prdce politologa a ekonoma, mezi
nimiz pry nemtZe dojit k n&jaké syn-
tézi. V podstaté tito diskutujici
odmitali mezindrodni vztahy jako védu
vibec, i kdyZ to vyslovené nefikali. V po-
jeti mezinarodnich vztahd jako védy S$li
nejdale predstavitelé sovétského ustavu.
Jak vyplynulo z vystoupeni feditele IMEMO
N. N. Inozemceva, pfedpokladaji po-
stupné vytvareni odbornika, ,meZduna-
rodnika“, a  to jak ve vyzkumu, tak
i v pedagogickém procesu. Mnohé Skoly

" se jiZ na toto odvétvi specializuji.

Diskuse pochopiteln& uzaviena nebyla,
nebot ani uzavfena byt nemiZe. Objevila

se vni viak fada velmi zdjimavych my§- -

lenek a podn&td. Se zdjmem byl vyslech-
nut projev Ceskoslovenského hosta, fe-
ditele UMPE dr. Snejdédrka o &ésko-

" slovenském usili Fidit vyzkum mezindrod-

nich  vztahtt v rdmci zvlastni komise
CSAV. Podle slov ostatnich ‘predstavitelt
dstavil -socialistickych zemi
Gsili zatim v Zddné zemi nedafi.

vlastné -

se' podobné .

Hovofilo se i 0. pouZiti. matematick?ch.k-

metod ve vyzkumu mezindrodnich ‘vztah#,
av3ak konstatovalo se, ¥e pro jejich po-
je - prozatim nejvhodn&jsi - oblast:
ekonomickd, nebot predeviim v oblasti.
politické ‘'se problémy jevi
7ité, ¥e je zatim- nedovedeme FeSit po-

‘natolik = slo-:

moci stroji.. Nezdd se, Ze by v nejblizsf -

dob& bylo moZno jednotlivé problémy

‘mezindrodnich - vztahd, a tim mén& mezi- .
narodni vztahy komplexn® postihnout ma-- »
jsou.

tematickymi  metodami. Nejdéle’
v tomto smé&ri badatelé v SSSR, aviak
i tam se pouZiti
zatim -omezilo na nékteré useky ekono-v

_mického vyzkumu.

Mnozi- diskutujici,

se zabyvali vztahem teorie a
Zv14st zajimavou se ukézala otdzka vzta-

hu védy a propagandy a vyzkumu po-. -

dle socidlni objednévky. Poukéizalo se 'na.

tenské -objednéavce.

Znaénou pozornost vyvolalo vystoupenl
) pglskeho profesora F. Ryszky,
rozebral vztah mezi

ktery
analyzou,
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matematickych metod.

mezi nimi i vedouci - o
redaktor Mezindrodni politiky E. Busch, -
praxe. .

momenty téchto aspekti a..
velmi se ocefiovalo zna&né posileni vlivu'
védy v propagandd a rozumnd se vyvije--"’
jici pfistup vedeckych pracov1st k' spole-: :

teorii a' '



prognozou, pri€emZ zvlas$té problém pro-
gnoézy se jevil ponékud nejasnym. Stiet-
ly se nazory, zda se vyzkum ma snaZit
jen o jedinou prognoézu, vychéazejici z roz-
boru a teoretickych zavéril, nebo zda je
tfeba snaZit se o vyjadreni nékolika moZ-
nych prognoéz. Nakonec se ukéazalo, Ze
jde spiSe o terminologickou nejasnost, co
pod prognoézcu chdpeme, a 0 akcentovani
bud C¢isté teoretického pristupu, nebo jiZ
o pribliZeni k praxi, kdy se pochopitelné&
jedna stranka FeSeni zdiraziiuje jakc nej-
vyhodnéjsi.

Velmi aktivhé& do diskuse zasahl i Fedi-
tel bélehradského tstavu L. Mates, kte-
ry se v mnoha smérech snaZil teoretickou
diskusi co mnejvice pribliZit praxi a uka-
zat na v3echny potfeby, které praxe stavi
pfed teoreticky vyzkum. Prof. Mates a
také vedouci oddéleni PISM pro rozvo-
jové zemé& doc. Prokopczuk zdlraz-
nili velky vyznam, ktery ma pro soufasny
vyzkum mezindrodnich vztah@i existence
»tfetiho svéta“. Ukazuje se, Ze problémy
této Casti svéta a jeji vztah k ostatnim
statim se v nejblizsi dobé miaZe stat
jednim z urcujicich &initel svétové po-
litiky, mebot rozpor, ktery zde narfsta,
si v nejbliZ51 dob& musi naléhavé vynutit
néjaké fFeSeni.

Obsirng se diskutujici zabyvali i ot4z-
kami vztahu mezindrodnich vztahG k jed-
notlivyim v8ddm a jejich - disciplinam.
Znatnou pozornost a diskusi vyvolalo
schéma predloZené autorem - této zpréa-
vy.l) ReSeni této otdzky by predpokla-
dalo. jiZ+ jasné vymezeni pfedmétu me-
zindrodnich - vztahii, av3ak- z diskuse: vy-
plynule, Ze témto otdzkdm je tfeba se
jesté ddle vénovat, i kdyZ bylo zdfraz-
néno, Ze se nelze vyhybat i préaci s pra-
covnimi hypotézami.
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V zavéru konference zdiraznil pfedse-
dajici prof. Lachs, Ze je tfeba uvitat
rozvoj vSech spoledenskych véd, nebot
jejich vzdjemné ptsobeni na sebe prinasi
nepochybné prospéch v3em. Uvedl, Ze Zi-
jeme v dobé&, kdy se neustdle rodi nové
védy a védni obory, avSak cCasto se vidi
jen védy limitni, tj. ty, které se vytva-
feji na hranicich jednotlivych véd nebo
se vydéluji z jiZ zndmych a uznavanych
véd. Nelze v3ak zapomenout, Ze se ry-
suje i problém komplexniho pFistupu ke
spoleCenské realité a Ze tedy mohou
vznikat i védy komplexniho nebo synte-
tického charakteru. Vychéazeje ze zésadni-
ho tkolu védy — hledat pravdu — pod-
trhl predsedajici nutnost poctive, cile-
védomé, dlouhodobé a obétavé prace na
tdseku kterékoli védy, bez niZ neni moZny
ani rozkvét, ba ani existence Zadné védy.

Souhrnem je moZno konstatovat, Ze
konference, i kdyZ nevyfeSila sloZité otaz-
ky, které byly pPed jeji uCastniky posta-
veny, splnila sviij tikol velmi dobfe. Byla
konferenci plnou =zajimavé a podnétné
diskuse a vymeény nazorl a jiZ to samo
znamenda uspéch. Téma bylo velmi dobfe
vybrédno, nebot odpovidalo nejen stupni
vyzkumu v polském tstavu, ale ve vé&tSi
¢i mensi mife se teoretické otazky dostaly
zakonité na‘ pofad dne vSech tdstavi me-
zindrodnich vztahfi socialistickych zemi.
Proto se konference tésila velkému z4jmu
nejen polskych, ale i zahranhi&nich tugast-
nikfl a na zavér panoval jednomyslny néa-
zor nejen ©0 Gsp&3nosti a prosp&3nosti
konference, ale i o nezbytnosti co nej-
intenzivné&ji- v ' teoretickych diskusich a
ve vyméné néazord, predeviim mezi v3emi
bratrskymi dstavy, pokracovat.

Alexandr Ort

1) BliZe viz &lanek J[sou mezindrodni
vztahy védou? na str. 62—68 tohoto Cisla.
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