
typické představitele zařazuje například 

jednoho z vedoucích autorů v tomto obo
ru, H. J. Mor gen t ha u a. 

Zatímco tradiční přístup vychází z urči
tých celkových teoretických koncepcí, 
jako jsou například moc, systém, je za
měreni prof. Goormaghtigha na jedné 
straně mnohem skromnější, neusiluje 
o ucelenou teorii či vědeckou disciplínu 
mezinárodních vztahů, na druhé straně 

však klade studiu mezinárodních vztahů 

nesmírně náročný úkol - musí se stát 
skutečně vědeckým. To znamená zkou
mání konkrétní problematiky mezinárod
ních vztahů nejnovějšími metodami scien
tismu, promítajícího se zvláště v beha
viorismu zamereném na chování států 

i dalších činitelů mezinárodních vztahů. 

Vědeckost má být zajištěna především 

mikrovýzkumem, který se opírá o kvanti
tativní metody i využití moderních vý
početních strojů. Tak má být umožněna 
verifikace i vytváření určitých modelů. 

Zvláštní význam přisuzuje zkoumání ko
munikačních vazeb a prostředků a obsa
hové analýze. Přínos tohoto přístupu spa-

třuje i v tom, že se 
základna zjištěných 

která muze sloužit 
Příkladem je výzkum 
ganizací, který právě 

rozvíjí a podporuje. 

tak vytváří pevná 
a ověřených dat, 
i dalším vědcům. 

mezinárodních or
Carnegiova nadace 

Jeden z problémů vidí nejen v tom, 
že tyto nové přístupy vyžadují, aby se 
badatel ve svém vzdělání zaměřil i na 
dosud opomíjené oblasti, zvláště na ma
tematiku Cl dokonce kybernetiku, ale 
i v tom, že zde také vzniká určitý nový 
jazyk, kterému stoupenci tradičních pří

stupů těžko rozumějí a samozřejmě mu 
i těžko přicházejí na chuť. 

Teprve na těchto základech vidí prof. 
Goormaghtigh předpoklad pro další po
krok studia mezinárodních vztahů, při

znává však i perspektivu a užitečnost 

dalšího stupně, totiž vytvoření částečných 
teorií i možnost spojení s dosavadním tra
dičními přístupy, což by vedlo k synte
tičtějšímu a zároveň vědeckému zachy
cení problematiky mezinárodních vztahů. 

Vladimír S o j á k 

20 LET POLSKÉHO ÚSTAVU MEZINÁRODNÍCH VZTAHů 

Ve dnech 29. a 30. listopadu 1967 osla
vil Polski Instytut Spraw Mi~dzynarodo

wych dvacet let svého trvání. Tomuto 
významnému jubileu věnoval vědeckou 

konferenci o teoretických problémech vý
zkumu mezinárodních vztahů a slavnostní 
zasedání za účasti představiteiů Polské 
sjednocené dělnické strany a vlády Pol
ské lidové republiky. 

Slavnostní zasedání se konalo vo Slou
pové síni polského Sejmu za účasti členů 
předs'8dnictva ÚV PSDS, tajemníka ÚV 
Zenona Kliszky, ministra zahraničních 

věcí Adama Rapaekého a dalších význam
ných stranických a vládních představi

telů. Zasedání byli také přítomní členové 
varšavského diplomatického sboru, polští 
vědci a publicisté a delegace bratrských 
ústavů mezinárodních vztahů ze socia
listických zemí: Institut mirovoj ekono
miki i meždunarodnych otnošenij z Mosk
vy, Institut fiir Zeitgeschichte z Berlína, 
Institut za medjunarodnu politiku ·i pri-
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vredu z Bělehradu, katedry mezinárodních 
vztahů Marxovy university z Budapešti 
a ÚMPE z Prahy. 

Na zasedání promluvil ředitel PISM dr. 
Adam K r u c z k o w s k i o dvaceti letech 
činnosti ústavu. Práci ústavu velmi pozi
tivně ocenil v delším· projevu ministr 
R a p a c k i, který pak předal vyzname
nání ně,kterým zasloužilým pracovníkům 

ústavu. Na závěr zasedání pronesli po
zdravné projevy vedoucí delegací bratr
ských ústavů ze socialistických zemí. 

Slavnostnímu zasedání předoházela 

dvoudenní vědecká konference, věnovaná 

mimořádně závažnému tématu: teoretic
kým problémům výzkumu m•ezinárodních 
vztahů. Již samo rozhodnutí věnovat při 

oslavách dvacetiletí ústavu pozornost těm
to nesmírně složitým problémům svědčí 

o tom, že ústav v oblasti konkrétního 
výzkumu mezinárodních vztahů dosáhl 
určitých úspěchů a určité mety. Teprve 
po dosažení určité úrovně pociťuje vý-



zkum mezinárodních vztahů potřebu a 
naléhavost vyrovnat se s řadou teoretic
kých problémů. 

V prvních letech existence se před vě

deckými pracovníky kupí příliš velké 
množství konkrétních problémů, než aby 
vůbec mohli soustředěněji pomyslet na 
řešení teoretických otázek. V určitém 

okamžiku se však jejich resení stane 
téměř pro všechny pracovníky ústavu ne
zbytným a pak je. nutné, aby se práce 
nejvys.pělejších členů kolektivu zaměřila 

na teorii, bez níž ·už další pokrok není 
možný. Uspořádáním konference na toto 
téma potvrdil PISM svůj přechod do 
vyšší etapy výzkumu, krerý mu otevírá 
nové dalekosáhlé možnosti. 

Téma samo patří k nejsložitějším pro
blémům výzkumu mezinárodních vztahů. 
V . celém světě zápasí odborníci pro vý
zkum mezinárodních vztahů s řadou· slo
žitých otázek, z nichž k nejzákladnějším 
patří: Co jsou mezinárodní vztahy a jaký 
je předmět jejich výzkumu, jakou meto
dou je lze zkoumat, a nakonec jsou-li 
mezinárodní vztahy samostatnou vědou. 

Je pochopitelné, že ani konference PISM 
nemohla dát na tyto otázky definitivní 
odpověď. Ke třem úvodním referátům, dr. 
K r u c z k o w s k é h o o předmětu výzku-

- mu současných mezinárodních vztahů, 

prof. dr. M a r k e i w i c z e z Poznaně 

o metodologických problémech vědy o me
zinárodních vztazích a prof. dr. Z y c h o w
s k é h o o některých problémech metodo
logie výzkumu mezinárodních vztahů, vy
stoupilo téměř 20 diskutujících z pol~ 

ských ústavů i zahraničních hostí. 
Veellm I?anovala shoda v tom, že mezi

národní -vztahy· již jsou nebo se postupně 
stávají vědou. Tato shoda byla zřejmě 

větší o .to, že na slavnostním zasedání · 
ústavu zabývajícího se vědecky výzku
mem mezinárodních vztahů vystupovaU 
odpůrci pojetí mezinárodních vztahů jako 
vědy značně umírněně a své názory for-
mulovali velmi konciliantně~ · I pokud 

jde o druhou otázku, stavěla se většina 

účastníků za komplexní pojetí, chápající 
mezinárodní vztab,y v souhrnu jejich 
aspektů. politických,·· hospodářských, kul
turních, právních, vojenských, ideologic
kých a dalších. Největší neshoda pyla 
v . diskusi d' metodě, na niž se názory 
velmi jasně různily. Někteří se. domnívali, 
že s. vývojem samostatné vědy - mezi-

národních vztahů se vytvoří i společná 

metoda práce, jiní zdůrazňovaLi rozdíl
nost práce politologa a ekonoma, mezi 
nimiž prý nemůže dojít k nějaké syn
tézi. V podstatě tito diskutující vlastně 

odmítali mezinárodní vztahy jako vědu 

vůbec, i když to vysloveně neříkali. V po
j'8tí mezinárodních vztahů jako vědy šli 
nejdále představitelé sovětského ústavu. 
Jak vyplynulo z vystoupení ředitele IMEMO 

N. N. I n o z e m c ev a, předpokládají po:-
stupné vytváření odborníka, "mežduna
rodnika", a to jak ve výzkumu, tak 
i v pedagogickém procesu. Mnohé školy 
se JlZ na toto odvětví specializují. 

Diskuse pochopitelně uzavřena nebyla, 
neboť ani uzavřena být nemůže. Objevila 
s'8 v ní však řada: velmi zajímavých myš
lenek a podnětů. Se zájmem byl vyslech
nut projev československého hosta, ře

ditele ÚMPE dr. š ne j dá rka o• česko
slovenském úsilí řídit výzkum mezinárod
ních vztahů v rámci zvláštní komise 
ČSAV. Podle slov ostatních představitelů 
ústavů socialistických zemí se ' podobné . 
úsilí zatím v žádné zemi nedaří. 

Hovořilo se i o. použití matematických. 
metod vwe výzkumu mezinárodních vztahů, 
avšak konstatovalo sé, že pro jejich po
užití je prozatím nejvhodnější oblast 
ekonomická, neboť především v obl'astL 
politické s~ problémy jeví natolik slo· . 
žité, že je . zatím nedovedeme řešit po~ 
mocí strojů. Nezdá se, že by v neibližší 
době bylo možno jednotlivé problémy 
mezinárodních vztahů, a tím méně mezi:. 
národní vztahy kmnplexně postihnout ma:. · 
tematickými metodami. Nejdále jso\r. 
v tomto směru badatelé v SSSR, avšak 
i tam se použití matematických metod~ 

zatím omezilo na některé úseky ekono
mického výzkumu. 

Mnozí diskutující, mezi nimi i vedoucí 
redaktor Mezinár~odní politiky E. Bu s c h, .. 
se zabývali vztahem teorie a praxe. 
Zvlášť. zajímavou .se ukázala ot~zka vzta
hu vědy a propagandy a výzkumu po
dle sociální objednáv·ky. Poukázalo se na 
n•ejrůznější momenty těchto aspektů a / 
velmi se oceňovalo značné posílení vlivu 
vědy v propagandě a rozumně se yyvíje- · 
jící přístup vědeckých pracovišť k spole-· 
čenské objednávce. 
Značnou pozornost vyvolalo vystoupení 

polského profesora F. Rys z k y, který 
rozebral vztah mezi analýzou, teorií ,a 
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prognózou, přičemž zvláště problém pro
gnózy se jevil poně1kud nejasným. Střet

ly se názory, zda se výzkum má snažit 
jen o jedinou prognózu, vycházející z roz
boru a t<eoretických závěrů, nebo zda je 
třeba snažit se o vyjádření několika mož
ných prognóz. Nakonec se ukázalo, že 
jde spíše o terminologickou nejasnost, co 
pod prognózou chápeme, a o akcentováni 
buď čistě teoretického přístupu, nebo již 
o přiblížení k praxi, kdy se pochopitelně 
jedna stránka řešení zdůrazňuje jako nej
výhodnější. 

Velmi aktivně do diskus<e zasáhl i ředi

tel bělehradského ústavu L. M a t es, kte
rý se v mnoha směrech snažil teoretickou 
diskusi co nejvíce přiblížit praxi a uká
zat na všechny potřeby, které praxe staví 
před teoretický výzkum." Prof. Mates a 
také vedoucí oddělení PISM pro rozvo
jové země doc. Prokop c z u k zdůraz

nili velký význam, který má pro současný 
výzkum mezinárodních vztahů exis~nce 

"třetího světa". Ukazuje se, že problémy 
této části světa a její vztah k ostatním 
státům se v nejbližší době může stát 
jedním z určujících činitelů světové po
liUky, neboť rozpor, který zde narůstá, 

si v nejbližší době musí naléhavě vynutit 
nějaké řešení. 

Obšírně se diskutující zabývali i otáz
kami vztahu mezinárodních vztahů k jed
notlivým vědám a jejich disciplínám. 
Značnou pozornost a diskusi vyvolalo 
schéma předložené autorem této zprá
vy.1) Řeš<ení této otázky by předpoklá

dalo. již jasné vymezení předmětu me
zinárodních ·vztahů, avšak· z diskuse vy
plynulo, že těmto otázkám je třeba se 
ještě dále věnovat, i když bylo zdůraz

něno, že se nelze vyhýbat i práci s pra
covními hypotézami. 
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V závěru konference zdůraznil předse

dající proJ. Lach s, že je třeba uvítat 
rozvoj všech společenských věd, neboť 

jejich vzájemné působení na sebe přináší 

nepochybně prospěch všem. Uvedl, že ži
jeme v době, kdy se neustále rodí nové 
vědy a vědní obory, avšak často se vid! 
jen vědy limitní, tj. ty, které se vytvá
řejí na hranicích jednotlivých věd nebo 
se vydělují z již známý·ch a uznávaných 
věd. Nelze však zapomenout, že se rý
suje i problém komplexního přístupu ke 
společenské realitě a že tedy mohou 
vznikat i vědy komplexního nebo synte
tického charakteru. Vycházeje ze zásadní
ho úkolu vědy - hledat pravdu - pod
trhl předsedající nutnost poctivé, cíle
vědomé, dlouhodobé a obětavé práce na 
úseku kterékoli vědy, bez níž není možný 
ani rozkvět, ba ani existrence žádné vědy. 

Souhrnem je možno konstatovat, že 
konference, i když nevyřešila složité otáz
ky, které byly před její účastníky posta
veny, splnila svůj úkol velmi dobře. Byla 
konferencí plnou zajímavé a podnětné 

diskuse a výměny názorů a již to samo 
znamená úspěch. Téma bylo velmi dobře 
vybráno, neboť odpovídalo nejen stupni 
výzkumu v polském ústavu, ale ve větší 

či menší míře se reoretické otázky dostaly 
zákOnitě na: pořad dne všech ústavů me
zinárodnkh vztahů socialistických zemí. 
Proto se konference těšila velkému zájmu 
nejen polských, ale i zahraničních účast
níku a na závěr' panoval jednomyslný ná
zor nejen o úspěšnosti a: prospěšnosti 

konference, ale· i o nezbytnosti co nej
intenzívněji· v · teoretických diskusích a 
ve výměně názorů, především mezi všemi 
bratrskými ústavy, pokračovat. 

Alexandr O r t 

1 ) Blíže viz článek [sou mezžnárodn1 
vztahy vědou? na str. 62-68 tohoto čísla. 
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