
Graf vychází z předchozího, určujíCího 

vztahu mezinárodních vztahů k jednotli­
vým vědám a vědním oborům a doplňuje 

spojení mezinárodních vztahů s dějinami, 

z nichž musí mezinárodní vztahy jako 
věda pochopitelně vycházet. Spojení a 
vzájemné působení jednotlivých věd je 
složitější a komplikovanější a graf se 
omezuje jen na vystižení vztahů jednot­
livých věd a vědních oborů k mezinárod­
ním vztahům, mají-li být uznány za samo­
statnou vědu. 

Teoretické části jednotlivých věd mají 
velmi mnoho společného s filosofií a do 
značné míry tv·oří její součást. Nepochyb­
ně i teorie mezinárodních vztahl! patří do 
této úzké souvislosti s filosofií. Vyčárko­
vané spojení teorie mezinárodních vzta­
hů s ostatní částí grafu označující oblasti 

konkrétního výzkumu mezinárodnlch vzta­
hů má naznačit jistou diskutabilnost, kt!E!­
rá nepochybně zústává v pokusu zodpo­
vědět naši otázku kladně. 

Shrneme-li vše, co mluví pro i proti 
existenci mezinárodních vztahi'l jako sa­
mostatné vědy, je jasné, že převládají mo­
menty kladné. Nelze však přehlédnout 

řadu oprávněných námitek, a proto je tře­
ba s definitivní odpovědí poněkud ještě 

posečkat. Nejprve je třeba vypracovat co 
největší počet nejrůznějších studií z ob­
lasti mezinárodních vztahů, zabývajících 
se jak konkrétními problémy mezinárod­
ních vztahl!, tak teoretickými otázkami, a 
na základě těchto poznatkú a závěrú bude 
možno definitivně prosadit uznání mezi­
národních vztahů jako samostatné vědy. 

uMEZNÍ NUKLEÁRNÍ ROVNOVÁHA" 

A VÝZKUM MEZINÁRODNÍCH VZTAHů 

Karel černý 

V Mezinárodních V'{-tazích č. 3/1967 uve­
řejnil dr. Josef P·a kš t e fl článek o me­
zích použ~tí síiy v současné etapě mezi­
námdních vztahl!. Souhlasím s jeho vý· 
vody, považuji je za. velmi aktuální a do­
mmvam se, že se 'dotkl nejzávažnějších 
aspektů ovlivňujících jak politická roz­
hodnutí, tak i výzkum konkrétních mezi­
národních situací. Oblast mezinárodních 
vztahl! bývá v posl!E!dní době často ozna­
čována za složitou.1 ) Její studium se 
stalo také složitějším. O to víc důvodů, 
abychom se zabývali příčinami této slo­
žitosti. Právě v tomto směru vidím hlavní 
význam stati J; Pokštefla, jakož i díla 
Oldřicha M ah l e r a Poměr sil a stratégie 
západu, o jehož částech nedávno proběhla 
diskuse na stránkách Mezinár-odní politi­
ky.2) Objevují se však ·i další práce o po­
měru sil, jako doktorská disertace dr. Kar­
la Rottera3 ) k širší problematice koexis­
tence mezi an"t:agonistickými světovými 

soustavami. Všechno nasvědčuje tomu, že 
uzrál problém teoretického Z/koumání 
všech aspektů nynější rovnováhy sil ve 
světě, tedy jejich s p e e. i fl i c ký c JJ;, 
dříve se nevyskytovavších charakteristic­
kých rysů. Považuji odhalení příčin a dů­

sledkú těchto specifických rysů za nepo-
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stradatelné východisko při zkoumání kon­
krétních situací v mezinárodní politice. 
Domnívám se, že to je také klíč k pocho­
pení rostoucího množství p a r a d o x n í c h 
jevú, střetávání a zase prolínání zájmů 

antagonistických seskupení.4
) 

J. Pokš!te fl se zabývá především tou 
specifičností nynější rovnováhy sil, Jez 
souvisí s objevem termonukleárních zbra­
ní, jejich nosičú na libovolné vzdálenosti 
a s jejich hromaděním a šířením. Je to 
tedy především aspekt vojensko-strategic­
ký; Celým jeho článkem prolíná ovšem 
myšlenka, že rovnováha sil má i jiné 
aspekty, především politické a hospodář-

1 ) Viz naposledy projev L. B r e ž n ě v a 
na slavnostním shromáždění k 50. výroc1 
VŘSR dne 3. listopadu 1967, Rudé právo, 
4. 11. 1967, str. 3. 

2) Mezinárodní politika, ročník X, čís­
la 7, 8, 12; ročník XI, čísla 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7. 

3 ) Viz též K. R o t t e r, Výstavba socia­
lismu v ČSSR v podmínkách koexistence 
socialismu a imperialismu, Acta Univ•arsi­
tatis Carolinae Oeconomica I, 1967, str. 11. 

4 ) Viz též článek The Multi-Superpower 
World, Economist, č. 6478, 21-27, říjen 

1967, str. 254 a další. 



ské. Než se zaměřím na pmblematiku 
nevojenských aspektů rovnnváhy - pm­
tože jednak souhlasím s vývody J. Po~­

štefla, jednak je považuji za dostatečné 

k pochopení podstaty věci - chci pouze 
upozornit na jednu formulaci, která může 
vést k určitému zkreslenému pohledu. 
Na straně 20 čteme: 

Mezní nukleární rovnováha neochromu­
je pouze vztahy mezi oběma tábory, ale 
ochromuje i možnosti prosazovánt za­
hraničně politických cílů jednotlivých 
států. 

Předtím v prvním odstavci na téže strán-. 
ce: 

Avšak toto ochromení zárovefí uvolňuje 
dialektický prostor pro politický pohyb 
pod krytem nukleárního deštníku. 
Rozpor je jen zdánllvý, tím spíš•a, že 

z kontextu vyplývá, že ochromení nastá­
vá jen tam, kde by se politické cíle chtě­
ly prosazova1 silou. Z hlediska zkoumání 
většiny vztahových problémů nynější me­
zinárodnÍ situace je však důležité právě 
to, co se odehrává po·d ,,krytem nukleár~ 
ního oeštníku". Tady se stal totiž obraz 
proti dobám "bipolarity" zásadně odliš­
ným. V době, .kdy se státy dělily na an?a­
žované (áť ji,ž na kterékoliv stTaně) a ně­
kolik málo neangá:ž·ovaných, jejichž vliv 
byl poměrně malý, byla orientace v me­
zinárodních vztazích .jednoduchá~ Státy 
(třídy!) jednaly • v každé situaci v pod­
statě tak, jak to odpovídalo jejfch' hlavní 
charakteristice, proti sobě stály dva snad­
no definovatelné tábory, v době "mezní 
nukleární rovnováhy" se vyhraněné kon­
tury mění, dopad každé akce vyvolává 
ohlas izá více stranách; zatímco dřív se 
dalo snadněji definovat, co "příteli" pro­
spívá a "nepříteli" škodí, dne~ čas·to. ta­
táž akce s o u č a s n ě . pmspívá i škodí 
jak nepříteli, tak příteli. 5 ) Státy a třfdy 
přestaly jednát "zcela logicky" podle dřl­
vějších kritérií této logiky. ProstoT, pod 
nukleárním deštníkem využívajÍ nejen 
velké státy, jako ČLR a Francie, které 
ja,ko první vytvořily ze civou přímek čtve­
rec (nebo spíŠB obdélník, protože síly ne­
jsou vyrovnané), ale i menší země, které 
svými nahodilými nebo i zamernými 
akcemi vyvolávají situace, ke kterým by 
z vůle hlavních nukleárních mocností 
patrně nebylo došlo. Pod nukleárním dešt­
níkem ·je možnost částečné angažovanosti 
a částečné neangažovanosti. Příkladem 

je právě Francie. Politicky a hospodář­

sky pevně v západních aliancích záoho­
vava si možnoS!t v případě· "ohTožení 
z Východu" plně se znovu za,pnjit i vo­
jensky do NATO. O tom, kdy oo cítl 
ohrožena, rozhoduje ovšem sama. Jinak 
se vojensky odpoutává. Čínská lidová re­
publika může počítat se solidaritou socia­
listiokých zemí v případě . skutečného 

ohTožení ze strany imperialistů. Zatím se 
však může politicky odpoutávat. "Ochro­
mení" se týká tedy skutečně jen použitl 
síly, jinak, "mezní nukleární rovnováha" 
umožňuj'e velmi široký a velmi rozmanitý 
politický pohyb. Domnívám se proto, že 
citovaná formulace J. Pokšrofla pro účely 
zkoumání mezinárodních vztahů by se 
mohla doplnit v. tom smyslu, že se s a­
m o s t a t n é m o ž n o s t i p r o s a z o­
v á n í p o l U i c k1 ý c h c í l ů pod nu­
kleámím deštníkem rozšířily, že se při­

pouštějí · rů:zmé kombi:nace politických a 
vojenských faktorů až po bod, kde nará­
žejí na bezprostřednl nutnost angažování 
hlavních nukleárních mocnosrtí. Nejostřej­

ší ozbrojený konflikt mezi Pákistánem a 
Indií vznikl po roce 1948 až v roce 1965, 
kdy už neexistovala bipolarita. Porovná­
ní vzniku a průběhu dvou konflik'tů na 
Středním východě, suezské vál·ky v říj'nu 

roku 1956 a vpádu Izrael'C ·v ·červnu· 1967 
do. sousedních arabských zemí, z nichž 
jedna nota bene byla ve spojenectví s nej­
bližšími příznivci Izraele, ukazuje rovněž 
možnosti "fait _accoínpli" a smazávání 
dřívějších ostTých hranic mezi spojencem 
a nepřítelem. Jiné paradoxní . situace vy­
volávají ,i menší skupiny s <převážně vni­
tropolitic·kými cíly, jak tomu bylo v pří­

padě povstání Kurdů proti Kásimovi, při 

pokusu skupiny důstojníků o zvrat ve vni­
tropolitické situac! v Indonésii i v přípa­
dě povstání Biáfry pro'u ÚstřednÍ vládě 
v Lagosu. Americkým rozvědkám jednají­
cím na svou pěst se pro Jejich intriky 
rovněž at:evírají široké možnosti a nejmé­
ně ve dvou přfpadech vyvolaly vážnou 
mezinárodn'í situaci patrně nez,amýšla-
nou a neplánovanou tehdejšími vládami 
USA (vyl'llánÍ U-2 nad SSSR před paříž­
skou konferencí na nejvyšší úrovni a útok 
v Zátoce sviní· v dubnu 1961). Pohyb pod 

5 ) Zajímavý je v této souvislosti člá­
nek Maurice D u v e r g e r a La coexisten­
ce inégale v Le Monde z 24. 6. 1967. 
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nukleárním deštníkem, určující výVOJ ra­
dy dílčích otázek v mezinárodních vzta­
zích, je tedy velmi pestrý, rozmanitý a -
vzhledem k zásadním a základním rysům 
"mezní nukleární rovnováhy" bude 
nutno zkoumat i vlastní zákonitosti tohoto 
pohybu, včetně nových rysů ve vývoji 
meziimperialistických rozporů, což pova­
žuji za samostatný a málo, respektive 
jednostranně prohádaný komplex. 

Znovu zdůrazňuji, že toto doplnění ni­
jak neovlivňuje to hlavní a zásadní 
v článku J. Pokštefla: přínos k poznání 
nového modelu, uvnitř kterého se kon­
krétní mezinárodní vztahy utvářejí. 

Jsou však zde další dvě oblasti tohoto 
modelu, které zasluhují neméně důklad­

ného objasnění. Je to nynější rozložení 
politických a ekonomických sil a jejich 
specifický, dříve neznámý a nebo odlišně 

působící vliv na celko,vou rovnováhu pře­

dl8vším mezi socialismem a imperialis­
mem, Tyto síly neustále působí i v mezi­
národních vztazích. 

Nehodlám se obšírněji zabývat politic­
kými silami. Pod tímto pojmem rozumím 
zde ne o zbroje ,n é síly, působící pře­

vazne ve vnitřní politice jednotlivých 
zemí, kde však určují pohyb mezi pro­
gresivním směrem, vedoucím k mírové za­
hraniční politice, a mezi směrem brzdícím 
tento vývoj. I zde je právě Francie pří­

klad'8m toho, jak se změnila kritéria pro 
určování progresívnosti, jak politika "pra­
vicové" vlády i politika "levé" opozice 
může slučovat zcela protichůdné prvky, 
protichůdné tendence vnitřní a zahraniční 
politiky.6 ] Stojíme před řadou pojmů, kte­
ré již nejsou tak vyhraněné, aby se daly 
jednoduše klasifikovat podle dřívějších 

měřítek: kam až sahají potenciální hraní~ 
ce progresivního tábora? Jsou to jen po­
kroková politická hnutí a národně osvo­
bozenecké síly, nebo je možno k nim při­

řadit i části buržoazie ně'kterých impe­
rialistických zemí, po případě celé vyspě­
lé kapitalistické země?7 ) Jak se mění pro­
fil národně osvobozenecké buržoazie po 
upevnění vlastní politické moci? Jak po­
suzovat politiku některých dřívějších pev­
ných článků agresívních bloků (Pákistán, 
Íran, Turecko? 

• 
Velkou důležitost přisuzuji dalšímu spe­

cifickému rysu nynějšího poměru sil: je 
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to skutečnost, že současně se vznikem 
nukleární rovnováhy mezi USA a SSSR se 
zachovává ekonomická nerovnováha mezi 
socialismem a kapitalismem. Předpovědi 

pronesené na XXI. sjezdu KSSS v rocre 
1959 o tom, že této rovnováhy bude do­
saženo v průběhu naší dekády, se nespl­
nily. Přitom je zřejmé, že při nemožnosti 
pouziVam síly ve vzájemných vztazích 
zákonitě roste význam působení ekono­
mické síly. Toto vyjadřuje i poslední od­
stavec článku dr. Pokštefla. Jsme svědky 
toho, že dřívější politický pokrok socia·· 
listického a progresivního tábora byl 
v některých zemích anulován. Domnívám 
se, že to souvisí s tím, že politický po­
krok nemohl být náležitě podložen v eko­
nomice příslušných zemí - ani pomocí so­
cialistického tábora. 
Závažnější však pro zkoumání meziná­

rodních vztahí'l je to, že neznáme skuteč­
ný poměr ekonomických sil mezi socia­
lismem a kapitalismem, a tím méně opti­
mální možnosti využití vlastních ekono­
mických sil v mezinárodních vztazích. 
Běžně uváděné kvantitativní ukazatele 
soutěžení zdaleka nevyjadřují to nejdů­

ležitější v této souvislosti: mobilizovatel­
nost ekonomické síly ve vnějších vzta­
zích. Víme-li například, že průmyslová 

6
] Ve Francii známe ovšem precedenčni 

případ: "reakční" vláda Doumergue­
Barthou uzavřela v roce 1934 spojeneckou 
smlouvu s SSSR, zatímco vláda lidové 
fronty L. Bluma prováděla politiku "ne­
intervence" vůči španělské republice li­
dové fronty. 

7 ) V této souvislosti jsou zajímavé myš­
lenky J. Tauchman a v díle Světová 
ekonomická soustava, str. 371-394. Do­
chází k závěru, že "světová soustava so­
cialismu má převahu ... , a to nejen v cel­
kovém historickém pohybu ... , nýbrž 
i v současném bodu tohoto pohybu", ale 
hned dodává, že "v jednotlivých mate­
riálních prvcích postavení světové sousta­
vy kapitalismu n•ebo jejích integrálních 
celků je dosud výhodnější", což právě po­
nechává kapitalismu v době mezní nukle­
ární r-ovnováhy široké pole politického 
působení. M. D u v erg e r v citovaném 
již článku píše: "Koexistence je nerovná, 
protože partneři jsou nerovní. Na poli 
hospodářském SSSR a evropské lidové 
demokracie procházejí vážnou krizí, za­
tímco Spojené státy rozvíjejí obrovskou 
průmyslovou moc." 



výroba v zemích Varšavského paktu v ro­
ce 1958 činila 27,3 % světové průínyslo­
vé výroby a v roce 1966 31,0 %,8

) nevíme 
ještě nic o tom, jaký podíl a v jakých 
kvalitativních podmínkách musí bezpod­
mínečně sloužit k dalšímu rozvoji ekono­
miky, k zajištění vlastní bezp~Sčnosti a ja­
ký podíl v jakých kvalitativních podmín­
kách může nastoupit do sféry mezinárod­
ních vztahů pro posílení pozic míru a po­
kroku a proti jakému odpovídajicírnu po­
dílu průmyslové výroby imperialistických 
zemí se tam octne. Pochopitelně nelze 
tvrdit, že všechny vnější ekonomické vzta­
hy socialistických zemí jednoznačně a 
bezprostředně slouží míru a pokroku, 
kdežto všechny vnější ekonomické vztahy 
imperialistických zemí jednoznačně a 
bezprostredně brzdí pokrok a slouži v.á· 
lečnýrn a agresivním cílům. Navíc prů­

rnysloyá výroba zdaleka není vše: schop­
nost poskytqvat potraviny, dlouhod;obé 
ú.věry, zásoby zlata na. obou stranách hra­
jí velmi důležitou úlohu zejména vůči rozvo­
jovým zemím, ale i uvnitř socialistického 
tábora. Ve <vyspělých oblasrech může 

opravdu soutěžit jen ten, kdo nabízí nej­
progresivnější techniku a technologH, · a 
navíc ještě má konvertibilní prostředky. 

Novou sférou v oblasti výzkumu speci-

fických ekonomických rysů rovnováhy 
jsou otázky vztahů mezi inregračnírni se­
skupeními. Západoevropské integrační 

skupiny mají v tomto novém modelu rov­
nováhy dvě tváře: zčásti mohou poško­
zovat krátkodobé ekonomické zájmy so­
cialistických zemí, zčásti se mohou stát 
obranou Evropy proti hospodářskému pro­
nikání USA a základnou pro spolupráci 
s Východem. Který aspekt je v dlouho­
dobé historické perspektivě důležitější? 

Vidíme tedy dost úkolů, dost neprobá­
daných nebo nedostatečně probádaných 
aspektů, kreré spoluurčují vývoj v hospo­
dářské oblasti, kde se rovněž rozevřely 

hranice pohybu pod nukleárním deštní­
kem a kde se tornu. pohybu nekladou tak 
nebezpečné meze jako při použití vojen­
ské síly. Nejsou však dosud definovány 
meze, které například socialistické země 
nernohou překročit bez nebezpečí pr.? 
vlastní společenskou soustavu. 

Pouze o jedné věci nelze mít pochyb­
nosti: vznikla specifická rovnováha sil, 
v níž platí nové, dříve neexistující nebo 
nerozpoznané a dosud málo probádané 
zákonitosti. Čím dřív je poznáme, tím 
rychleji se~ n'aučírne bezpečně se oriento­
vat i v nejsložitějŠíGh mezinárodních si-
tuacích. · 

8 ) o ~~průmyslové výrobě celého socia­
listického tábora nrejsou v posledních le..; c.-: . 
tech: přesnější státistiky. Uvedené údaje 
o RVHP (Varšavském paktu) se Eakládají 
na indexeGh uveřejněných v Monthly Bul~ 
letin of Statistics, OSN, září 1967; 

7:1, 
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