Graf vychazi z pfedchoziho, uréujiciho
vztahu mezingrodnich vztahdt k jednotli-
vym védadm a védnim obortm a doplituje
spojeni mezindrodnich vztahd s déjinami,
z nichZ musi mezindrodni vztahy jako
véda pochopitelné vychdzet. Spojeni a
vzdjemné plsobeni jednotlivych véd je
sloZitéjsi a komplikovan&jsi a graf se
omezuje jen na vystiZeni vztahdl jednot-
livfch véd a védnich oborit k mezindrod-
nim vztah@m, maji-li byt uzndny za samo-
statnou védu.

Teoretické ¢€asti jednotlivych vé&d maji
velmi mnoho spoletného s filosofii a do
znatné miry tvoli jeji soufdst. Nepochyb-
né i teorie mezindrodnich vztaht patfi do
této uzké souvislosti s filosofii. Vyéarko-
vané spojeni teorie mezindrodnich vzta-
ht s ostatni &asti grafu oznacujici oblasti

konkrétniho vyzkumu mezinarodnich vzta-
ht ma& naznacit jistou diskutabilnost, kte-
rd nepochybné zistdvda v pokusu zodpo-
v8dét naSi otdzku kladné.

Shrneme-li vSe, co mluvi pro i proti
existenci mezinarodnich vztahtt jako sa-
mostatné védy, je jasné, Ze prevladaji mo-
menty kladné. Nelze vSak prehlédnout
fadu oprdvnénych namitek, a proto je tfe-
ba s definitivni odpovédi ponékud jestd
poseckat. Nejprve je tfeba vypracovat co
nejvétsi pocet nejriznéjsSich studii z ob-
lasti mezinarodnich vztahl, zabyvajicich
se jak konkrétnimi problémy mezindrod-
nich vztahii, tak teoretickymi otdzkami, a
na zakladé téchto poznatkd a zavérll bude
moZno definitivné prosadit uzndni mezi-
ndrodnich vztahi jako samostatné védy.

»MEZNI NUKLEARNI ROVNOVAHA*
A VYZKUM MEZINARODNICH VZTAHU

Karel Cerny

V Mezindrodnich vztazich &. 3/1967 uve-
fejnil dr. Josef Pok§tefl &lanek o me-
zich pouZiti sily v soutasné etap& mezi-
nédrodnich vitahﬁ. Souhlasim s jeho vy-
vody, povazZuji je za velmi aktualni a do-
mnivdm se, Ze se dotkl nejzdvazné&jsich
aspektt -ovliviiujicich jak politickd roz-
hodnuti, tak i vyzkum konkrétnich mezi-
narodnich situaci. Oblast mezinarodnich
vztahi byvd v posledni dob& &asto ozna-
ovana za-sloZitou?) Jeji studium se
stalo také sloZit&j§im. O to vic divodd,
abychom se zabyvali pfi€inami této slo-

Jitosti. Pravé v tomto smé&ru vidim hlavni

vyznam stati J. Pok3tefla, jakoZ i dila
OldFicha Mahlera Pomér sil a stratégie
zdpadu, o jehoZ Castech neddvno probéhla
diskuse na strankdach Mezindrodni politi-
ky.?) Objevuji se:. vSak i daldi prace o po-
méru sil, jako doktorskd disertace dr. Kar-
la Rottera®) k §ir$i problematice koexis-

tence mezi antagonistickymi svétovymi
soustavami. V§echno .nasvédcuje tomu, Ze
uzrdl problém teoretického zkoumani

v3ech aspektd nyné&j$i rovnovdhy sil ve
sviéts, tedy jejich specifickych,
dfive se nevyskytovavsSich charakteristic-
kych ryst. PovaZuji odhaleni p¥i¢in a db-
sledkii t&chto specifickych rysti za nepo-
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stradatelné vychodisko pfi zkoumdni kon-
krétnich situaci v mezindrodni politice.
Domnivam se, Ze to je také kli¢ k pocho-
peni rostouciho mnoZstvi pa‘radoxnich
jevl, stfetdvani- a zase prolindni z4jmi
antagonistickych seskupeni.?)

J. Pok&tefl se zabyva pfedevSim tou
specifi®nosti nynéj$i rovnovdhy sil, jeZ
souvisi s objevem termonukledrnich zbra-
ni, jejich nosi¢t na libovolné vzdalenosti
a s jejich hromadénim a Sifenim. Je to
tedy predevsim, aspekt vojensko-strategic-
ky. Celym jeho &ldnkem prolind ovSem
my3lenka, Ze rovnovdha sil ma i jiné
aspekty, predevsim politické a hospodéaf-

1) Viz naposledy projev L. BreZnéva
na slavnostnim shromaZdé&ni k 50. vyroli
VRSR dne 3. listopadu 1967, Rudé pravo,
4. 11. 1967, str. 3.

2) Mezindrodni politika, roénik X, Cis-
la 7, 8, 12; ro&nik XI, &isla 1, 2, 3, 4, 5,
8, 7.

3) Viz téZ K. Rotter, Vystavba socia-
lismu v CSSR v podminkdch koexistence
socialismu a imperialismu, Acta Universi-
tatis Carolinae Oeconomica I, 1967, str. 11.

4) Viz téZ &lanek The Multi-Superpower
World, Economist, ¢. 6478, 21—27, frijen
1967, str. 254 a dalsi. -




ské. NeZ se zamé&fim na problematiku
nevojenskych aspektii rovnovdhy — pro-
toZe jednak souhlasim s vyvody J. Pok-
‘Stefla, jednak je povaZuji za dostatecné
k pochopeni podstaty véci — chci pouze
upozornit na jednu formulaci, kterd miiZe
vést k ur€itétmu zkreslenému pohledu.
Na strané 20 cteme:
Mezni nukledrni rovnovdha neochramu—
je pouze vztahy mezi obéma tdbory, ale
ochromuje i moZnosti
hrani¢né politickych cili
statu.

jednotlivijch

‘Pfedtim v.prvnim odstavci na téZe stran-.

ce:

Avdak toto ochromeni zdroveri uvoliiuje
dialekticky prostor pro politicky pohyb
pod krytem nukledrniho de$tniku.
Rozpor je jen zdanlivy, tim spife, Ze
z kontextu vyplyvd, Ze ochromeni nasta-
véd jen tam, kde by se politické cile chts-
ly prosazovat silou. Z hlediska zkoumé&ni
. vétSiny vztahovych problémt nyn&jsi me-
_zindrodni situace je viak dileZité pravé
to, co se odehr4ava pod »krytem nukledr-
niho destniku®.
proti. dobdm ,bipolarity“ =zisadnd odlis-
nym. V dobg, kdy se staty. délily na anga-
Zované (at jiz na kterékoliv stran&) a né-
" kolik madlo neangaZovanych, jejichZ vliv
byl pomérn& maly, byla orientace v me-
zindrodnich vztazich .jednoduchd. Staty
(tFidy!) jednaly v kaZdé situaci v pod-
staté tak, jak to odpovidalo jejich' hlavni
charakteristice, proti sob& staly dva snad-
no definovatelné tabory, V dobs ,mezni
nukledrni rovnovahy* se vyhrangné kon-
tury méni, dopad kaZdé akce vyvolava
ohlas na vice strandch; zatimco dFiv. se
dalo snadngji definovat, co ,pFiteli
spivd a ,nepfiteli“ 3kodi, dnes &asto- ta-
tdZ akce soufasmé& prospivd i Skodi
jak nepfiteli, tak pFiteli.’) Staty a t¥tdy
pfestaly jednat ,zcela logicky“ podle di-
v8jSich kritérii této 1og1ky Prostor , pod
nukledrnim de$tnikem ' vyuZivaji nejen
velké staty, jako CLR & Francie, které
jako prvni vytvofily ze dvou piimek &tve-

- rec (nebo spiSe obdélnik, protoZe sily. ne--

jsou vyrovnané), ale i men3i zems&, které
svymi nahodilymi nebo i zam&rnymi
akcemi vyvolavaji situace;, ke kterym by
z vile hlavnich nukledrnich mocnosti
patrné nebylo doSlo. Pod nukledrnim dedt-
nikem 'je moZnost S4stedné angaZovanosti
a Castetné mneangaZovanosti. Prikladem

prosazovdni za-

Tady se stal toti? obraz )

’ moznostl

pro-

je pravé Francie. POllthkY a hospodéar-

_sky pevn& v zapadnich aliancich zacho-

vavd si moZnost v pfipadé ,ohroZeni
z Vychodu“ pln& se znovu zapojit i vo-
jensky do NATO. O tom, kdy se citf
ohroZena, rozhoduje ovSem sama. Jinak
se vojensky odpoutdvd. Cinsk4 lidovd re-
publika miiZe poéitat se solidaritou socia-
listickych zemi v pfipadé skuteéného
ohroZeni ze strany imperialistd. Zatim se
vSak miZe politicky odpoutdvat. ,Ochro-
meni“ se tyka tedy skuteénd jen pouZitl
sily, jinak, ,mezni nukledrni rovnovaha“
umoZiiuje velmi Siroky a velmi rozmanity
politickyj pohyb. Domnivam se proto, Ze
citovand formulace ]. Pok3tefla pro udely
zkoumani mezindrodnich vztahi by se
mohla doplnit v. tom smyslu, Ze se sa-
mostatné moZnosti prosazo-
vadni politickych cild pod nu-
klearmm destnikem roz8itily, Ze se pFi-
poustdji - rizné kombinace pohtlckych a
vojenskych faktordl .aZ po bod, kde naré-
Zeji na bezprostfedni nutnost angaZovani
hlavnich nukledrnich mocnosti. Nejostfej-
§1 ozbrojeny konflikt mezi Pakistdnem a
Indii vznikl po roce 1948 aZ v roce 1965,
kdy uZ neexistovala bipolarita. Porovné-
ni vzniku a pribéhu dvou konfliktl na
Stfednim vychodé, suezské valky v fijnu
roku 1956 a vpadu, Izraele v -&ervnu- 1967
do. sousednich arabskych. zemi, z mnichZ
jedna nota bene byla ve spojenectvisnej- -
bli¥$imi p¥iznivci lzraele, ukazuje rovnéZ
»fait _accompli” a smazdvéni
dI‘lVE]SlCh ostTych hranic mezi spojencem
a nepmtelem Jiné paradoxm _situace vy-
voldvaji i mensi skupiny s vprevazne vni-
tropolitickymi cily, jak tomu bylo v pfi-
jpadée povstdni Kurdi proti Kéasimovi, pFi
pokusu skupiny dﬁstojnikﬁ 0 zvrat ve vni-
tropolitické situaci v Indonésii i v pfipa-
dé povstani Biafry proti tistfedni vlade
v Lagosu. Americk§ym rozvddkam jednaji-
cim na svou p&st se pro jejich intriky

rovn&Z oteviraji §iroké moZnosti a nejmé-

né& ve dvou p¥ipadech vyvolaly véZnou
mezindrodni situaci patrn& nezamy$la-
nou a nepldnovanou -tehdej$imi vladami-

"USA (vyslani U-2 nad.SSSR pFed pafiZ-

skou konferenci na nejvy38l drovni a tdtok

' v Zatoce svini v dubnu 1961). Pohyb pod

%) Zajimavy. je v této .souvislosti &la-
nek Maurice Duvergera La coexisten-
ce inégale v Le Monde z 24. 6. 1967.
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nukledrnim deStnikem, urcujici vyvoj ta-
dy diléich otdzek v mezindrodnich vzta-
zich, je tedy velmi pestry, rozmanity a —
vzhledem k zdsadnim a zédkladnim rysiim
»mezni nukledrni rovnovahy“ bude
nutno zkoumat i vlastni zdkonitosti tohoto
pohybu, v&etné mnovych rysd ve vyvoji
meziimperialistickych rozporl,, coZ pova-
Zuji za samostatny a malo, respektive
jednostranné& probadany komplex.

Znovu zddraziiuji, Ze toto doplnéni ni-
jak neovliviiuje te hlavni a 2zdsadni
v ¢lanku J. PokStefla: prfinos k poznéni
nového modelu, uvnitf kterého se kon-
krétni mezindrodni vztahy utvéareji.

Jsou vSak zde dalSi dvé oblasti tohoto
modelu, které zasluhuji neméné diklad-
ného objasnéni. Je to mnynéjsSi rozloZeni
politickych a ekonomickych sil a jejich
specificky, dfive nezndmy a nebo odliSné
plsobici vliv ma celkovou rovnovdhu pfe-
devSim mezi socialismem a imperialis-
mem, Tyto sily neustdle pdsobi i v mezi-
narodnich vztazich.

Nehodldm se obSirné&ji zabyvat politic-
kymi silami. Pod timto pojmem rozumim
zde neozbrojené sily, plsobici pfe-
vaZzné ve vnitfni politice jednotlivych
zemi, kde vSak urfuji pohyb mezi pro-
gresivnim smérem, vedoucim k mirové za-
hraniéni politice, a mezi smérem brzdicim
tentd vyvoj. I zde je prdvé Francie pFi-
kladem toho, jak se zménila kritéria pro
urfovani progresivnosti, jak politika ,pra-
vicové“ vlady i politika ,levé“ opozice
miZe sluovat zcela protichtdné prvky,
protichtidné tendence vnitfni a zahranicni
politiky.®) Stojime pfed Fadou pojmi, kte-
ré jiZ nejsou tak vyhranéné, aby se daly
jednodusSe klasifikovat podle dfivéjsich
mefitek: kam aZ sahaji potencialni hrani¢
ce progresivniho tabora? jsou to jen po-
krokovd politickd hnuti a ndrodné osvo-
bozenecké sily, nebo je moZno k nim pf¥i-
Fadit i C&sti burZoazie né&kterych impe-
rialistickych zemi, po pfipadé celé vyspé-
1é kapitalistické zemd&?’) Jak se m&ni pro-
fil narodn& osvobozenecké burZoazie po
upevnéni vlastni politické moci? jak po-
suzovat politiku nékterych drivéjSich pev-
nych ¢lankd agresivnich blokid (P&akistan,
Iran, Turecko?

N

Velkou duleZitost pfisuzuji dal$imu spe-
cifickému rysu nynéjSiho poméru sil: je
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to skute¢nost, Ze soucasné se vznikem
nuklearni rovnovdhy mezi USA a SSSR se
zachovava ekonomickd nerovnovdha mezi
socialismem a kapitalismem. PFedpovédi
pronesené na XXI. sjezdu KSSS v roce
1959 o tom, Ze této rovnovdhy bude do-
saZeno v priibéhu na$i dekady, se nespl-
nily. Pfitom je zFejmé, Ze p¥i nemoZnosti
pouZivadni sily ve vzdjemnych vztazich
zédkonité roste vyznam plsobeni ekono-
mické sily. Toto vyjadfuje i posledni od-
stavec &lanku dr. PokStefla. Jsme svédky
toho, Ze drivéjsi politicky pokrok socia-
listického a progresivoiho tdbora byl
v nékterych zemich anulovdn. Domnivdm
se, Ze to souvisi s tim, Ze politicky po-
krok nemohl byt naleZité podloZen v eko-
nomice prisludnych zemi — ani pomoci so-
cialistického tabora.

Zavaznéjsi vSak pro zkouméni mezina-
rodnich vztahil je to, Ze nezndme skuteé-
ny pomér ekonomickych sil mezi socia-
lismem a kapitalismem, a tim méné& opti-
malni moZnosti vyuZiti vlastnich ekono-

mickych sil v mezindrodnich vztazich.
B&Zn& wuvadéné kvantitativni ukazatele
soutéZeni zdaleka nevyjadfuji to nejdd-

lezit€jsi v této souvislosti: mobilizovatel-
nost ekonomické sily ve vné&jSich vzta-
zich. Vime-li napfiklad, Ze priamyslova

) Ve Francii zname ov8em precedenéni
pfipad: ,reakéni“ vlada Doumergue-
Barthou uzaviela v roce 1934 spojeneckou
smlouvu s SSSR, =zatimco vladda lidové
fronty L. Bluma provadéla politiku ,ne-
intervence“ vii¢i Spang&lské republice li-
dové fronty.

7) V této souvislosti jsou zajimavé mys-
lenky J. Tauchmana v dile Svétovd
ekonomickd soustava, str. 371—394. Do-
chazi k zavéru, Ze ,svétovd soustava so-
cialismu m4 pfevahu..., a to nejen v cel-
kovém historickém pohybu..., nybrZ
i v soufasném bodu tohoto pohybu, ale
hned dodava, Ze ,v jednotlivych mate-
ridlnich prvcich postaveni sv&tové sousta-
vy kapitalismu mnebo jejich integralnich
celklt je dosud vyhodngjsi“, coZ pravé po-
nechava kapitalismu v dobé mezni nukle-
&rni rovnovdhy Siroké pole politického
pGsobeni. M. Duverger v citovaném
jiz ¢lanku piSe: ,Koexistence je nerovna,
protoZe partnefi jsou mnerovni. Na poli
hospodafském SSSR a evropské lidové
demokracie prochazeji véaZnou krizi, za-
timco Spojené staty rozvijeji obrovskou
primyslovou moc.“




vyroba v zemich VarSavského paktu v ro-
ce 1958 ¢&inila 27,3 % sv8tové primyslo-
vé vyroby a v roce 1966 31,0 %,?) nevime
jeSté nic o tom, jaky podil a v jakych
kvalitativnich podminkach musi bezpod-
mine¢né slouZit k dal3imu rozvoji ekono-
miky, k zajiSténi vlastni bezpecnosti a ja-
ky podil v jakych kvalitativnich podmin-
kdch mlZe nastoupit do sféry mezindrod-
nich vztah@ pro posileni pozic miru a po-
kroku a proti jakému odpovidajicimu po-
dilu primyslové vyroby imperialistickych
.zemi se tam octne. Pochopitelné nelze
tvrdit, Ze vSechny vné&jsi ekonomické vzta-
hy socialistickych zemi jednoznaéné a
bezprostfedné slouZi miru a pokroku,
kdeZto v3echny vné&jSi ekonomické vztahy
imperialistickych zemi jednoznacéné a
bezprostiedné brzdi pokrok a slouZi va-
letnym a -agresivnim. cilim. Navic pri-
myslova vyroba zdaleka neni v3e: 'schop-
-nost poskytovat. potraviny, ' dlouhodobé
dvéry, zdsoby zlata na obou strandch hra-

ji velmi dileZitou alohu zejména viéi rozvo-

jovym zemim, ale i uvnitf socialistického
tdbora. Ve yspélych oblastech - miZe
opravdu soutd¥it jen ten, kdo nabizi nej-
progresivnéj$i techniku .a technologii, ‘a
navic je§td mé konvertibilni prostfedky,

Novou sférou v oblasti vyzkumu speci-.

fickych ekonomickych rysit rovnovahy -
jsou otdzky vztahdl mezi integratnimi se-
skupenimi. - Zapadoevropské integracni

skupiny maji v tomto novém modelu rov-
novahy dvé tvafe: z€dsti mohou posko-
zovat kratkodobé ekonomické zajmy so-
cialistickych zemi, z&4sti se mohou stat
obranou Evropy proti hospodédiskému pro-
nik4ni USA a zékladnou pro spolupraci
s Vychodem. Ktery aspekt je v dlouho-
dobé historické perspektivd dileZit&jsi? .
Vidime tedy dost tikold, dost neproba-
danych  nebo nedostate¢n& probadanych
aspektli, které spoluurcuji vyvoj v hospo-
darské oblasti, kde se rovnéZ rozeviely
hranice pohybu pod nukledrnim de$tni-
kem a kde se tomu pohybu nekladou tak
nebezpetné meze jako p¥i pouZiti vojen-
ské sily. Nejsou v3ak dosud definovany
meze, které napfiklad socialistické zemé
nemohou pfekroéit bez nebezpedi pro
vlastni spolefenskou soustavu. :
Pouze o-jedné véci nelze mit pochyb-
nosti: vznikla specifickd rovnovdha sil,
v niZ plati. nové, dfive neexistujici nebo
nerozpoznané a dosud mélo probadané
zékonitosti. - €im d¥iv je pozndme, tim
rychleji se‘nau¢ime bezpeué se oriento-

vat i v nejsloiité]'éich mezinﬁr_odnich si-

tuacich. . :

8 0 gﬁprﬁmyslové vyrobd celého socia-~
listického tdbora nejsou v poslednich le-""
tech presnéjSi statistiky. Uvedené tudaje

.0 RVHP (Varsavském- paktu) se zakladaji

na indexech uvefejnénych v Monthly Bul-.
letin of Statistics, OSN, za¥Fi 1967. =
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