
nutně přenášejí. Jako minula doba ryzího 
'ekonomického liberalismu, který konec
konců ponechal v zemích, kde byl nasto
len, kulturu na pospas hře sil, jimž po
skytl volné pole, minula i doba, l<dy 
existence kulturní politiky, především 

vnitřní a odvozeně i zahraniční, byla stá
tem považována za cosi zcela neúčelného 
a zbytečného. Dnešní kapitalistické státy, 
a jmenovitě ty nejpokrokovější z nich, za
čínají své kulturní politice připisovat vý
znam, který jí patří, a nejednou si tu 
počínají až kupodivu znamenitě. Myslí 
přitom většinou nikoli na to, jak uškodit 
jiným, ale na to, jak prospět sobě doma. 
A z výsledků, kterých na základě této 
úvahy dosahují, S'e rodí i prestiž, kterou 
zísl<ávají venku. 

Právě tak minul čas mýtu o všemoc
nosti ideologie a o účelovosti veškerého 
kulturního počínání (jež se tak měnilo 

v počínání zcela ne kulturní) a min ul a 
i doba, kdy se věřilo ve výlučně ideolo
gicl<y definovanou kulturní politiku jako 
všelék. Socialistický stát musí mít kul
turní politiku, vnitřní i zahraniční. A jako 
to, co podniká v oblasti ekonomické, ani 
jeho kulturní politika už nebude defino
vána zásadní diametrální odlišností od 
západní praxe, nýbrž převezme to nej
lepší, co tato praxre ve svých proměnách 
za dvě staletí přinesla, a bude to roz
víjet směrem, kam se ona, podřízena stále 
ještě příliš diktátu peněžních v:itahů, už 
povznést nernúže. Tak to asi myslel Marx. 

JSOU MEZINÁRODNÍ VZTAHY VEDOU? 

Alexandr Ort 

Rychlý rozvoj společenských věd v po
slední době a zvláště zahájená diskuse 
o politických vědách v Československu 
otevřely nové možnosti diskusím a vý
zkumu v oblasti mezinárodních vztahú. 

Před odborníky se tyčí velký souhrn 
otázek teoretického charakteru, jejichž 
ujasnění by konec koncú mělo umožnit 
konečnou odpověď i na základní otázku, 
jsou-li mezinárodní vztahy samostatnou 
vědou a nebo - jaké je postaVl2ní vý
zkumu mezinárodních vztahú v dnešním 
systému věd. 

Konkretní výzkum mezinárodních vzta
hú se provádí na mnoha místech, obje
vily se i pokusy o řešení řady teoretic
kých problémů, avšak dosud není vy
jasněna otázka zařazení výzkumu mezi
národních vztahú mezi ostatní společen

ské vědy. Odpověď na tyto otázky by 
měli dát především odborníci zabývající 
se výzkumem mezinárodních vztahú, ne
boť teprve po této odpovědi je možno 
požadovat někt'8rá opatření rázu admi
nistrativního, jako je uznání vědeckých 

hodností v této oblasti, speciální výuky 
a podobně. 

• 
Pokusíme-li se hledat odpověď na tuto 

základní otázku, je třeba nejprve si ujas
nit, co chápeme pod pojmem mezinárodní 
vztahy. 
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Přidržíme-li se pojetí většinou pouzl
vaného v zúpadní literatuře:, bylo by 
možno chápat mezinárodní vztahy ve 

smyslu mezinárodních vztahú politických, 
a pak je vcelku správná snaha zařadit 

jejich výzkum do oblasti politické vědy. 

Tal< také činí znacna část badatelú a 
tornu odpovídá i charakteristika, jíž se 
řídí UNESCO v přístupu k Mezinárodní 
asociaci politické vědy, která je jeho při

druženou organizací. Zde mezinárodní 
vztahy jsou zařazeny jako čtvrtý bod 
programu činnosti této organizace. Ten 
zahrnuje v podstatě čtyři okruhy otá
zek: první se týká politické teorie, dru
hý státního mechanismu, třetí politických 
stran, zájmových skupin a veřejného mí
nění, čtvrtý pak, který nás zvláště zají
má, shrnuje pod celkovým označením 

"mezinárodní vztahy" tři oddíly: meziná
rodní politiku, mezinárodní organizace a 
správu a mezinárodní právo. 

Z rozdělení je na první pohled patrno, 
ž'8 jde o jistý kompromis, neboť k problé
rnúrn nepochybně politického charakteru, 
které se skrývají pod pojmem meziná
rodní politika, se připojuje určitý sou
hrn složitých otázek přenášející některé 
problémy vnitropolitického života, jako 
například správu, do oblasti mezinárodní. 
Třetí část je nepochybně nejspornější, 
neboť i když připustíme, že mezinárodní 
právo se velmi podstatně liší od ostatních 



oblastí právní vědy, jen velmi těžko je 
lze zařazovat do politické vědy. 

Na druhé straně je treba ocenit, že si 
autoři velmi dobře uvědomovali, že mezi
národní vztahy nelze omezit jen na me
zinárodní politiku nebo politické mezi
národní vztahy a svým, i když sporným 
pojetím přece jen upozornili na jistou 
komplexnost tohoto problému. Slepá ulič

ka, do níž se dostali, vyplývá z toho, že 
se pokusili o charakteristiku mezinárod
ních vztahů už za předem dané situace, 
podle níž se měly mezinárodní vztahy 
zař-adit do politické vědy. }18 to do jisté 
míry pochopitelné, neboť nově vytvářená 

věda se smažila zajistit si pro sebe do
statečný prostor, a navíc politické as
pekty mez;inárodních vztahů, které patří 

k n,ejdůležitějšírn a v nichž s'8 do určité

ho stupně pTomítají i všechny další as~ 

pekty, nepochybně do politické vědy patří 
a dosud nebyly nikéde řádně zkoumány. 

Avšak právě tento fakt vede opět k váž
né nepřesnosti. Podřízení mezinárodních 
vztahů politické vědě nutně ved'8 k jejich 
zúženému chápání jen jako vztahů poli
tických, eventuálně kulturních. Velmi těž
ká je možno předpokládat, že by do takto 
pojatých mezinárodních vztahů jako ·sou
části politické vědy mohly být počítány 

i mezinárodní hospodářské vztahy, jejichž 
význam se v dnešním světě nikdo neod
váží popírat a ve světové politice jejich 
vliv neobyčejně rychle roste. · 

Vyme~ení předmětu mezinárodních vzta
hů, za něž lze například pojímat rozděle
ní politické vědy v koncrepci UNESCO, se, 
zdá značně úzké a ne plně odpovídající 
složitosti a komplexnosti současné reali
ty. Avšak p.ni jiná pojetí, usilující o vy-

. tvoření samostatné vědy - mezinárodních 
vztahů, se nedostala ·o ·mnoho dál, neboť 
převážná většina z nich se také více či 

méně omezuje· na mezinárodní vztahy po,
lititké, které chápe buď samostatně, ·nebo 
ja~o oblast; do níž se promítají ostatní 
aspekty mezinárodních vztahů. 

Zřejmě ~ejbÍíž k postižení slo.ži~osti a 
komplexnosti · pi'edmětu mezin'árodních 
vztahů s'8 dostávají mp.rxističtí teoretikéo
vé· v socialisti~kých zemích. V českoslo~ 
vensku, Ju_9osiávii, NDR, Polsku,·sovětském 
svazu a postupně J v dalších ze·mích ··jsou 
s:geciální výzkumná pracoviště z~bývajíci 

sl:) proplémy mezinárodních vztahů, a je 

tedy logické, že tam přistoupili i k řeše-· 

ní některých teoretických otázek. 
Vcelku je možno říci, že se marxističtí 

odborníci v těchto státech shodují v tom,. 
že mezinárodní vztahy jsou komplexem 
politických, hospodářských, kulturních,. 
právních, ideologických, vojenských a 
dalších vztahů. jak mrezi národy a státy, 
tak i mezi dalšími silami a organizacemi 
ve světovém měřítku. Marxistické pojetí,. 
chápající vzaJemnou souvislost politic
kých, hospodářských a dalších aspektů 

jako základ vědeckého přístupu ke zkou
mání společenské reality, nepochybne po-· 
máhá k tomuto společnému základnímu 
hledisku i v oblasti výzkumu mezinárod
ních vztahů. 

Marxističtí odborníci mezinárodních 
vztahů vidí předmět mezinárodních vzta-· 
hů jako komplex. politických; hospodář

ských, kulturních, . právních, ideologic
kých, vojenských a dalších faktorů, což~ 

je nutně vede k jinému závěru než větši

nu nemarxistických odborníků. Z tohoto· 
hledis.ka nelzte mezinárodní vztahy podří
dit politické vědě, ale je třeba jejich vý
zkum chápat j-ako multidisciplinární; opí
rající se o řadu věd, především o politic
kou. vědu, e}mnomii, právo ap~ Vyžaduje' 
si to zkoumaná realita· a tornu je třeba se: 
~odřídit. . . 

Komplexnost mezinárodních vztah-ů však 
nelze chápat jen z hlediska této multidis
ciplinarity, ale je třeba vidět i to žB" 
dřívější pojetí,· předre;ším právnické,' vy
cházející v podstatě z mezistátních styků 
a. pokládající za subjekty mezinárodních. 
v'ztahil jen státy nebo mezinárodní orga
nizace je současným vývojem značně pře
konáno. Dřívější skutečnost, že jednotlivé' 
národní společnosti ZlJlCl ve vlastních . 
státech byly od sebe značně ·vzdáleny, je 
dnes překonána tím,· že Vlivem rozvoje 
vědy a techniky S'8 svět zdánlivě zmenšu-· 
je a vzájemný vztah a poznání je daleko· 
těsnější a užší, ať JlZ prostřE:)dnictvírn. 

filnm, rozhlasu a televize nebo neobyčej
ným rozmachem turistiky; I z tohoto hle
diska je t.řeba mít· na mysli ·komplexnost. 
mezinárodních vztahů při jakémkoli vy-

.zkurnu. 
Omezoval-li • se dříve . výzkum jen na. 

J?éZistátní .styky, a nejvýraznějším do-. 
kladem toho ',jsou. st~rší školy mezinárod
ního práva, musí síe. dnešní· výzkum me-

, zinárodních vztp.hů /zabývat řadou nových. 



hledisek zasahujících clo oblasti psycho
logie, sociologie a jiných věd. Není proto 
náhodou, že i odborníci těchto věd zamě
řují svou pozornost na ríizné aspekty me
zinárodních vztahCt a doplňují a upřes

ňují tak výzkum mezinárodních vztahú. 
Toto komplexní pojetí mezinárodních 

vztah(!, rozmanitost přístupu, odpovídají
cí rúzným vědám a vědním oborúm, kla
de na výzkum a na odborníky mezinárod
ních vztahú mimořádné nároky. Jen vel
mi málo odborníků múže plně postihnout 
všechny nejrůznější metody a poznatky 
vědních oborů, které se podílejí na vý
zkumu mezinárodních vztahú, a proto 
v tomto oboru více než kdekoli jinde se 
přímo nabízí a vnucuje týmová forma 
výzkumné práce. 

Pracovní týmy mohou být sestaveny 
různým způsobem, především vertikálně 

nebo horizontálně. V případě výzkumu 
mezinárodních vztahú musí jít o tým me
zioborový, kde by odborníci různých věd 
hledali společně odpověď na otázky vy
cházející z téhož základu. 
Zaměření na týmovou práci nikterak 

neznamená, že by nebylo třeba odborní
ků na mezinárodní vztahy. Právě naopak, 
avšak zdá sre, že vyhovět naléhavým po
třebám praxe, která od vědeckých pracov
níků očekává odpovědi na složité otázky 
dneška co nejdříve, je možno v dohledné 
době plně jen formou týmového zpraco
vání některých problémú. Výchova odbor
níků pro výzkum mezinárodních vztahl\ 
která by neměla zaostávat, musí mít na 
paměti tuto komplexnost předmětu, a pro
to nezbytnost multidisciplinarity. 

V Sovětském svazu již dochází k cíle
vědomé výchově meždunarodnžků a i prá
ce některých ústavů jde tímto směrem. 

Kromě týmů odborníků z různých vědních 
oborů pracují na výzkumu mezinárodních 
vztahů i specialisté, meždunarodnžcž. 
K podobnému procesu dochází i v dalších 
socialistických remích, avšak zde dosud 
nebyl nalezen speciální výraz pro odbor
níky mezinárodních vztahů. 

Z dosud uvedeného vyplývá, že výzku
mu mezinárodních vztahů i teoretickým 
otázkám s nimi spojeným se věnuje v so
cialistických zemích velká pozornost a že 
ve většině z nich se postupně, via facti, 
začínají mezinárodní vztahy pojímat jako 
samostatná věda. 

Věc je poměrně snadná, pokud jde 

o předmět. Zde je shoda téměř úplná. 
Složitější je problém v otázkách metody·: 
Není sporu o tom, že ekonom zabývající 
se hospodářskými mezinárodními vztahy 
pracuje metodou ekonomicl<é vědy, práv
ník metodami právnickými a podobně .. 
Odborník zabývající se politickými pro
blémy nemůže nebrat v úvahu metodu 
politické vědy, i když v této otázce zú
stává ještě velmi mnoho k vyjasnění. So
ciolog se zabývá mezinárodními vztahy 
z hlediska sociologie a používá přitom 

metody vlastní jeho vědě, stejně tak jako 
historik mezinárodních vztahů se v otáz
ce metody prakticky ničím neliší od toho, 
kdo se zabývá nejnovějšími světovými dě
jinami. 

Z tohoto hlediska se zdá, že nelze najít 
společnou metodu pro mezinárodní vztahy 
jako vědu. Avšak při bližším zkoumání se 
ukáže, že ekonom zabývající se meziná
rodními vztully se často svou metodou 
práce přiblíží více politologovi oriento
vanému na mezinúrodní vztahy než eko
nomu zabývajícímu se teoretickými otáz
kami politické ekonomie nebo plánování 
a podobně. V mnoha případech si společ
ný předmět vyžaduje přiblížení metod, 
i když se vychází zásadně z rozličných 

věd nebo vědních oborů. 
Je pravděpodobně dnes poněkud před

časné pokusit se dovést tuto úvahu k zá
věru. A však zdá se téměř jisté, že v pro
cesu konkrétních výzkuml't mezinárodních 
vztahů z hlediska jednotlivých věd dojde 
postupně k vytvoření samostatné vědy 

s vlastní, speciální metodou práce. Roz
hodně není tato perspektiva nijak vylou
čená a je spíše velmi pravděpodobná. 
Současný rozvoj společenských věd 

ukazuje na jedné straně jistou další a 
prohlubující se specializaci, která vede 
k vytváření nových věd, většinou limit
ních, které si na stycích jednotlivých do
sud známých věd dobývají prostor pro 
samostatnou •existenci Nelze však ani pře
hlédnout skutečnost, že komplexnost sou
časného vývoje, a to jak uvnitř jednotli
vých společností, tak i mezinárodně, čas

to vyžaduje syntetický pohled, což vyvo
lává potřebu nové vědy nebo vědního obo
ru, jejichž přednost by nebyla v nějakém 
doplňujícím a upřesňujícím pohledu, ale 
právě naopak v Jmmplexnosti přístupu. 

Problém integrace věd nelze nepochyb
ně omezit jen na oblast :přírodních nebo 



technických věd, ale i ve společenských 

vědách se tato otázka klade velmi nalé
havě. Komplexnost problému, krerá dnes 
vyžaduje komplexnost přístupu na zákla
dě multidisciplinarity, nevylučuj·e, ba spí
še pvovokuje k postupné integraci někte
rých věd, a tím opět otevírá cestu yytvo
ření samostatné vědy mezinárodních 
vztahů. 

K podobnému závěru se blíží i poznat
kY z konkrétního výzkumu mezinárod
ních vztahů, kde velmi často se hledá 
společně jedna odpověď na otázky z hle
diska různých vědních oborů, a nakonec 
odpověď čtasto již není jen multidiscipli
nární, ale interdisciplinární. 

Zdá sre tedy, že ve výzkumu se z nej
různějších strim a hledisek stále výraz
něji prosazuje tendence· k uzná:ri( mezi~ 
národních vztahů jako samostatné vědy 
a k jejímu postupnému konstituování.; Zů
stává přitom vcelku jasné, že půjde o vě-

du společenskou, na niž se proto bude 
vztahovat řada problémů společných 

ostatním společenským vědám a před níž 
už dnes naléhavě vyrůstá problém jejího 
vztahu k jednotlivým již uznávaným spo
lečenským vědám. 

ll 

Otáz,ka poměru mezinárodních vztahů 

k ostatním společenským vědám je na 
jedné straně problémem podřízenosti ne
bo nadřazenosti, na druhé straně vzájem
ného překrývání nebo . doplňování. 

V jednom období se v Československu 
komplex:qost mezinávodníoh vztahů chá
pala tak, že mezinárodní vztahy jsou 
v jistém smyslu nadřazeny -některým spo
lečenským vědám. Graficky znázorněno, 

vypadalo toto pojetí asi takto (počet jed
notlivých věd 'a jejÍch oborů přitom není 
chápán jako vyoorpávající, jde jen o néj
výrazriější příklady): 

mez in ar od ní vztahy 
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Vycházelo z toho, že jednotlivé vědy se 
částečně zabývají i mezinárodními otáz
kami a že komplexní :P,řístup ·ze· strany 
mezinárodních vztahů znamená shrnutí 
těchto poznatků, jejich utřídění, a v tom 
byla chápána nadřazenost mezinárodních 
vztahů ostatním společenským vědám, 

přesněji řečeno, některým jejich oboi:''ům 
sp-eciálně se zabývajícím mezinárodními 
problémy. 

Chápání podřízenosti mezinárodních 
vztahů jednotlivým vědám vyplývá napří
'klad z' po.i'3tí UNESCO, kde jsou meziná
rodní vztahy pojímány jako součást po
litické vědy. Podobně a velmi silně zdů
razňovali tuto podřízenost ekonomové, 

Mezinárodní· vztahy č. 1 
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jednoznačně označující. hospodářské me
zinárodní vztahy z:a' součást ekonomie a 
odmítající častD jakoukoli spolupráci-
s ostatními vědními· obory. -

Na první poMed je jasné,1 1 že toto po
jefi je v zásadD:'ím rozporu· s , komplexnJm 
přÍstupem k řéení mezinárodních vzja~i1 
a odpovídá . názoru těch, kdo v meZiriá:. · 
radních vztazích nevidí samhstatnou7: ve
du a ani · v bu~oucnu o tak;:Ovém vyvoji 
příliš neuvažujL · ' · · 

Zde je třeba se poněkud za..myslet nad 
otázkou, vyčerpávají-li napříkla,d hospo
dářské mezinárodní vztahy' cele J!leziná- · 
rodní problematiku v oblasti' ek.onomic.,. 
kého výzkumu. Zde je shoda s. většinou 
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ekonomú na negativní odpovědi. Hospo
dářské mezinárodní vztahy jsou jen částí 

této problematiky, kterou se v celkovém 
pojetí zabývá výzkum světového hospo
dářství. A o potřebnosti a oprávněnosti 

tohoto vědního oboru se zatím neobjevily 
větší spory. 

Vzhledem k tomu, že hospodářské a 
politické aspekty mezinárodních vztahú 
jsou ve velmi těsné souvislosti a patří 

k nejvýznamnějším faktorům v meziná
rodních vztazích, nabízí se zde pokus 
o analogický přístup. 

Je možno říci, že politické mezinárodní 
vztahy plně vyčerpávají mezinárodní pro
blematiku politické vědy? Z pojetí 
UNESCO je zřejmé, že pro autory vyvsta
la tato otázka velmi naléhavě a že na ni 
hledali odpověď. I v jejich pojetí se uka
zuje jistý rozdíl v přístupu k politické 
problematice (označované jako meziná
rodní politika) a k širšímu pojetí mezi
národních vztahú. 

Zde se rýsuje jistá analogie s oblastí 
ekonomické vědy. Mezinárodní politika 
není zřejmě plně totéž co mezinárodní 
vztahy (politické). Zdá se však, že po
užití termínu mezinárodní, který je sám 
o sobě velmi problematický a složitý 
(mezinárodní nebo mezistátní apod.), ne
bylo nejvhodnější a že by bylo lépe obrá
tit se k termínu světová politika, který 
se stále více prosazuje ve světové lirera
tuře. Navíc se zdá, že podobně jako svě-

tové hospodářství by pojem světová poli
tika přesněji vystihl komplexnost i tohoto 
jevu. 

Mezinárodní vztahy většinou vedou 
k pojetí, v němž se přeceňují vztahové 
aspekty a podceňují vlivy napi'íklad vni
tropolitické, které často mají nejen pro 
zahraniční politiku, ale přímo i pro me
zinárodní vztahy mimořádný význam. Svě
tová politika by se nepochybně musela 
podrobněji zabývat rvejen vztahovým 
aspektem, ale věnovat i velkou pozornost 
těmto faktorúm, jež k ní nepochybně ná
ležejí. 

Přijmeme-li pojem světová politika 
v tomto širokém a komplexním pojetí, je 
jasné, že mezinárodní vztahy politické 
jsou jen částí světové politiky. Analogic
ky by to odpovídalo i vztahu světového 

hospodářství jako širšího přístupu k hos
podářským mezinárodním vztahům, jež se 
jeví jako jeho součást. U jiných vědních 
oborů pravděpodobně bude tento vztah 
analogický, například mezinárodní právo 
se neomezuje jen na právní přístup k me
zinárodním vztahům, ale snaží se postih
nout celou složitou světovou problemati
ku. 

V tomto pojetí vztah jednotlivých aspe-k
tů mezinárodních vztahú k příslušným 

vědám je možno opět znázornit graficky 
.(i zdoe jde jen o uvedení některých vý
razných příkladú a počet věd a jejich 
oborů je možno doplnit): 
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MPv =právní aspekty mezinárodních vztahů 
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Z grafu je vidět, že společný předmět, 

jímž mezinárodní vztahy jsou, se různě 

promítá do jednotlivých věd a bud' se 
s jejich vědním oborem věnovaným této 
problematice ztotožňuje nebo je jeho vý
znamnou součástí. 

Nedostatkem grafu je nezařazení dějin 

na jedné straně a filosofi1e na straně dru
hé. Do grafu není kam zařadit teorii me
zinárodních vztahů, jež je nezbytnou sou
částí této problematiky, chceme-li mezi
národní vztahy chápat jako vědu. 

Na druhé straně graf částečně nazna
čuje řešení vzájemného vztahu hlavních 
věd a vědních nborů, které se mezinárod
ními vztahy zabývají nebo se jich něja'" 

kým zpftsobem dotýkají. Graf je pochopi
telně možno rozšířit na řadu dalších věd 
a vědníc'h oborů, avšak i tento omezující 
př,ístup dává možnost pochopit zásadní·· 
přístup k této problematice. · 

Z dosavadního rozboru vyplývá, žre ne
lze mezinárodní vztahy v komplexním po~ , 
jetí zařadit eo žádl)é ze společenských 
věd, že mezinárodnÍ vztahy tvoří samo
statný, vcelku 'jasně vymezený předmět 
studia, že metodou se ·výzkum různých 
odborníků zabývajících sé mezinárodními 
vztahy značně· přibližuje, že v mnoha ze
mícE. se. postupně vytváří zvláštní odbor
ník pro výzkum mezinárodních vztah'íi 
a že se výzkum :niezinároP,ních vztahŮ. 
stává stálte rozsáhlejším. a fundovanějším; 

Tyto zrávěry však plně neodpovídají 
na O'tázku, jsou-li mezinárodní vztahy vě

dou. Při zachování maximální serióznosti 
a umírněnosti lze oprávněně konstatovat, 
že se množí nejen tendence k uznání me
zinárodních vztahů za samostatnou vědu, 

ale i že výsledky konkrétního výzkumu 
problematiky mezinárodních vztahů v řa

dě zemí dávají předpoklady pm kladné 
zodpovězení položené otázky. 

K ·jednoznačnému jejímu zodpovězení 

dosud chybí dobře r.ozpracovaný systém 
mrezinárodních vztahů, včetně odpovědí 

na řadu otázek teorie i metody. Diskuse,. 
k níž došlo ve skupině odborníků na bru
selském sjezdu Mezinárodní asociace po
liti~ké vědy v září 1967, jasně ukázala, 
že nezodpovězený~h .otázek je více než 
těch, v nichž už je plně jasno. Navíc 
existuje řada škol, které zdůrazňují nej
různější aspekty výzkumu . a jsou potom 
·těmto hlediskům příliš poplatny (psycho
logická .. škola, sociologická škola, práv
nický, politologický,~ ekonomický aj. pří

stup). 
Shrneme-li. dosavadní výzkumy proble

matiky mezinárodních vztahů i ··závěry 
z řady teoretických diskusí, k · nimž do
šlo v socialistiCkých zemích, je možno 
dnešní/ situaci, na níž je výzkum meziná
rodních vztahů,. a tím i odpověď na polo
ženou otázku opět, charakteri2lovat gra
fem: 
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Graf vychází z předchozího, určujíCího 

vztahu mezinárodních vztahů k jednotli
vým vědám a vědním oborům a doplňuje 

spojení mezinárodních vztahů s dějinami, 

z nichž musí mezinárodní vztahy jako 
věda pochopitelně vycházet. Spojení a 
vzájemné působení jednotlivých věd je 
složitější a komplikovanější a graf se 
omezuje jen na vystižení vztahů jednot
livých věd a vědních oborů k mezinárod
ním vztahům, mají-li být uznány za samo
statnou vědu. 

Teoretické části jednotlivých věd mají 
velmi mnoho společného s filosofií a do 
značné míry tv·oří její součást. Nepochyb
ně i teorie mezinárodních vztahl! patří do 
této úzké souvislosti s filosofií. Vyčárko
vané spojení teorie mezinárodních vzta
hů s ostatní částí grafu označující oblasti 

konkrétního výzkumu mezinárodnlch vzta
hů má naznačit jistou diskutabilnost, kt!E!
rá nepochybně zústává v pokusu zodpo
vědět naši otázku kladně. 

Shrneme-li vše, co mluví pro i proti 
existenci mezinárodních vztahi'l jako sa
mostatné vědy, je jasné, že převládají mo
menty kladné. Nelze však přehlédnout 

řadu oprávněných námitek, a proto je tře
ba s definitivní odpovědí poněkud ještě 

posečkat. Nejprve je třeba vypracovat co 
největší počet nejrůznějších studií z ob
lasti mezinárodních vztahů, zabývajících 
se jak konkrétními problémy mezinárod
ních vztahl!, tak teoretickými otázkami, a 
na základě těchto poznatkú a závěrú bude 
možno definitivně prosadit uznání mezi
národních vztahů jako samostatné vědy. 

uMEZNÍ NUKLEÁRNÍ ROVNOVÁHA" 

A VÝZKUM MEZINÁRODNÍCH VZTAHů 

Karel černý 

V Mezinárodních V'{-tazích č. 3/1967 uve
řejnil dr. Josef P·a kš t e fl článek o me
zích použ~tí síiy v současné etapě mezi
námdních vztahl!. Souhlasím s jeho vý· 
vody, považuji je za. velmi aktuální a do
mmvam se, že se 'dotkl nejzávažnějších 
aspektů ovlivňujících jak politická roz
hodnutí, tak i výzkum konkrétních mezi
národních situací. Oblast mezinárodních 
vztahl! bývá v posl!E!dní době často ozna
čována za složitou.1 ) Její studium se 
stalo také složitějším. O to víc důvodů, 
abychom se zabývali příčinami této slo
žitosti. Právě v tomto směru vidím hlavní 
význam stati J; Pokštefla, jakož i díla 
Oldřicha M ah l e r a Poměr sil a stratégie 
západu, o jehož částech nedávno proběhla 
diskuse na stránkách Mezinár-odní politi
ky.2) Objevují se však ·i další práce o po
měru sil, jako doktorská disertace dr. Kar
la Rottera3 ) k širší problematice koexis
tence mezi an"t:agonistickými světovými 

soustavami. Všechno nasvědčuje tomu, že 
uzrál problém teoretického Z/koumání 
všech aspektů nynější rovnováhy sil ve 
světě, tedy jejich s p e e. i fl i c ký c JJ;, 
dříve se nevyskytovavších charakteristic
kých rysů. Považuji odhalení příčin a dů

sledkú těchto specifických rysů za nepo-
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stradatelné východisko při zkoumání kon
krétních situací v mezinárodní politice. 
Domnívám se, že to je také klíč k pocho
pení rostoucího množství p a r a d o x n í c h 
jevú, střetávání a zase prolínání zájmů 

antagonistických seskupení.4
) 

J. Pokš!te fl se zabývá především tou 
specifičností nynější rovnováhy sil, Jez 
souvisí s objevem termonukleárních zbra
ní, jejich nosičú na libovolné vzdálenosti 
a s jejich hromaděním a šířením. Je to 
tedy především aspekt vojensko-strategic
ký; Celým jeho článkem prolíná ovšem 
myšlenka, že rovnováha sil má i jiné 
aspekty, především politické a hospodář-

1 ) Viz naposledy projev L. B r e ž n ě v a 
na slavnostním shromáždění k 50. výroc1 
VŘSR dne 3. listopadu 1967, Rudé právo, 
4. 11. 1967, str. 3. 

2) Mezinárodní politika, ročník X, čís
la 7, 8, 12; ročník XI, čísla 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7. 

3 ) Viz též K. R o t t e r, Výstavba socia
lismu v ČSSR v podmínkách koexistence 
socialismu a imperialismu, Acta Univ•arsi
tatis Carolinae Oeconomica I, 1967, str. 11. 

4 ) Viz též článek The Multi-Superpower 
World, Economist, č. 6478, 21-27, říjen 

1967, str. 254 a další. 
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