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_Kultura jako problém a soudést politiky

hleddme stdle nové a nachdzime stdle
- stejnd odpov&di.*) Kdybychom chtsli defi-
novat :jejich zékladni spoledny charakte-
risticky rys, zjistime, ¥e jim- je pohled na
kulturu jako na .ndstroj politiky, vnit¥ni
i zahraniéni, jeZ nds v tomto pilpad® spe-

“ vzdjemny vztah mezi kulturou a politikou

¢ich, mohl skutecne byt.

politikou..je predevS§im charakterizovan
jejich. zéakladni rozdilnosti. Zatimco zahra-
. niéni politika ‘kaZdého stdtu. je piisng
~ Cinnosti, kterd mu m&i ve vztahu k za-
nejnormaéalnéjsi
tenci v sou¥asném svéts, je néarodni. kul-
tura ‘souhrnem dinnosti - hotovych dél,
v nichZ. narod’ sty ]ejlch predstav1telu
vypovidd o svych zkuSenostech, o 'speci-
- -fice ' své cesty,
‘fliktech, 0 svych slabostech, .0 smutcich:

‘-jako o problemech jednotlived, ktefi jsou

bezpoCtem variaci na téma tohoto naroda,

‘b8, vidéna z odstupu, nemusi -znamenat

a odvozen& i jako problém a souddst za-
hraniéni politiky, to je otdzka, na kterou,

cificky zajima. A.pravé.takovy pohled na
*{v nasem " piipad& zahrani¢ni politikou)
vede k tomu, Ze se tento' instrument.zby--

‘ten& oslabuje tam,- kde by jimi, oviem -
teprve ve svych zcela odvozenych dl‘isled-

Slozity vztah mezi kulturou a zahranitni

centralné fizenou interpretaci jeho zdjmd,,

Hraniéi-vytvofit nejlepsi podminky pro co -
a nejméné ruSenou exis-

0 svych vnitfnich kon-.
a ‘tragédiich, a to v drtivé v&tsing pr1pad1‘1‘~"

f‘bezpoctem vy]unek z pravidla, bezpoctem‘

neopakovatelnych zauzleni, jeZ sama o so- -

mnoho, ‘ale. ve svém dhrnu tvofl onu kra-

Diskuse

"KULTURA — INSTRUMENT NEBO MOZNOST?

Liehm

jinu ndrodni kultury, nad niZ &ni do vyse
kopecky, kopce, hory a veIe_hor_y velkych
jmen. Kultura ovSem neni jen toto. Kultura
je i soubor, dhrn pfileZitosti, jeZ si narod -
vytvaF{ a prostiednictvim  statu &i jinak -.
poskytuje svym prislusnikim k co nej- -
- G€eln&jSimu; nejiplnéjSimu rozvinuti du-
chovnich sil, které jsou v -tom kterém
ndrodu k dispozici. Jejich mnoZstvi neni’
‘neomezené, = nezdvisi pfimo na. poétu
téchto prileZitosti, neni hodnotou, kterou
lze 'donekone&na zvySovat. Je to bohat-
stvi, jeZ vZdycky .zistane omezené a.
s. nimZ je t¥eba velice opatrnd hospodafit
tak, aby z né&j nic neptislo nazmar. Sou-
‘Basti nebo “alespoii projevem kultury je
tedy i kulturni politika toho kterého sta-
tu, a jako ma stdt svou kulturni politiku '
_vnitfni, ma i svou kulturni polltlku zahra-
ni¢ni. :
Kultura se oviem v celyc¢h svych mno-
hatisiciletfch d&jindch nerozviji v souladu .
‘s aspiracemi statu, nybrZ velice &asto
V. rozporu s ‘nimi, v konfliktu s moci,
s okamZitymi z&jmy ‘nejenom stétniho
apardtu, ale-zacasté i s tim, co dnes na-
" z§vdme ‘spoletenskym zajmem. Pochopi- .
- telng, vzdyt-kultura je produktem jedinci,
individualit. Kde t&chto svobodné& se roz- .

*) Clének byl dan redakei pro 2. &islo

Mezinarodnich vztahti 1967 jako polemika -
s €ldnkem A. Orta Kultura jako souddst .

zahraniéni - politiky, Mezinarodni
3/1966. Omlouvame ' 'se - autorovi i €tena-
¥im, - e jej uvefejilujeme . teprve® nyni.
- Neni to na3i vinou, byl-tehdy zastaven.

vztahy,.
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vijejicich individualit neni, neni ani kul-
tury a dochazi k pfeméné kulturni mapy
naroda v poust, na niZ je minulost zasy-
pdvdna — naStésti vétSinou marné — a
pfitomnost nevznikd. Dislednd integrace
téchto tviardich jedincd se z&jmy statu
v tom ¢&i onom okamZiku je véc tak fid-
ka, Ze ji miZeme prosté povaZovat toliko
za vyjimku z pravidla.” P¥i zpétuém po-
hledu na své dé&jiny =zjiStuje vSak pTesto
kazdy narod, Ze to, co tvofilo jeho kul-
turu, bylo koneckoncli vZdycky v souladu
s jeho historickym "zajmem, s jeho exis-
tenci a mistem v dé&jindch. ZjiStuje, Ze
kultura ve své tvar€i sloZce namnoze tu-
Sila vic neZ spoletnost, byla jeji moral-
kou, hygienou, svédomim a Ze mnohdy
pravé ona zpétné umoZnila spole¢nosti ne-
stydét se sama za sebe. A stejné, pokud
jde o Kkulturu, Ffekné&me hmotnou, to jest
o kulturni politiku jako zminény soubor
moZnosti a prileZitosti. Nikdo ani nebude
pochybovat, Ze kulturni politika Fimskych
papezi, medicejské dynastie ve Florencii,
francouzského absolutismu, nékterych né-
meckych kniZat, prvnich let cisa¥ského
Rima, Fady obdobi v Zivot& starovékeé atén-
ské obce — abychom citovali jen pf¥iklady
hodn& vzddlené a umoZiiujici nezaujaty
historicky pohled — Ze tato kulturni po-
litika a vysledky, které pfinesla, do znac-
né miry prekryvaji temné strdnky tychZ
déjinnych etap, bidulidu i zvali vlddnouci
t¥idy. V o€ich vétSiny lidi neexistuje dnes
z téchto obdobi vlastné mic jiného neZ
pravé tento kulturni p¥inos, toto kulturni
dédictvi. Nebot jaké procento téch, v je-
jichZ védomi jsou jména Rim, Atény, Flo-
rencie, PafiZ, DrdZdany, Vymar &i Petro-
hrad spjata s predstavou kultury jako ta-
kové, ma vibec tuSeni, nefku-li pfesné&jsi
pFedstavu, za jakych okolnosti tyto pa-
matniky evropské kultury vznikaly. A tak
tu dnes toto d&dictvi stoji jako nejplat-
néjsi instrument zahraniéni kulturni poli-
tiky statfi, jeZ je prevzaly po svych pfred-
chidcich a s pochopitelnou hrdosti se
k nim hlasi.

Nebo Sokrates. Cise bolehlavu, kterou
mu stat uloZil vypit v pachnouci aténské
dife, nic nezménila na tom, Ze pro povést
Feckého néaroda ve sv&té znamend stokrat
vic neZ kdejaky zplisobny myslitel, ktery
tehdy poméhal tu ¢i8i zvednout k jeho
Gstim. A Ovidius? A Dante? Thomas More?
Villon? Baudelaire? Heine? Ach ne, tahle
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hra je prili§ nekonecna, pfrili§ jednoznacéna.
Vyjimky jenom potvrzuji pravidla, podle
nichZ se hraje. Nebot Shakespeare ve
svych hrach, a ony to dodnes prokazuji
svou neuveétitelnou Zivetnosti, nic neslevil
ani spoleCnosti, ani vladnouci t¥ide, ani
dvoru, a jestliZe doZil svij vcelku klidny
Zivota zpfisobem, jenZz ho nezapisuje na se-
znam, ktery jsme tu zkusmo zacali, svéd&i
to jen o tom, Ze alZbétinskd Anglie byla
dost silnd a dost mocnd, aby mohla byt
sndSenlivd. A kdybychom tu fadu =zacali
z opafného konce, od ¢&asli nejnovéjsich,
jmény Majakovského a Mejercholda, brat¥i
Mannovych a Tucholského a Babela a Dé-
ryho ¢i Lukacse a Novomeského, byla by
ta Ffada stejné bohat4d a potvrdila by totéZz.

Rozpornost vztahu mezi kulturou a sta-
tem m& tu vlastnost, Ze kulturni hodnoty
pfetrvavaji trvani rozporu, a tim nakonec
vydavaji svédectvi i o ném samotném. To
ndm vSak zarovel umoZiiuje prohlasit
s naprostou jistotou, Ze kultura jako ta-
kova, jako dhrn vSech svych, i téch nej-
extrémnéjSich hodnot, je paméti, a tudiZ
souldsti ndrodniho Zivota a Zadny néarod
by nebyl tim, ¢im je, kdyby se &asti svého
kulturniho dédictvi odrekl. On to ovSem
ani nemiiZe ucdinit, a to nakonec zplso-
buje, Ze mé& v kapsari takrikajic autory
pro kaZdou ze situaci, jimiZ ve vém Zi-
voté prochézi. A je to tak dobfe.

Tento Ghrn hodnot se ohvykle aZ s od-
stupem stdvd piedmétem zdjmu zahraniéni
kulturni politiky, jeZ mj. prédvem usiluje
zvy$ovat autoritu své zemé v zahranifi.
A ve stoleti, jeZ v podstatné &asti svéta
dospélo k likvidaci nevédomosti staleti
minulych a k velkému rozmachu civilizace
a kultury, hraje lesk Kkultury v =zahra-
ni¢né politickém ohledu roli neméné vy-
znamnou neZ pravé =zlato mna epoletdch
uniforem dastojnikd, generdld a mar$alq,
ktefi v Cele svych arméd k¥iZovali Evropu
a o jejichZ vladé, cisafi a krali si oby-
vatelé v zemich, jimiZ prochézeli nebo
které dobyvali, kdysi zvykli usuzovat pré-
vé podle téch epolet a uniforem. Néktefi
generdlové a politikové podlehli tomuto
klamnému faktu natolik, Ze se zacali do-
mnivat, Ze za vné&j5im leskem se ztrati
vyhladovély, odrany a cisafi spilajici pé-
Sak. JenZe ono ho bylo vidét mnohdy




dokonce lip ne? generdla ve zlatd, zdola

uréité, a tehdy néktefi pochopili, Ze slavu
armad nakonec spi§ neZ zlato na wepole-
tach vytvareji ti, ktefi pochoduji v jejich
Sicich. A z tohoto hlediska byl markantni
rozdil mezi grandtnikem z prvniho .roku
cisafstvi a tymZ grandtnikem po Berezin&
¢i cestou k Lipsku.

Co to tedy je, kulturni postaveni naroda
ve svété? Nepochybné dhrn jeho kultury
tak, jak pronikl do v&domi svéta, a zase
predeviim do vé&domi zahrani&ni kulturni
vefejnosti. Nebot ona to je, v niZ toto
v&domi cizi kultury vznika, ktera je -3ifi
a nakonec dava dal. (Tady se &dasto v ob-
lasti tak zvané zahraniéni kulturni poli-
tiky rodi omyl, jehoZ se dopoust&ji jme-

novité staty, které maji v tomto ohledu

madlo zku$enosti. Ten omyl spo&iva v pfed-
stavé, Ze v oblasti kultury, pfi p¥FenédSeni
tohoto - kulturniho v&domi je moZny ja-
"kysi bezprostfedni styk od lidu k lidu.
Nikoho pritom, zd4 se mi, nenapadne ve-
lice prostda tvaha, k niZ je ovSem tfeba,
abychom .- dokazali mna okamZik zménit
perspektivu svého pohledu. Pt¥edstavme si
kulturni politiku malé
jako napfiklad Holandska nebo Dénska
viigi Ceskoslovensku. A predstavme si, Ze
kulturné politickd dvaha tam bude vycha-
zet z toho; Ze. nejlepSim zpfisobem, jak
vnést védomi existence néarodni danské &i
holandské kultury do v&domi &eského &i

" slovenského néroda, budou tak zvané ma-

sové akce, I bude k ndm putovat dansky
a holandsky folklor, skupiny a soubory
budou. navazovat takfikajic - pfimé kon-
takty s lidem a svou lidovou tvofivosti
budou promlouvat od. srdce k srdci. Na-
vaZi nepochybné& spoustu vielych ptatel-
stvi. s naimi lidmi v okresech a krajich,
a mnohd z t&chto pratelstvi vydrZi neje-
nom cely Zivot, ale budou ve spfatelenych
rodinach odevzdavéana jako tradice z otce
na syna. Ale Ceskoslovensko jako zems,
Cesi a Slovdci jako néarod ziistanou t&-
mito styky prakticky nedotfeni, za hra-
nicemi dzkych okruht pFatel zlistane Ho-
landsko ¢i Dé&nsko i naddle zemi amste-
rodamského/ Ajaxu & cyklistd, ktefi tak
zdatn& Slapou z Prahy do Var$avy. Pred-
stavme si vSak, Ze Holandané & Danové
pfemohiou strach ze vzijemné infekce

idejemi, jeZ mnozi na obou strandch na- -

vzajem  nesdileji, 'a pFistoupi. k navazo-
vani rozsdhlych stykl s ¢eskou a sloven-

;

evropské zemg,"

skou Kkulturni vefejnosti, tedy s tou Casti
nédroda, pro kterou je oblast kultury nej-
vlastnéjSim polem pilsobnosti. Jistou &ast
této verejnosti nepochybné zaujme, co je:
v .danské a holandské kultufe hodnotné,
a zafne tyto hodnoty postupné zprostred-
kovavat vlastnimu narodu nejenom v jazy-
ce a formé, jeZ jsou mu vlastni, ale navic
pod zastitou své vlastni autority v na-
rodé. A tak, jedin& tak se stane, Ze kul-
tura téchto malych zemi vstoupi do vé-
domi dalSiho evropského néroda, Ze v ném
zapusti kofeny a Ze to bude moZnéa vklad
na. nékolik generaci. V oblasti .kultury,
stejné jako ve vSech ostatnich oblastech
Zivota plati, Ze prospésné styky se navazujl
vZdy prostfednictvim odpovidajicich sku-
pin na strané druhé.

Obchodnici- se stykaji s obchodniky,

+1 kdyZ proslulost ¢i nedostatek proslulosti

jejich zboZi se pak stdva zéleZitosti ve-
fejnosti, tedy neobchodnich vrstev. Stejné&
se fotbalisté predevsim. stykaji s fotbalis-
ty, chemici ‘s chemiky, zemé&dé&lci se ze-
meédélci, protoZe ti jsou jedinym moZnym
prostfednikem styk eventudlné mnohem
§irsich. Povéra o stycich s lidem bez pro-
stfednikd, zdd se mi, jako by u nds v te-
orii, byt uZ daleko méné v. praxi, pFece
jen jesté doZivala.

. Co tedy, je kulturni postaveni naroda
ve svét8?  PredevS§im souhrn minulych -
kulturnich hodnot, které se podaFi uvést
do Kkulturniho vé&domi druhych néaroda.
Neni .pochyb, Ze pro postaveni Recka jako
kulturni mocnosti ve védomi nikoli od-
bornikfi, ale néarodid -hraji rozhodujici dlo-
hu starovéké Atény, protoZe HadZidakise
a tPeba i D&ti z Pirea vé&tdina vefejnosti

's .Reckem nikdy nespojovala. Nebo Italie.

Rim, Florencie, Michelangelo, Dante, to je

“'ten arzendl, ktery uZ pfedem vyhral ital-

skym vlddam bitvu o proniknuti do v&domi

‘kulturni vefejnosti (a s tim v tomto p¥i-

padé& souvisejici bitvu o turisty). Atd.. atp.
Samozfejm& to neplati obecnd. Je tfeba,

_aby velké jméno bylo jets vidycky bez-

petné spojovdno se.jménem zeme, NAaro-
da, méa-li z toho ta zemé& néco mit. Treba
Rembrandt. VSude ho znaji, vSude se mu
obdivuji, ale neni viibec jisté, Ze ve vSech
otich pad4 z&F jeho slavy i na kaZdého
Holandana. Nebo Beethoven. Je Beethoven. .
slavou kaZdého Némce, je pro né&j omlu-.

vou, skytd mu alibi?; Nebo Dvoifak? Jsme

si skuteéné tak. jisti, Ze v3ude, kde Dvo-
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tfaka hraji, bezpetné spoujuji jeho jméno
s ndrodem a zemi, z nichZ vyS$el, a kaZdy
pfislusnik Dvordkova ndroda se pak muZe
hrat na teplém sluni¢ku téhle slavy?
Trosky antiky, poklady renesance Zzari
dost daleko pres vSechna staleti, protoZe
reprezentuji urc¢ity dhrn kulturnich hod-
not, a to uhrn velice rozsahly. Jednotliva
jména uZ tuhle roli sehrdt nemohou, ta
maji vlastni autonomni existenci a zemé
¢i ndrod se na ni mohou jen tu a tam
pfiZivit, pokud jsou dosti obratné. Vezmé-
te tfeba Sibelia. Kolik 1idi, ktefi casto
sly8i v rozhlase jeho hudbu, vdm bezpecéné
Fekne, Ze byl Fin a nikoli tfeba Svéd,
nebo Dan, Nor, Holandan a vim j4. Na-
proti tomu finska architektura, kterd exis-
tuje v zemi jako celkovy doklad svého
organického spojeni s kulturou, je neza-
ménitelné pravé jen finskou architekturou
a Finsko se jeji zdsluhou stalo pro mnohé
kulturnim pojmem, zemi, o jejimZ osobi-
tém kulturnim pfinosu se nepochybuje.
KdyZz Silanpad dostal Nobelovu cenu, tak
se tohle tvrdit nedalo. Nebo tfeba fran-
couzské malirstvi, ale koneckoncl i fran-
couzska literatura, ruské& literatura a an-
glickad literatura a americkd literatura.
To jsou pojmy naprosto spolehlivé uloZe-
né ve v8domi nédrodl, protoZe tu nejde
o izolované jevy, ale o velké kulturni cel-
ky, souhrny, které prinesly cosi podstat-
ného pro pozndni a obohaceni sv&ta. Cosi
tak podstatného a v takovém kvantu, Ze
to nemohlo ve spojeni se zemi, s néro-
dem uniknout pozornosti vefejnosti, ten-
tokrat uZ v nejSir§im smyslu slova.
Zkratka, ma-li byt kultura néroda s tim-
to narodem spojovdna zcela bezpecné,
musi jit o 8irSi celky, anebo o takovy typ
kultury, ktery svou vlastni povahou nese
pfimo na sobé& néarodni ochrannou znam-
ku. Italsky neorealismus je bezpe&né& spjat
coZ nelze bezpetné& tvrdit ani o Moraviovi,
ani o Pavesem ¢€i Svevovi. A stejné je
tomu i s ¢eskoslovenskym filmem, jenZ se
stal ve svété pojmem, ktery, troufédm si
Fici, od Sestnactého stoleti uvedl poprvé
jméno Cech, pota?mo Ceskoslovensko do
SirSiho sv&tového povédomi nikoli na
zdkladé udalosti z oblasti politické, jako
byl Mnichov nebo Unor 1948, ale zaslu-
hou kulturniho faktu. CoZ lze téZko tvrdit
o0 kterékoli jiné oblasti deskoslovenské
kultury, protoZe i avantgarda tFicatych
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let zlstala zaleZitosti pro Uzky okruh
znalcl a nepredstavujme si, Ze jména tak
nesmirnd jako HaSek nebo Kafka jsou
bezpe¢né spojovana s touto zemi a s jeji
narodni kulturou, nebo Ze vam kazdy
Fekne, Ze Janafek byl Cech, Moravan,
Briidk, a ne tfeba Polak, Srb, Chorvat,
Bulhar, Rus, prosté Slovan. JestliZze se to-
tiZ nérodni kultura omezi na jména, na
hory a velehory rostouci z roviny, hrozi
ji, Ze do povédomi kulturni verejnosti ve
svété vejdou tato jména jako potvrzeni
vyjimky z pravidla, jimZ je beznadé&jna
provinénost a primér. Nebo snad chceme
tvrdit, Ze Friedrich Dirrenmatt a Max
Frisch jsou v tuto chvili pro svét dokla-
dem celkového kulturniho kvasu ve Svy-
carsku spi$ neZ podnétem k GZasu, jak to,
Ze pravé v téhle zemi pravé oni dva?

Je-li tedy kultura jakymsi thrnem du-
chovnich hodnot, jeZ néarod vyprodukoval
v minulosti a produkuje v prFitomnosti,
bude patrné zdjem posilovani mezina-
rodni prestiZze zemé upfen jednak k otaz-
ce, co tato kultura mnesporné pfinesla
lidstvu jako vlastni néarodni pridavek
k tdhrnu hodnot obecnych, jednak k tomu,
jak do této pokladnice pfispivd dnes a
je-li z tohoto hlediska materidlni silou,
s niZ muZe poéitat i stdt — a tady bude
tfeba opustit pddu abstrakce a hovofit
o socialistickém statu, nebot mé&l-li by
tento stdt ve své zahrani¢ni kulturni po-
litice toliko reprodukovat, co zname z nej-
rtiznéj$ich etap historie, at uZ v tomto
ohledu dobrych ¢i zlych, nemélo by to
valného smyslu.

Tedy dédictvi, hodnoty minulé. Bude
dobfe védét, co mohou a co nemohou. Na-
padéd mi pPiklad: Je vSeobecné& znamo, Ze
vztahy mrezi Francii a Sjednocenou arab-
skou republikou byly otrdveny suezskym
dobrodruZstvim a Ze francouzskd vlada
ve snaze zlepSit své vztahy k arabskému
svétu jako celku naraZi jak na silné na-
cionalistické citéni zemé&, tak pochopitel-
né i na nejriznéjsi odrazy arabsko-izrael-
ského sporu v jejim védomi. A tu pfichéazi
velkd Kkulturni akce se zcela zietelnég
politickym podtextem, akce umoZnéna
kulturnimi hodnotami starymi mnoho tisic
let, a nejen hodnotami, ale i mytem, ktery
tyto hodnoty obestiral: v pafiZském Grand
Palais je vystaven Tutenchamoniv poklad.
Nevim, kdy naposled zaZila Francie ta-
kovou doslova narodni pout ke kulturni-




mu dédictvi, ale jisto je, Ze nesmirna
publicita, jeZ vystavu provézela, i tézko
popsatelny zajem néavsStévnikd se staly
jevem zdaleka nejenom kulturnim. A neni
patrng obtiZzné si spocCitat, jak dtleZity
byl tento celonarodni dsp&ch, toto oZi-
veni pfedstavy Egypta jako kolébky své-
tové Kkultury v hlavé primérného Fran-
" .couze, z hlediska budouci politiky, ktera
je v zajmu obou vlad. Nebot, a to na
‘tomhle misté pFfipomeiime, politika, i kdyZ
‘veelku neni prekaZek, jeZ by branily je-
jimu uskute&iiovani v takzvané politicko-

diplomatické roving, musi brdt ohled na-

‘minéni néroda. Kdykoli tak necini, méni
se v dobrodruZstvi s  bezpefné Spatnym

koncem.
Jiny pfFiklad: Integra¢ni proces, probi-
‘hajici v ekonomicko-politickém  smé&ru

v zdpadni Evropé, potrebu19 pochopiteln&
i kulturu, kterd by potvrdila, Ze tato in-
tegrace je v souladu.s tisiciletymi vazba-
mi, a nikoli jenom okamZitym vymyslem

-pro potfebu téch nebo on&ch. A protoZe' -

‘tyto vazby nesporné existuji, protoZe Ev-
ropa neni. zdaleka toliko pojem .geogra-
ficky, mnybrZz i  kulturni realita- par
-excellence, patronuje Evropskd rada uZ po
‘1éta’ fadu velkych. mezindrodnich - vystav,
v nichZ skutedné kulturni hodnoty plus
‘myty a publicita poméahaji vnaset myslen-

ku evropanstvi do” hlav kulturni i $ir$i

‘vefejnosti a. jaksi 'tim potvrzovat, Ze to,

‘co se uZ osvédéuje ekonormcky, ma. davny-

zéklad .ve vazbdch tohoto - typu. ~Takova

byla i lofiskd vpravdé menumentalni vy- .
stava . v'e¢ Stockholmu vénovand - Kristingé

Svédské. O. tom, jak moudfe a ~dobfe
plnila svlij tdkol, by se dalo dlouho ho-
voFit.~ '

Jednou z téchto moudrosti bylo, Ze -se
'z - Kristiny nedé&lala nérodni
Ano, ‘byla §védskd krdlovna, byla dcerou
Gustava Adolfa, pozvala na svil]
Descarta, ale ste]ne je pravda, Ze odesla
ze zemd, odvratila se od viry, pro"kterou
:zahynul jeji otec, prozila podstatnou &ast

Zivota v papezskem Rimé, kde méla vlast--

mi dvar atp. Svédové pochopili, Ze - veli-
kost Kristiny neni v tom, Ze byla §véd=
ka, ale v tom, Ze byla ‘Evropanka,

' jaksi pF¥esdhla nejenom ' védské hranlce‘

.ale i 3védské poméry. Nikterak - ]1m to

‘nevadi ‘a vysledek je; Ze nakonec —ro-..

mant1cky mytus tu ovSem hra]e svou roli

—+Evropa povaZuje tuhle Sv,edku za- svou

L

~zéleZitost. .

dviir -

krdlovnu, spojujic ji uZ sama -s jeji se-
versky exotickou vlasti.

Nepfipominal bych to tu tak dlouze,
kdybych si nemyslel, Ze nd§ ndrodni kom-
plex, komplex utladovaného, v&&né' jen
historii kopaného naroda ndm mnohdy
brédni ucinit sami pro sebe vic, neZ by-
chom mohli. Zptsob, jakym jsme naloZili

napfiklad s 550. vyrodim smrti mistra
Jana Husa, této snad nejvétsi skute&né&
evropské postavy, kterou nasSe dé&jiny

mély, je toho jednim z pfikladd. Nebo je
tu Komensky. Myslim, ¢ i on je pro
nas predeviim exulantem, ktery na RiZo-
vém palou¢ku naposledy pokynul rodné
zemi a nikdy uZ nebyl vic neZ psancem
bez domova, ktery v my3lenkach na-ztra-
cenou vlast mimochodem vytvofil i dilo.
Pfitom nédm jaksi nevadi; Ze 1 z hlediska
nas$i interni koncepce narodnich déjin stal
Komensky od chvile, kdy odeSel ze zemg,
na sprdvné strang Evropy, na té, k 'niZ
bylo zFfejmé nasim zdjmem se hlasit, Ze
ta mu byla pozdé&ji daleko spi¥ vlasti neZ '
jezuity a Habsburky reformované a ger-
manizované Cechy a Morava a %e roz-
pomenout se na Komenského evropanstvi

_v tomto nejpozitivh&j$im - smyslu by asi :°

nebylo na 3kodu. Neni to ani 3patné tra-
dice, amni $patna pfileZitost ukazat, jak
pravé Evropa se v urlitych - okamZicich
stdvala vlasti nejlepdich Cecht. A Ze tedy
vzdjemné spojeni je ]ak31 hlstomcky orga-
nicke.

Jako bychom méli ne]aky zv148tni zdjem
prezentovat se svétu s akcenty na onu
Ruritdnii &i shakespearovskou Bohemii €i
prosts plagici krédlovstvi &eské, jemuZ
bylo  Evropou vytrvale ubliZovdno, aZ. se
k ni nakonec obratilo zady. JenZe Evropa,
a- o té je nyni-fe& vi, Ze to tak neni,
7e ka¥dy okamZik velkého kulturniho vze-
p&ti této zemé& byl zdroveii -okamZikem
pevného spojeni s tim, co v tu chvili bylo .
v Evropd nejlep#i. 3

jako tfeba na pocéatku stoleti patnéactého,
nebo v. harmonii poloviny stoleti &trnéc-
tého a jmenovité celého obdobi humanis-:

* tického aZ k Bilé hofe.

Zkrétka, v d&jinach kultury kazdeho na- -

‘roda ]sou ‘argumenty pro- to i ono. Do-

mnivam se, Ze nejde jenom o-to vEdét,-
kdy sdhnout ke kterym, kdy a kde vynést.
kterou. kartu. Je, tfeba . znat i jejich vza-

jemmou hodnotu, v&dgt, v em je’ sila a -

e,
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At uZ to bylo spo- '
jeni v prudké a nemilosrdné konfrontaci:



v fem slabiny hry, kterou drZime v ruce.
A tady se uZ dostavame k dneSku.

S kulturou a jejimi hodnotami se uZ
mnohokrat v d&jindch zachdzelo nepoctivé
a je dosti dobfe znamo, Ze to vZdycky
nakonec dopadlo spi¥ dobie pro kulturu
a spiS Spatné pro ty, ktefi si z ni délali
sluZku, misto aby ji slouZili, sef jim
stadily sily. Jezuité byli v tomhle mistry.
Ne Ze by byli sami Z&dné kulturni hod-
noty mevytvorili nebo nenapomohli jejich
vzniku nebo alespoil uchovani. Ale Kkolik
podved maji na svém konté, kolik fa-
leSnych vykladd, provozovanych jen a jen
k vétsi slavé TovarySstva. A vysledek?
Vladu TovarySstva ma lidstvo z vetSi Casti
za sebou a kultura, ze které chtélo udélat
sluZku svych zajmf, je chvalabohu Ziva
a zdrdva a vysmivd se mu napfi¢ stale-
timi. Nebot Kkultura, a to je jeji velice
stala vlastnost, slouZi toliko té€m, ktefi
oddané slouZi ji.

S touto mnohodetnou zkuSenosti minu-
losti ddvné i neddvné pristupuje socialis-
ticky stat k vypracovani koncepci své
viastni kulturni politiky. Stat opirajici se
o myS$lenky muZli, ktefi jako nikdo pred
nimi dokazali v déjinach oddélit pravdu
od 1Zi, vysmat se mytim, postavit se po-
véréam a dat Clovéku nadéji, Ze se stane
sam sebou. Jejich vztah ke kultufe je
dobfe znadmy. Marx i Engels byli lidé hlu-
boce vzdélani a jako kaZdy vzdélanec vé-
déli, co krve a potu stoji kaZdé dilo a
jakd je tudiZ jeho hodnota, i jaké jsou
zdkladni podminky jeho vzniku a existen-
ce. ProZili mladi v onom Némecku drob-
nych kniZectvi, kde se dusilo vSechno, co
touZilo dal a vyS a predevSim kupfedu,
a leta zralosti v zemi nepochybné nej-
svobodné&jsi v tehdejs§i Evrop&. MEli tedy
dostatek vlastni zkuSenosti, aby mohli
celym svym dilem potvrdit hlavni dhelnou
tezi v oblasti kultury a lidského mySleni:
pravda je revoluéni.

Nic tolik neziskdvd sympatie ndrodim
a jejich duchovnimu svétu, jako odvaha
k pravds, odvaha k upfFimnosti.

Ze vSeho, co hylo feleno, vyplyva, Ze
ma-li existovat zahrani¢ni kulturni poli-
tika (zdmérn& uZivdm tohoto oznaceni,
protoZe termin ,kultura-soucdst zahranic-
ni politiky“ mi pfFili§ zavani onou koncep-
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ci kultury jako sluZebnika), musi existo-
vat kultura. Takova kultura, kterd nebude
pouhym odrazem cizich realit a plevza-
tych vzord, nybrZ kultura hluboce origi-
nélni, provokujici, pFemyslivd, pravdiva,
prosté kultura, jeZ bude vlastnim p#inosem
zemé a naroda do pokladnice Xkultury
svétové. 1 o piitomnosti plati, co bylo
fefeno o minulosti: lesk velkych Kkultur-
nich hnuti, jeZ jsou zpravidla nekonfor-
mni, dopadd na stdt a spolefnost, v je-
jichz rédmci se zrodila, jen jsou-li dosti
moudré, aby je netoliko tolerovaly, nybrZ
aby je podporovaly a pySnily se jimi. (Ne-
bylo v dé&jinach takového kulturniho hnu-
ti, jeZ by, at sebenekonformnéjsi, dokazalo
podryt zaklady stadtu a spoleCnosti. To
délaji, jak znamo, zcela jiné sily a kul-
tura mi@iZe maximéalné formulovat & shr-
novat, co objektivné existuje.} Pochopitel-
ng, v kultufe ndrodd existuji v kaZdém
okamZiku riizné proudy, pohodlné i nepo-
hedlné, konformni i nekonformni, velké
i malé. A zdleZi — ne z hlediska kultury,
ale z hlediska stdtu — na tom, Kkteré
z mich stdt vepiSe na sviij 8tit, pripadné
na svou hrud. To za prve.

Za druhé, a tady se znovu vratme
k tomu, co uZ bylo Fefeno — ostatng,
veskerd minuld zkuSenost by méla byt
od toho, aby pFitomnost neopakovala chy-
by minulosti — kultura se nejlépe propa-
guje sama. Nejen svou kvalitou, ale auto-
nomii svého pfisobeni, svych styka. Za-
hrani¢ni kulturni politika tu neméa v za-
sadé odlisné tkoly od kulturni politiky
vnitini: maximé&lné napomadahat rozvijeni
prirozenych mezindrodnich kulturnich spo-
jeni a vazeb, vytvafet pro né optimalni
podminky, uvoliiovat jim cestu vsSude, kde
je tato cesta zaruband. Kultura, kterou by
stat vodil za ruku, by byla v mezinarod-
nim styku vZdycky podezield. To plati
na v3echny strany. Mysleme jen sami na
sebe a hned uvidime, Ze kaZdy, kdo pFi-
chézi z vlastni viile a zdjmu nebo koho
jsme si sami objevili a poznali, je vita-
néjsim hostem, dostane se mu vrelejSiho
prijeti i otevfenéjSiho slova, neZ ten, kdo
prijizdi jako oficidlni exponent té ¢i oné
vlady nebo politiky, ¢i je ndm jako takovy

odkudkoli doddvadn. Nemysleme si, Ze jinde

je tomu jinak, Ze pro nés plati vyjimka.
Kultura je svou nejvlastn&jSi podstatou
nezavisld, svobodnd, a jen jako takova se

miiZe zcela oklikou a nepfimo stat dobrow




vyslankyni své zemé. Priklady? KaZdy
ftendr jich sdm vyjmenuje desitky.

Je tedy, a to za tfeti, stdt jenom bul-
dozer, upravujici cestu, vytvarejici pod-
minky, otevirajici dverfe? Nikoli, i kdyZ
piedev8im. Nebot kultura je nejenom po-
tfeba, krev, Zivd voda, ale i luxus, a néa-
rody a staty byvaji souzeny také podle
toho, zda a v jaké mire jsou ochotny si
tento prepych dopfat a vynaloZit na néj
¢ast spolefenského bohatstvi. Plati tudiZ,
%e v zahraniéni kulturni politice p¥ejima
stdt néklady na takové - kulturni styky,
a chce-li — pronikéni, jeZ kulturni pro-
stfedi jako autonomni sloZka nérodniho
Zivota samo neunese. Sem patii pfedevSim
zFizovani stdlych kulturnich expozitur
v zahranic¢i, at uZ jim fikdme dstavy nebo
rady, velkorysd politika stipendii, jeZ mé
pro rozvoj nérodni -kultury mimofadny
vyznam (budiZ podotknuto, Ze zejména
kultura celé zemé&, odkdzand na ‘to, aby
byla svétu tlumocena, je ve svém. meziné-
rodnim dopadu pFevaZné zdvisld na této
politice a jejich vysledcich}, zfizovani na-
daci atd. atp. OvSem, pravé s ohledem
~na velkou citlivost kultueni vefejnosti’ na
celém svétd vidi viem druhfim dirigismu

a manipulace zale¥i .velice na tom, aby tato

feknéme finanéni politika zcela ogividné&
sledovala jediny cil: pomdéhat rozvoji me-

zindrodnich kulturnich stykf. Jen tak to- -

tiZz bude stdt, zem&, nédrod z prostfedki
vynaloZenych timto ‘smérem skute&nd pro-
fitovat. Politika opa&nd, vychdazejici z to-
ho, Ze kultura je kiii, na kterém se da
jezdit, znamend vyhazovani pen&z oknem.

Za &tvrté, i kdyZ je to obsaZeno rovné¥
v pfedchozim: Jako je ovzduSi svobodného
myS$leni a tvofeni podminkou rozvoje kul-
tury, je i pocit jeji maximélni volnosti

v mezindrodnim styku tim jedinym, co ji

£ini schopnou vyvozu. Sebevétdi dilo uva-
zané na fetézu nebo obklopené mraénem
nedostatku volnosti 'a autonomie pfisobi
nakonec jenom -jako velké umélecké dilo,
a bude ho v tomto kontextu pouZito jako
argumentu proti t8m, ktefi je uvédzali a
chtéli by se jim py$nit. Tady' plati do

disledkd a obecn& dialekticky paradox:.

Toliko kultura zcela nezéavisld na statu —

‘co¥ neznamend, ¥e by nem&la byt moud-

rym stdtem bohaté dotovdna — dodava
tomuto stdtu lesku kulturni mocnosti. To-
hle pochopit je kli€. k celé zahrani&ni
kulturni politice, mé&-li to byt politika

uspésnd a nikoli jenom &erpéni rozpodéto-
vych prostfedklt a odSkrtavani poloZek.
Zbyva otdzka posledni, otdzka ideolo-
gického zdpasu. Nechci se ji tu zabyvat
v jejich teoretickych aspektech, protoZe
to je samostatné téma. Zajimd mne toliko-
v souvislosti s tim, co bylo Fefeno. Pfe-.
dev3im tedy je tieba se vzdat iluze, Ze
kultura bude nékdy ideologicky zcela ho-
mogenni, PFi¢i se to, jeji podstaté i jeji
roli. Jako zrcadlo, jako pamét i jako své-
domi néroda i zemé& se prosté nevejde do
Z&dné formy, sméru ani doktriny, je tak
mnoho&etnd a mnohotvard jako Zivot, jako

‘zem& a jako narod a prochazi v3emi je-

jich proménami. V tom je také jeji sila
a hodnota. Kultura, skutefnd kultura, ne-
podepisuje bianko sménky na budoucnost
ani na pfFitomnost, vydavad toliko svédec-
tvi, subjektivni sv&dectvi &lovéka o tom,
co bylo, a na zdkladé lidské zkuSenosti
miiZe nanejvy§ bud véstit zkdzu ¢i pro-
rokovat spdsu a blaho (coZ vzhledem ke
zkuSenostem, z nichZ vychdézi, délava pra-
v kultura jen zcela vyjime&n& a s mimo-

fddnym rizikem). Cim silngjsi, &im inten-

zivngj$i je vSak pocit kulturniho pro-
stfedi jako celku, Ze existuje v podmin-
kéach, jeZ jsou maximélné& vhodné pro jeho
rozvoj a . pFerfistaji podobné podminky

‘kulturniho prostfedi jinde, tim spiSe bude

dochédzet k maximdlni shod& zakladnich
zdjmovych postojd mezi kulturou a spo-
le€nosti, kterd pro ni tyto podminky vy-
tvari. Odolnost kaZdé kultury vidéi cizimu
vlivu &i pronikéni, které ji miiZe byt even-
tualné i nepratelské, je' vidycky pfimo -
imérnd jejimu vlastnimu pocitu suvere-
nity. VA& tlakGim a néatlak@im jsou maélo
odolné toliko kultury, jeZ se v okamZiku
zoufalstvi mohou domnivat, Ze nedosah-
nou vlastnfmi silami podminek nutnych
k vlastni nezavislé existenci. Proto je
péstovani pocitu suverenity kultury nikoli
pfedndskami, nybrZ vytvdrenim vSech pod-
minek, z nichZ prameni a roste, nejlepsi
zdruka jeji odolnosti a integrity. '
" Zahrani&ni - kulturni politika ‘je tedy
rovnéZ pouhym pokradovanim kulturni po-
litiky vnitfni: Neni autonomni, nemtZe
vic neZ ona, je ji podminéna, déana, defi-
novéna, tsp&chy kulturni politiky vnit¥ni

~ jsou jedinym  predpokladem tspé&chil-kul-

turni politiky zahrani¢ni. TotéZ plati
v oblasti teorie. Definovat jednu nelze bez
definice -druhé a -omyly v definicich  se



nuiné prendSeji. Jako minula doba ryziho
iekonomického liberalismu, ktery konec-
konct ponechal v zemich, kde byl nasto-
len, kulturu na pospas hfe sil, jimZ po-
skytl volné pole, minula i doba, kdy
existence kulturni politiky, pFfedevSim
vnitini a odvozené i zahrani¢ni, byla sta-
temn povaZovana za cosi zcela neti¢elného
a zbytetného. DneSni kapitalistické staty,
a jmenovité ty nejpokrokovéjsi z nich, za-
¢inaji své kulturni politice piipisovat vy-
znam, ktery ji patfi, a nejednou si tu
podinaji aZ kupodivu znamenité. Mysli
pfitom vétSinou nikoli na to, jak uSkodit
jinym, ale na to, jak prospé&t sob& doma.
A z vysledkl, kterych na zakladé této
dvahy dosahuji, se rodi i prestiZ, kterou
ziskdvaji venku.

Pravé tak minul &as mytu o vSemoc-
nosti ideologie a o G&elovosti veSkerého
kulturnitho poc¢indni (jeZ se tak ménilo
v pocindni zcela nekulturnij a minula
i doba, kdy se véfilo ve vyluéné ideolo-
gicky definovanou kulturni politiku jako
vSelék. Socialisticky stat musi mit kul-
turni politiku, vnitini i zahrani¢ni. A jako
to, co podnikd v oblasti ekonomické, ani
jeho kulturni politika uZ nebude defino-
védna zdsadni diametrdlni odlisSnosti od
zdpadni praxe, nybrZz prevezme to nej-
lepsSi, co tato praxe ve svych proménach
za dvé staleti p¥inesla, a bude to roz-
vijet smérem, kam se ona, podfizena stdle
jests prili§ diktatu penéZnich vztahd, uZ
povznést nemilZe. Tak to asi myslel Marx.

JSOU MEZINARODNI VZTAHY VEDOU?

Alexandr Ort

Rychly rozvoj spoleCenskych véd v po-
sledni dobé a 2zvlas$té zahdjend diskuse
o politickych védach v Ceskoslovensku
otevfely nové moZnosti diskusim a vy-
zkumu v oblasti mezinarodnich vztahi.

Pred odborniky se ty&i velky souhrn
otdzek teoretického charakteru, jejichZ
ujasnéni by konec koncli meélo umoZnit
kone¢nou odpovéd i na zakladni otazku,
jsou-li mezindrodni vztahy samostatnou
védcu a nebo — jaké je postaveni vy-
zkumtt mezindrodnich vztah® v dneSnim
systému veéd.

Konkretni vyzkum mezindrodnich vzta-
htt se provadi na mnoha mistech, obje-
vily se i pokusy o FeSeni Fady teoretic-
kych problémfi, avS8ak dosud neni vy-
jasnéna otdzka zafazeni vyzkumu mezi-
narodnich vztaht mezi ostatni spolecen-
ské védy. Odpovéd na tyto otdzky by
meli dat predevS§im odbornici zabyvajici
se vyzkumem mezindrodnich vztahi, ne-
bot teprve po této odpovédi je moZno
poZadovat nékterd opatreni rdzu admi-
nistrativniho, jako je wuzndni védeckych
bednosti v této oblasti, specidlni vyuky
a podobné.

|

Pokusime-li se hledat odpovéd na tuto
zdkladni otdzku, je tfeba nejprve si ujas-
nit, co chapeme pod pojmem mezindrodni
vztahy.
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PridrZime-li se pojeti vétSinou pouZi-
vaného v zdpadni literatufe, bylo by
moZno chapat mezindrodni vztahy ve

smyslu mezindrodnich vztah politickych,
a pak je vcelku sprdvnd snaha zafadit
jejich vyzkum do oblasti politické védy.
Tak také ¢&ini znatnd ¢4st badatell a
tomu odpovidd i charakteristika, jiZ se
¥idi UNESCO v pfistupu k Mezinarodni
asociaci politické védy, kterd je jeho pii-
druZenou organizaci. Zde mezinarodni
vztahy jsou zafazeny jako &tvrty bod
programu Cinnosti této organizace. Ten
zahrnuje v podstaté &tyFi okruhy ota-
zek: prvni se tyka politické teorie, dru-
hy statniho mechanismu, tfeti politickych
stran, zajmovych skupin a vefejného mi-
néni, ¢tvrty pak, ktery nds zvlasté zaji-
mad, shrnuje pod celkovym ocznacenim
,mezinarodni vztahy“ tfi oddily: mezina-
rodni politiku, mezinarodni organizace a
spravu a mezindrodni pravo.

Z rozdéleni je na prvni pohled patrno,
Ze jde o jisty kompromis, nebot k problé-
mim nepochybné politického charakteru,
které se skryvaji pod pojmem mezina-
rodni politika, se pfipojuje uréity sou-
hrn sloZitych otdzek pienaSejici ndkteré
problémy vnitropolitického Zivota, jako
napiiklad sprdvu, do oblasti mezinadrodni.
Treti Cast je nepochybn& mnejsporngjsi,
nebot i kdyZ pfipustime, e mezin4rodni
pravo se velmi podstatnd 1idi od ostatnich
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