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KULTURA - INSTRUME~T NEBO MQŽNOST? 

A. J. Liehm 

Kultura. jako problém a součást politiky 
a odvozeně i jako problém a součást za
hraniční politiky; to je otázka; na kterou 
hledáme stále nové a nacházíme stále 
stejná odpověqi. *) Kdybychom chtěli defi
novat jejich základní společný charakte
ristický rys, zjistíme, že jím je pohled na 
kultu~u jako na. nástroj politiky,· vnitřní 
i zahraniční, jež nás. v tomto případě spe
éificky zajímá. A právě takový pohleq. na 
vzájemný vztah mezi kulturou a politikou 
(v na~em případě zahraniční politikou) 
vede k tomu, že oo tento instrument zby- . 
tečně oslabuje tam, kde by jírri, ovšem 
teprve ve svých zcela odvozených důsled., 
cích, mohl skutečpě být. 

Složitý vztah ;mezi kulturou a zahraniční 
politikou je p~edevším charakterizován 
jejich základní. ro.zdílností. Zatímco zahra
niční politika každého státu je přísně 
centrálně řízenou inrerpretací. jeho zájmť( 
činností, která mu má ve v~tahu k za
hraničí Vytvořit nejlepší podmínky pro co 
nejnormálnější a nejméně rušenou exis
tenci v současném světě, je národní kul
tura. souhrnem činností i hotových děl, 

v nichž národ\ _ústy jejích představitelů 
vypovídá o svých zkušenostech, o speci-. 
fice své cesty, o svých vnitřních kon
fliktech, o svých slabostech, o smutcích 
a tragédiích, a io v drtivé většině případů 
jako o problémech jednotlivců, kteří jsou 
brezpočtem variaCí na téma tohoto národa, 
bezpočtem výjimek z pravidla, bezpočtem . 
n,eo.pakovatelných zauzlení, jež sama o so
bě, Viděna z odstupu, nemusí znamenat 
mn~ho, ale ve svém. úhrnu tvoří onu kra~ 

jinu ná~odní kultury, nad níž ční do vy se 
kopečky, kopce, hory a velehory velkých 
jmen. Kultura ovšem není jen toto. Kultura 
je i soubor,. úhrn příležitostí, jež si nár,od 
vytváří a prostrednictvím státu či jinak 
poskytuje svým příslušníkÓ.m k co nej
účelnějšímu, nejúplnějšímu rozvinutí du
chovhích sil, které jsou v tom kterém 
národu k dispozici. Jejich množství. není 
neomezené, nezav1s1 pnmo na: počtu 
těchto příležitostí, není hodnotou, kterou 
lze donekonečna zvyšovat. Je to bohat
ství, Jez vždycky zůstane omezené a 
s nímž je třeba vel.ice opatrně hospodařit· 
tak, aby z něj nic nrepřišlo nazmar. Sou
částí nebo alespoň projevem' kultury je 
tedy i k.ulturní politika toho kterého stá:
tu, a jako má stát svou kulturní politiku 
vnitřní, má i svou -kulturní politiku zahra
niční. 

Kultura se ovšem v celýéh svých mno
batisíciletých dějinách nerozvíjí v souladu 
s aspiracemi státu, nýbrž . velice často 

'v rozporu s nimi, v konfliktu s mocí, 
s okamžitými zájmy nejenom stáiního 
aparátu, aie- začasté i s· tím, co dnes na
zýváme společenským zájmem~ Pochopi
telně, vždyť ·kultura je produktem· jedinců, 
individualit. Kdre těchto svobodně se roz-

"'1 Článek byl dán reftakci pro 2. číslo 
Mezinárodních vztahů 1967 jako polemika 
s· článkem A~ O r t a Kultura jako součást 
zahraniční · polžtžky, Mezinárodní vz;tahy, 
3/1966. Omlouváme se autorovi i čtená.:. 
rum, ~e jej uveřejňujeme • tepr.ve'' nyní. 
Není to naší vinou, byl t~hdy zastaven . 
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víjejících individualit není, není ani kul
tury a dochází k přeměně kulturní mapy 
národa v poušť, na níž je minulost zasy
pávána - naštěstí většinou marně - a 
přítomnost nevzniká. Důsledná integrace 
těchto tvůrčích jedincú se zájmy státu 
v tom či onom okamžiku je věc tak říd

ká, že ji můžeme prostě považovat toliko 
za výjimku z pravidla.· Při zpětném po
hledu na své dějiny zjišťuje však přesto 

každý národ, že to, co tvořilo jeho kul
turu, bylo koneckonců vždycky v souladu 
s jeho historickým zájmem, s jeho exis
tencí a místem v dějinách. Zjišťuje, že 
kultura ve své tvůrčí složce namnoze tu
šila víc než společnost, byla její morál
kou, hygienou, svědomím a že mnohdy 
právě ona zpětně umožnila společnosti ne
stydět se sama za sebe. A stejně, pokud 
jde o kulturu, řekněme hmotnou, to jest 
o kulturní politiku jako zmíněný soubor 
možností a příležitostí. Nikdo ani nebude 
pochybovat, že kulturní politika římských 
papežů, medicejské dynastie ve Florencii, 
francouzského absolutismu, některých ně
meckých knížat, prvních let císařského 

Říma, řady období v životě starověké atén
ské obce - abychom citovali jen příklady 
hodně vzdálené a umožňující nezaujatý 
historický pohled - že tato kulturní po
litika a výsledky, které přinesla, do znač
né míry překrývají temné stránky týchž 
dějinných etap, bídu lidu i zvůli vládnoucí 
třídy. V očích většiny lidí neexistuje dnes 
z těchto období vlastně nic jiného než 
právě tento kulturní přínos, toto kulturní 
dědictví. Neboť jaké procento těch, v je
jichž vědomí jsou jména Řím, Atény, Flo
rencie, Paříž, Drážďany, Výmar či Petro
hrad spjata s představou kultury jako ta
kové, má vůbec tušení, neřku-li přesnější 

představu, za jakých okolností tyto pa
mátníky evropské kultury vznikaly. A tak 
tu dhes toto dědictví stojí jako nejplat
nější instrument zahraniční kulturní poli
tiky států, jež je převzaly po svých před
chůdcích a s pochopi1'elnou hrdostí se 
k nim hlásí. 

Nebo Sokrates. Číše bolehlavu, kterou 
mu stát uložil vypít v páchnoucí aténské 
díře, nic nezměnila na tom, že pro pověst 
řeckého národa ve světě znamená stokrát 
víc než kdejaký způsobný myslitel, který 
tehdy pomáhal tu číši zvednout k jeho 
ústům. A Ovidius? A Dante? Thomas More? 
Villon? Baudelaire? Heine? Ach ne, tahle 
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hra je příliš nekonečná, příliš jednoznačná. 

Výjimky jenom potvrzují pravidla, podle 
nichž se hraje. Neboť Shakespeare ve 
svých hrách, a ony to dodnes prokazují 
s_vou neuvěřitelnou životností, nic neslevil 
ani společnosti, ani vládnoucí třídě, ani. 
dvoru, a jestliž•e dožil svůj vcelku klidný 
života zpúsobem, jenž ho nezapisuje na se
znam, který jsme tu zkusmo začali, svědčí 
to jen o tom, že alžbětinská Anglie byla 
dost silná a dost mocná, aby mohla být 
snášenlivá. A kdybychom tu řadu začali 

z opačného km1·ce, od časů nejnovějších, 

jmény Majakovského a Mejercholda, bratří 
Mannových a Tucholského a Babela a Dé
ryho či Lukácse a Novomeského, byla by 
ta řada stejně bohatá a potvrdila by totéž. 

Rozpornost vztahu mezi kulturou a stá
tem má tu vlastnost, že kulturní hodnoty 
přetrvávají trvání rozporu, a tím nakonec 
vydávají svěd•ectví i o něm samotném. To 
nám však zároveň umoznuJe prohlásit 
s naprostou jistotou, že kultura jako ta
ková, jako úhrn všech svých, i těch nej
extrémnějších hodnot, je pamětí, a tudíž 
součástí národního života a žádný národ 
by nebyl tím, čím je, kdyby se části svého 
kulturního dědictví odřekl. On to ovšem 
ani nemůže učinit, a to nakonec způso

buje, že má v kapsáři takříkajíc autory 
pro každou ze situací, jimiž ve vém ži
votě prochází. A je to tak dobře. 
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Tento úhrn hodnot se obvykle až s od
stupem stává předmětem zájmu zahraniční 
kulturní politiky, jež mj. právem usiluje 
zvyšovat autoritu své země v zahraničí. 

A ve století, jež v podstatné části světa 

dospělo k likvidaci nevědomosti staletí 
minulých a k velkému rozmachu civilizace 
a kultury, hraje lesk kultury v zahra
ničně politickém ohledu roli neméně vý
znamnou než právě zlato na epoletách 
uniforem důstojníků, generálů a maršálů, 

kteří v čele svých armád křižovali Evropu 
a o jejichž vládě, císaři a králi si oby
vatelé v zemích, jimiž procházeli n•ebo 
které dobývali, kdysi zvykli usuzovat prá
vě podle těch e'polet a uniforem. Někteří 
generálové a politikové podlehli tomuto 
klamnému faktu natolik, že se začali do
mnívat, že za vnějším leskem se ztratí 
vyhladovělý, odraný a císaři spílající pě

šák. Jenže ono ho bylo vidět mnohdy 



dokonce líp než generála ve zlatě, zdola 
určitě, a tehdy někteří pochopili, že slávu 
armád nakonec spíš než zlato na repole
tách vytvářejí ti, kteří pochodují v jejich 
šicích. A z tohoto hlediska byl markantní 
rozdíl mezi granátníkem z prvního . roku 
císařství a týmž granátníkem po Berezině 
či cestou k Lipsku. 

Go to tedy je, kulturní postavení národa 
ve světě? Nepochybně úhrn jeho kultury 
tak, jak pronikl do vědomí světa, a zase 
především do vědomí zahraniční kulturní 
veřejnosti. Neboť ona to je, v níž totq 
vědomí cizí kultury vzniká, která je šíří 

a nakonec dává dál. (Tady sre často v ob
lasti tak zvané zahraniční kulturní poli
tiky rodí omyl, jehož se dopouštějí jme
novitě státy, které mají v tomto ohledu 
málo zkušeností. Ten omyl spočívá v před
stavě, že v oblasti kultury, při přenášení 

tohoto kulturního vědomí je možný ja
kýsi bezprostřední styk dd lidu k lidu. 
Nikoho přitom, zdá se mi, nenapadne ve
lice prostá úvaha, k níž je ovšem třeba, 

abychom dokázali na okamžik změnit 

perspektivu svého pohledu. Představme sí 
kulturní politiku malé evropské zeme, 
jako například Holandska nebo Dánska 
vůči Československu. A ·představme si, že 
kulturně politic~á úvaha tam bude vychá
zet z toho; že. nejlepším způsobem, jak 
vnést vědomí existence národní dánské či 

holandské kultury do vědomí českého či 

. slovenského národa, budou tak zvané ma-
sové akce. I bude k nám putovat dánský 
a holandský folklor, skupiny a soubory 
budou navazovat takříkajíc přímé kon
·takty s lidem a svou lidovou tvořivostí 

budou promlouvat od srdce k srdci. Na
váží nepochybně spoustu vřelých přátel

ství. s našfmi lidmi v okresech a krajích, 
a mnohá. z těchto přátelství vydrží neje
nom crelý život, ale budou ve spřátelených 
rodinách odevzdávána jako tradice z otce 
na syna. Ale Československo jako země, 
Češi a Slováci jako národ zůstanou tě
mito styky prakticky nedotčeni, za hra
nicemi úzkých okruhů přátel zůstane Ho
landsko či Dánsko i nadále zemí amste
rodamského' Ajaxu či cyklistů, kteří tak 
zdatně šlapou z Prahy do Varšavy. Před

stavme si však, že Holanďané čiDánové 
přemohou strach ze vzaJemné infekce 
idejemi, jež mnozí na obOu stranách na
vzájem· nesdílejí, 'a přistoupí. k navazo
vání rozsáhlých styků s českou a sloven-

skou kulturní veřejností, tedy s tou částí 

národa, pro kterou je oblast kultury nej
vlastnějším polem působnosti. Jistou část 

této veřejnosti nepochybně zaujme, co je 
v dánské a holandské kultuře hodnotné, 
a začne tyto hodnoty postupně zprostřed
kovávat vlastnímu národu nejenom v jazy
ce a formě, jež jsou mu vlastní, ale navíc 
pod záštit·ou své vlastní autority v ná
rodě. A tak, jedině tak se stane, že kul
tura těchto malých zemí vstoupí do vě

domí dalšího evropského národa, že v něm 
zapustí kořeny a že to bude možná vklad 
na několik generací. V oblasti . kultury,. 
stejně jako ve všech ostatních oblastech 
života platí, že prospěšné styky se navazují" 
vždy prostřednictvím odpovídajících sku
pin na straně druhé. 

Obchodníci se stýkají s obchodníky,: 
i když proslulost či nedostatek proslulosti 
jejich zboží se pak stává záležitostí ve
řejnosti, tedy neobchodních vrstev. Stejně 
se fotbalisté především stýkají s fotbalis
ty, chemici s chemiky, vemědělci se ze
mědělci, protože ti. jsou jediným moznym 
prostředníkem styků eventuálně mnohem 
širších. Pověra o stycích s lidem bez pro
středníků, zdá se mi, jako by u nás v te
orii, byť už daleko méně v praxi, přece 

jen ještě dožívala .. 
Co tedy je kulturní postavení národa 

ve světě? Především souhrn minulýeh 
kulturních hodnot, které se podaří uvést 
do kulturního vědomí druhých národů. 

Není .pochyb, že pro postavrení Řecka jako 
kulturní mocnosti ve vědomí nikoli od
borníků, ale národů hrají rozhodující úlo
hu ·starověké Atény, protože Hadžidakise 
a třeba i Děti z Pirea většina veřejnosti 
s Řeckem nikdy nespojovala. Nebo Itálie. 
Řím, Florencie, Michelangelo, Dante, to je 
ten arzenál, který už předem vyhrál ital
ským vládám bitvu o proniknutí do vědomí 
kulturní veřejnosti (a s tím v tomto pří

padě související bitvu o turisty). Atd. atp. 
Sam:ozřejmě to neplatí obecně. J.e třeba,. 

aby velké jméno bylo ještě vždycky bez
pečně spojováno se· jménem země, riáro
da, má-li z toho ta země něco mít. Třeba 
Rembrandt. Všude ho znají, všude se . mu 
obdivují, ale není vůbec jisté, že ve všech 
očích padá zář jeho slávy i na každého 
Holanďana. Nebo Beethoven. Je Beethoven 
slávou každého Němce, je pro něj omlu-. 
vou, skýtá mu alibi? Nebo Dvořák? Jsme 
si s ku tečně tak. jisti, že všude, kde Dvo-
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řáka hrají, bezpečně spoujují jeho jméno 
s národem a zemí, z nichž vyšel, a každý 
příslušník Dvořákova národa se pak může 
hřát na teplém sluníčku téhle slávy? 
Trosky antiky, poklady renesance zan 
dost daleko přes všechna staletí, protož~C 

reprezentují určitý úhrn kulturních hod
not, a to úhrn velice rozsáhlý. Jednotlivá 
jména už tuhle roli sehrát nemohou, ta 
mají vlastní autonomní existenci a země 

či národ se na ní mohou jen tu a tam 
přiživit, pokud jsou dosti obratné. Vezmě
te třeba Sibelia. Kolik lidí, kteří často 

slyší v rozhlase jeho hudbu, vám bezpečně 
řrekne, že byl Fin a nikoli třeba Švéd, 
nebo Dán, Nor, Holanďan a vím já. Na
proti tomu finská architektura, která exis
tuje v zemi jako celkový doklad svého 
organického spojení s kulturou, je neza
měnitelně právě jen finskou architekturou 
a Finsko se její zásluhou stalo pro mnohé 
kulturním pojmem, zemí, o jejímž osobi
tém kulturním přínosu se nepochybuje. 
Když Silanpaa dostal Nobelovu cenu, tak 
se tohle tvrdit nedalo. Nebo třeba fran
couzské malířství, ale koneckonců i fran
couzská literatura, ruská literatura a an
glická literatura a americká literatura. 
To jsou pojmy naprosto spolehlivě ulože
né ve vědomí národů, protože tu nejde 
o izolované jevy, ale o velké kulturní cel
ky, souhrny, které přinesly cosi podstat
ného pro poznání a obohacení světa. Cosi 
tak podstatného a v takovém kvantu, že 
to nemohlo ve spojení se zemí, s náro
dem uniknout pozornosti veřejnosti, ten
tokrát už v nejširším smyslu slova. 

Zkrátka, má-li být kultura národa s tím
to národem spojována zcela bezpečně, 

musí jít o širší celky, anebo o takový typ 
kultury, l~terý svou vlastní povahou nese 
přímo na sobě národní ochrannou znám
ku. Italský neorealismus je bezpečně spjat 
s Itálií v nejširším mezinárodním vědomí, 
což nelze bezpečně tvrdit ani o Moraviovi, 
ani o Pavesrem či Svevovi. A stejně je 
tomu i s československým filmem, jenž se 
stal ve světě pojmem, který, troufám si 
říci, od šestnáctého století uvedl poprvé 
jméno Čech, potažmo Československo do 
širšího světového povědomí nikoli na 
základě událostí z oblasti politické, jako 
byl Mnichov nebo únor 1948, ale záslu
hou kulturního faktu. Což lze těžko tvrdit 
o kterékoli jiné oblasti československé 

kultury, protože i avantgarda třicátých 
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let zůstala záležitostí pro úzký okruh 
znalců a nepředstavujme si, že jména tak 
nesmírná jako Hašek nebo Kafka jsou 
bezpečně spojována s touto zemí a s její 
národní kulturou, nebo že vám každý 
řekne, že Janáček byl Čech, Moravan, 
Brňák, a ne třeba Polák, Srb, Chorvat, 
Bulhar, Rus, prostě Slovan. Jestliže se to
tiž národní kul tura omezí na jména, na 
hory a velehory rostoucí z roviny, hrozí 
jí, že do povědomí kulturní veřejnosti ve 
světě vejdou tato jména jako potvrzení 
výjimky z pravidla, jímž je beznadějná 

provinčnost a průměr. Nebo snad chc•eme 
tvrdit, že Friedrich Dlirrenmatt a Max 
Frisch jsou v tuto chvíli pro svět dokla
dem celkového kulturního kvasu ve Švý
carsku spíš než podnětem k úžasu, jak to, 
že právě v téhle zemi právě oni dva? 

Je-li tedy kultura jakýmsi úhrnem du
chovních hodnot, jež národ vyprodukoval 
v minulosti a produkuje v přítomnosti, 

bude patrně zájem posilování mezma
rodní prestiže země upřen jednak k otáz
ce, co tato kultura nesporně přinesla 

lidstvu jako vlastní národní přídavek 

k úhrnu hodnot obrecných, jednak k tomu, 
jak do této pokladnice přispívá dnes a 
je-li z tohoto hlediska materiální silou, 
s níž může počítat i stát - a tady bude 
třeba opustit půdu abstrakce a hovořit 

o socialistickém státu, neboť měl-li by 
tento stát ve své zahraniční kulturní po
litice toliko reprodukovat, co známe znej
různějších etap historie, ať už v tomto 
ohledu dobrých či zlých, nemělo by to 
valného smyslu. 

Tedy dědictví, hodnoty minulé. Bude 
dobře vědět, co mohou a co nemohou. Na
padá mi příklad: Je všeobecně známo, že 
vztahy mezi Francií a S jedno cenou arab
skou republikou byly otráveny suezským 
dobrodružstvím a že francouzská vláda 
ve snaze zlepšit své vztahy k arabskému 
světu jako celku naráží jak na silné na
cionalistické cítění země, tak pochopitel
ně i na nejrůznější odrazy arabsko-izrael
ského sporu v jejím vědomí. A tu přichází 
velká kulturní akce se zcela zřetelně 

politickým podtextem, akce umoznena 
kulturními hodnotami starými mnoho tisíc 
let, a nejen hodnotami, ale i mýtem, který 
tyto hodnoty obestíral: v pařížském Grand 
Palais j•e vystaven Tutenchamonův poklad. 
Nevím, kdy naposled zažila Francie ta
kovou doslova národní pouť ke kulturní-



mu dědictví, ale jisto je, že nesmírná 
publicita, jež výstavu provázela, i těžko 

popsatelný zájem návštěvníků se staly 
jevem zdaleka nejenom kulturním. A není 
patrně obtížné si spočítat, jak důležitý 

byl tento celonárodní úspěch, toto oži
vení představy Egypta jako kolébky svě

tové kultury v hlavě průměrného Fran
·couze, z hlediska budoucí politiky, která 
je v zá,jmu obou vlád. Neboť, a to na 
·tomhlre místě připomeňme, politika, i když 
·vcelku není překážek, jež by bránily je
jímu uskutečňování v takzvané politicko
diplomatické rovině, musí brát ohled na 
:mínění národa. Kdykoli tak nečiní, mění 

:se v dobrodružství s bezpečně špatným 
koncem. 

Jiný příklad: Integrační proces, probí
hající v ekonomicko-politickém směru 

v západní Evropě, potřebuje pochopitelně 
i kulturu/ která by potvrdila, že tato in
tegrace je v souladu, s tisíciletými vazba: 
mi, a nikoli jenom okamžitým výmyslem 
:pro potřebu těch nebo oněch. A protožre 
tyto vazby nesporně existují, protože Ev
-ropa není zdaleka toliko pojem .geogra
fický, nýbrž i kulturní r.realita par 
excellence, patronuje ·Evropská rada už po 
léta řadu velkých mezinárodních výstav, 
v nichž skutečné k_ulturní hodnoty plus 
·mýty a publicita pomáhají- vnášet myšlen
ku evropanství do- hlav kulturní i širší· 
·veřejnosti a. jaksi tím potvrzovat, že to, 
·co se už osvědčuje ekonomicky, mádávný 
základ ve vazbách tohoto ·typu. .Taková 
·byla I loňská vpravdě monumentální · vý
stava vre Stockholmu věnovaná Kristině 
švédské. o tom, jak moudře a dobře 
plnila svůj úkol; by se dalo dlouho ho-
vořit. 

Jednou z těchto moudrostí bylo, že se 
·z Kristiny nedělala národní -záležitost; 
Ano, byla švédská královna, byla dcerou 
Gustava Adolfa, pozvala na svuJ dvůr 

Descarta, ale stejně je pravda, že odešla 
ze země, odvrátila se od víry, pro kterou 
zahynul její otec, prožila podstatnou část 
života v papežském Římě, kde měla vlast-· 
ní dvůr atp. švédové pochopili, že veli
kost Kristiny nent v tom, že ]?yla Švéd" 
ka, ale v tom, že byla ·Evropanka, · žre 
jaksi přesáhla, nejenom švédské hranice, 
ale i švédské poměry. Nikterak - jim to 

· nevadí a výsledek je, že nakonec -- ro- : 
mantický mýtus· tu ovšem hraje svou roli 
-' Evropa považuje tuhle Švédku za svou 

královnu, spojujíc ji už sama s její se
versky exotickou vlastí. 
Nepřipomínal bych to tu tak dlouze, 

kdybych si nemyslel, že náš národní kom
plex, komplex utlačovaného, věčně jren 
historií kopaného národa nám mnohdy 
brání učinit sami pro sebe víc, než by
chom mohli. Způsob, jakým jsme naložili 
například s 550. výročím smrti mistra 
Jana Husa, této snad největší skutečně 

evropské postavy, kterou naše dějiny 

měly, je toho jedním z příkladů. Nebo je 
tu Komenský. Myslím, že i on je pro 
nás především exulantem, který na Růžo
vém paloučku naposledy pokynul rodné 
zemi a nikdy už nebyl víc než psancem 
bez domova, ktrerý v myšlenkách na ztra
cenou vlast mimochodem vytvořil i dílo. 
Přitom nám jaksi nevadí, že i z hlediska 
naší interní koncepce národních dějin stál 
Komenský od chvíle, kdy odešel ze země, 
na správné straně Evropy, na té, k ·níž 

, bylo zřejmě naším zájmem se' hlásit, že 
ta mu byla později daleko spíš vlastí než 
jezuity a Habsburky Deformované a ger
manizované Čechy a Morava a že roz
pomenout se na Komenského revropanství 
v tomto nejpozitivnějším smyslu by asi 
nebylo na škodu. Není 1'o ani špatná tra
dice, ani špatná příležitost ukázat·, jak 
právě EvroP'a se v určitých- ok,amžicích 
stávala vlastí nejlepších Čechů. A že tedy 
vzájemné spojení je jaksi h_istoricky orga
nické. 

Jako bychom měli nějaký zvláštní zájem 
prezentovat se světu s akcenty na onu 
Ruritánii či shakespearovskou Bohemii či 
prostě plačící království české, jemuž 
bylo Evropou vytrvale ubližováno, až se 
k ní nakonec obrátilo zády. Jrenže Evropa, 
a o té je nyní řeč, ví, že to tak není, 
že každý okamžik velkého kulturního vze
pětí této země byl zároveň okamžikem 
pevného spojení s tím, ·co v tu chvíli bylo 
v Evropě nejlepší. Ať už to bylo spo..' 
jení v prudké a nemilosrdné konfrontaci 
jako třeba na počátku století patnáctého, 
nebo v harmonii poloviny století čtrnác

tého a jmenovitě celého období humanis
tického až k Bílé hoře. 

Zkrátka, v dějinách kultury každého -ná,
roda js·ou argumenty pro tó i ono. Do
mnívám se, že nejde j'enoin o to v.ědět, 
kdy sáhnout ke kterým, kdy a kde vynést 
kterou. kartu. Je, třeba znát 1 jejich vzá
jemnou hodnotu, vědět, v čem je síla a. 
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v čem slabiny hry, kterou držíme v ruce. 
A tady se už dostáváme k dnešku. 

S kulturou a jejími hodnotami se už 
mnohokrát v dějinách zacházelo nepoctivě 
a je dosti dobře známo, že to vždycky 
nakonec dopadlo spíš dobře pro kuituru 
a spíš špatně pro ty, kteří si z ní dělali 

služku, místo aby jí sloužili, seč jim 
stačily síly. Jezuité byli v tomhle mistry. 
Ne že by byli sami žádné kulturní hod
noty nevytv·ořili nebo nenapomohli jejich 
vzniku nebo alespoň uchování. Ale kolik 
podvodl1 mají na svém kontě, kolik fa
lešných výkladů, provozovaných jen a jen 
k větší slávě Tovaryšstva. A výsledek? 
Vládu Tovaryšstva má lidstvo z větší části 
za sebou a kultura, ze které chtělo udělat 
služku svých zájmů, je chválabohu živa 
a zdráva a vysmívá se mu napříč stale
tími. Neboť kultura, a to je její velice 
stálá vlastnost, slouží toliko těm, ktteří 

oddaně slouží jí. 

ll 

S touto mnohočetnou zkušeností minu
losti dávné i nedávné přistupuje socialis
tický stát k vypraoování koncepcí své 
vlastní kulturní politiky. Stát opírající se 
o myšlenky mužů, kteří jako nikdo před 

nimi dokázali v dějinách oddělit pravdu 
od lži, vysmát se mýtům, postavit se po
věrám a dát člověku naději, že se stane 
sám sebou. Jejich vztah ke kultuře je 
dobře známý. Marx i Engels byli lidé hlu
boce vzdělaní a jako každý vzdělanec vě
děli, co krve a potu stojí každé dílo a 
jaká je tudíž jeho hodnota, i jaké jsou 
základní podmínky jeho vzniku a existen
ce. Prožili mládí v onom Německu drob
ných knížectví, kde se dusilo všechno, co 
toužilo dál a výš a především kupředu, 

a leta zralosti v zemi nepochybně nej
svobodnější v tehdejší Evropě. Měli tedy 
dostatrek vlastní zkušenosti, aby mohli 
celým svým dílem potvrdit hlavní úhelnou 
tezi v oblasti kultury a lidského myšlení: 
pravda je revoluční. 

Nic tolik nezískává sympatie národům 
a j•ejich duchovnímu světu, jako odvaha 
k pravdě, odvaha k upřímnosti. 

Ze všeho, co bylo řečeno, vyplývá, že 
má-li existovat zahraniční kulturní poli
tika (záměrně užívám tohoto označení, 

protože termín "kultura-součást zahranič

ní politiky" mi příliš zavání onou koncep-
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cí kultury jako služebníka), musí existo
vat kultura. Taková kultura, která nebude 
pouhým odrazem cizích realit a převza

tých vzorů, nýbrž kultura hluboce origi
nální, provokující, přemýšlivá, pravdivá, 
prostě kultura, jež bude vlastním přínosem 
země a národa do pokladnice kultury 
světové. I o přítomnosti platí, co bylo 
řečeno o minulosti: lesk velkých kultur
ních hnutí, j•ež jsou zpravidla nekonfor
mní, dopadá na stát a společnost, v je
jichž rámci se zrodila, jen jsou-li dosti 
moudré, aby je netoliko tolerovaly, nýbrž 
aby je podporovaly a pyšnily se jimi. (Ne
bylo v dějinách takového kulturního hnu
tí, jež by, ať sebenekonformnější, dokázalo 
podrýt základy státu a společnosti. To 
dělají, jak známo, zcela jiné síly a kul
tura může maximálně formulovat či shr
novat, co objektivně existuje.) Pochopitel
ně, v kultuře národú existují v každém 
okamžiku rúzné proudy, pohodlné i nepo
hodlné, konformtlí i nekonformní, velké 
i malé. A záleží --- ne z hl•ediska kultury, 
ale z hlediska státu - na tom, které 
z nich stát vepíše na svůj štít, případně 
na svou hrucl'. To za prvé. 

Za druhé, a tady se znovu vraťme 

k tomu, co už bylo řečeno - ostatně, 

veškerá minulá zkušenost by měla být 
od toho, aby přítomnost neopakovala chy
by minulosti - kultura se nejlépe propa
guje sama. Nejen svou kvalitou, ale auto
nomií svého působení, svých styků. Za
hraniční kulturní politika tu nemá v zá
sadě odlišné úkoly od kulturní politiky 
vnitřní: maximálně napomáhat rozvíjení 
přirozených mezinárodních kulturních spo
jení a vaz•eb, vytvářet pro ně optimální 
pqdmínky, uvolňovat jim cestu všude, kde 
je tato cesta zarubaná. Kultura, kterou by 
stát vodil za ruku, by byla v mezinárod
ním styku vždycky podezřelá. To platí 
na všechny strany. Mysleme jen sami na 
sebe a hned uvidíme, že každý, kdo při

chází z vlastní vúle a zájmu nebo koho 
jsme si sami objevili a poznali, je víta
nějším hostem, dostane se mu vřelejšího 

přij,etí i otevřenějšího slova, než ten, kdo 
přijíždí jako oficiální exponent té či oné 
vlády nebo politiky, či je nám jako takový 
odkudkoli dodáván. Nemysleme si, že jinde 
je tomu jinak, že pro nás platí výjimka. 
Kultura je svou nejvlastnější podstatou 
nezávislá, svobodná, a jen jako taková se 
múže zcela oklikou a nepřímo stát dobrou 



vyslankyní své země. Příklady? Každý 
čtenář jich sám vyjmenuje desítky. 

Jre tedy, a to za třetí, stát jenom bul
dozer, upravující cestu, vytvářející pod
mínky, otevírající dveře? Nikoli, i když 
především. Neboť kultura je nejenom po
třeba, krev, živá voda, ale i luxus, a ná
rody a státy bývají souzeny také podle 
toho, zda a v jaké míře jsou ochotny si 
tento přepych dopřát a vynaložit na něj 

část společenského bohatství. Platí tudíž, 
že v zahraniční kulturní politice přejímá 
stát náklady na takové, kulturní styky, 
a chce-li - pronikání, jež kulturní pro
středí jako autonomní složka národního 
života samo neun,ese. Sem patří především 
znzovam stálých kulturních expozitur 
v zahraničí, ať už jim říkáme ústavy nebo 
rady, velkorysá politika stipendií, jež má 
pro rozvoj národní kultury mimořádný 

význam (budiž podotknuto, že zejména 
kultura celé. země, odkázaná na to, aby 
byla světu tlumočena, je ve svém meziná
rodním dopadu převážně závislá na této 
politice a jejích výsledcích), ·zřizování na
dací atd. atp. Ovšem, právě s ohledem 
na velkou citlivost kulturní veřejnosti' na 
celém světě vůči všem druhůrn dirigismu 
a manipulace záleží velice na tom, aby tato 
řekněme finanční politika zcela očividně 

sledovala jrediný cíl: pomáhat rozvoji me
zinárodních kulturních styků. Jen tak to- , 
tiž bude stát, země; národ z prostředků 

vynaložených tímto 'směrem skutečně pro
fitovat. Politika opačná, vycházející z to
ho, že kultura je kůň, na kterém se dá 
jezdit, znamená vyhazování peněz oknem. 

Za čtvrté, i když je to· -obsaženo rovněž 
v předchozím: Jako je ovzduší svobodného 
myšlení a tvoření podmínkou rozvoje kul
tury, je i pocit její maximální volnosti 
v mezinárodním styku tím jediným, co ji 
činí schopnou vývozu. Sebevětší dílo uvá
zané na řetězu nebo obklopené mračnem 
nedostatku volnosti a autonomie působí 

nakonec . jenom jako velké umělecké dílo, 
a. bude ho v tomto kontextu použito jako 
argumentu proti těm, kteří je uvázali a 
chtěli by se jím pyšnit. Tady· platí do 
důsledků a obecně dialektický paradox: 
Toliko kultura zcela nezávislá na státu -
což neznamrená, že by neměla být moud
rými stát.em bohatě dotována -:- dodává 
tomuto státu lesku kulturní mocnosti. To:. 
hle pochopit je klíč. ·k celé zahraničp.í 
kulturní politice, má-li to být politika 

úspěšná a nikoli jenom čerpání rozpočto
vých prostředků a odškrtávání položek. 

Zbývá otázka poslední, otázka ideolo
gického zápasu. Nechci se jí tu zabývat 
v jejích teoretických aspektech, protože 
to je samostatné téma. Zajímá mne toliko· 
v souvislosti s tím, co bylo řečeno. Pře

devším tedy je třleba se vzdát iluze, že 
kultura bude někdy ideologicky zcela ho
mogenní, Příčí se to. její podstatě i její 
roli. Jako zrcadlo, jako paměť i jako svě
domí národa i země se prostě nevejde do · 
žádné formy, směru ani doktríny, je tak 
mnohočetná a mnohotvará jako život, jako 
země a jako národ a prochází všemi je
jich proměnami. V tom je také její síla 
a hodnota. Kultura, skutečná kultura, ne
podepisuje bianko směnky na budoucnost 
ani na přítomnost, vydává toliko svědec

tví, subjektivní svědectví člověka o tom, 
co bylo, a na základě lidské zkuš,enosti 
může nanejvýš buď v~štit zkázu či pro
rokovat spásu a blaho (což, vzhledem ke 
zkušenostem, z nichž vychází, dělává pra
vá kultura jen zcela výjimečně a s mimo
řádným rizikem). Čím silnější, čím inten
zívneJSI je všák pocit kultur'ního pro
středí jako celku, že existuje v podmín~ 

kách, jež jsou maximálně vhodné pro jeho 
rozvoj a přerůstají podobné podmínky 
kulturního prostředí jinde, tím spíše ·bude 
docházet k maximální shodě základních 
zájmových postojů mezi kulturou a spo
lečností, která pro ni tyto podmínky vy
tváří. Odolnost každé kultury vůči cizímu 
vlivu či pronikání, ktreré jí může být even
tuálně i nepřátelské, je vždycky přímo 

úměrná jejímu vlastnímu pocitu suvere
nity. Vůči tlakům a nátlakům. jsou málo 
odolné toliko kultury, jež se v okamžiku 
zoufalství mohou domnívat, že nedosáh
nou vlastními silami podmínek nutných 
k vlastní nezávislé existenci. Proto je 
pěstování pocitu suverenity kultury nikoli 
přednáškami, nýbrž vytvářením všech pod
mínek, z nichž pramení a roste, nejlepší 
záruka její odolnosti a integrity. 
· Zahraniční kulturní I?Olitika 'je tedy 
rovněž pouhým pokračováním kuUurní po
litiky vnitřní. Není autonomní, nemůže 

víc než ona, je jí podmíněna, dána, defi
nována, úspěchy kulturní politiky vnitřní 

jsou jediným předpokladem úspěchů kul
turní politiky zahraniční. Totéž platí 
v oblasti teorie. Definovat jednu nelze bez 
definice druhé a omyly v definicích se 
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nutně přenášejí. Jako minula doba ryzího 
'ekonomického liberalismu, který konec
konců ponechal v zemích, kde byl nasto
len, kulturu na pospas hře sil, jimž po
skytl volné pole, minula i doba, l<dy 
existence kulturní politiky, především 

vnitřní a odvozeně i zahraniční, byla stá
tem považována za cosi zcela neúčelného 
a zbytečného. Dnešní kapitalistické státy, 
a jmenovitě ty nejpokrokovější z nich, za
čínají své kulturní politice připisovat vý
znam, který jí patří, a nejednou si tu 
počínají až kupodivu znamenitě. Myslí 
přitom většinou nikoli na to, jak uškodit 
jiným, ale na to, jak prospět sobě doma. 
A z výsledků, kterých na základě této 
úvahy dosahují, S'e rodí i prestiž, kterou 
zísl<ávají venku. 

Právě tak minul čas mýtu o všemoc
nosti ideologie a o účelovosti veškerého 
kulturního počínání (jež se tak měnilo 

v počínání zcela ne kulturní) a min ul a 
i doba, kdy se věřilo ve výlučně ideolo
gicl<y definovanou kulturní politiku jako 
všelék. Socialistický stát musí mít kul
turní politiku, vnitřní i zahraniční. A jako 
to, co podniká v oblasti ekonomické, ani 
jeho kulturní politika už nebude defino
vána zásadní diametrální odlišností od 
západní praxe, nýbrž převezme to nej
lepší, co tato praxre ve svých proměnách 
za dvě staletí přinesla, a bude to roz
víjet směrem, kam se ona, podřízena stále 
ještě příliš diktátu peněžních v:itahů, už 
povznést nernúže. Tak to asi myslel Marx. 

JSOU MEZINÁRODNÍ VZTAHY VEDOU? 

Alexandr Ort 

Rychlý rozvoj společenských věd v po
slední době a zvláště zahájená diskuse 
o politických vědách v Československu 
otevřely nové možnosti diskusím a vý
zkumu v oblasti mezinárodních vztahú. 

Před odborníky se tyčí velký souhrn 
otázek teoretického charakteru, jejichž 
ujasnění by konec koncú mělo umožnit 
konečnou odpověď i na základní otázku, 
jsou-li mezinárodní vztahy samostatnou 
vědou a nebo - jaké je postaVl2ní vý
zkumu mezinárodních vztahú v dnešním 
systému věd. 

Konkretní výzkum mezinárodních vzta
hú se provádí na mnoha místech, obje
vily se i pokusy o řešení řady teoretic
kých problémů, avšak dosud není vy
jasněna otázka zařazení výzkumu mezi
národních vztahú mezi ostatní společen

ské vědy. Odpověď na tyto otázky by 
měli dát především odborníci zabývající 
se výzkumem mezinárodních vztahú, ne
boť teprve po této odpovědi je možno 
požadovat někt'8rá opatření rázu admi
nistrativního, jako je uznání vědeckých 

hodností v této oblasti, speciální výuky 
a podobně. 

• 
Pokusíme-li se hledat odpověď na tuto 

základní otázku, je třeba nejprve si ujas
nit, co chápeme pod pojmem mezinárodní 
vztahy. 
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Přidržíme-li se pojetí většinou pouzl
vaného v zúpadní literatuře:, bylo by 
možno chápat mezinárodní vztahy ve 

smyslu mezinárodních vztahú politických, 
a pak je vcelku správná snaha zařadit 

jejich výzkum do oblasti politické vědy. 

Tal< také činí znacna část badatelú a 
tornu odpovídá i charakteristika, jíž se 
řídí UNESCO v přístupu k Mezinárodní 
asociaci politické vědy, která je jeho při

druženou organizací. Zde mezinárodní 
vztahy jsou zařazeny jako čtvrtý bod 
programu činnosti této organizace. Ten 
zahrnuje v podstatě čtyři okruhy otá
zek: první se týká politické teorie, dru
hý státního mechanismu, třetí politických 
stran, zájmových skupin a veřejného mí
nění, čtvrtý pak, který nás zvláště zají
má, shrnuje pod celkovým označením 

"mezinárodní vztahy" tři oddíly: meziná
rodní politiku, mezinárodní organizace a 
správu a mezinárodní právo. 

Z rozdělení je na první pohled patrno, 
ž'8 jde o jistý kompromis, neboť k problé
rnúrn nepochybně politického charakteru, 
které se skrývají pod pojmem meziná
rodní politika, se připojuje určitý sou
hrn složitých otázek přenášející některé 
problémy vnitropolitického života, jako 
například správu, do oblasti mezinárodní. 
Třetí část je nepochybně nejspornější, 
neboť i když připustíme, že mezinárodní 
právo se velmi podstatně liší od ostatních 
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