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VYZKUM MIRU: VEDA, NEBO ZAHALENA POLITIKA?
Johan Galtung
1. OvoD

Vyzkum miru. nyni jiZ néjakou dobu existuje, pFinejmen3im od konce pa-
desatych let nebo od zadatku sedesatych podle toho, jak to poditdme. Jevi
pozoruhodné zndmky rhstu, vyviji se a mame- mnoho divodtt v&Fit v jeho
dal3i trvani.l} Skeptikové extrémni pravice i levice tradi¢niho politického
spektra, ktefi doufali, Ze jde pouze o dalsi. akademickou médu, kterd za né-
kolik let zanikne, jsou zatim zklamédni a domnivdm se, Ze budou i nadéle. Za
této situace je tedy vhodné otdzat se badateldl zabyvajicich se vyzkumem
miru: jaké/ jsou va3e cile, jaké jsou prostiedky, kterymi jich chcete dosahnout,
a jste si jisti, Ze toho nelze stejné dobfe dosdhnout jinym zpusobern? Tento
¢lanek se chce pokus1t o odpovéd na nékteré z t8chto otazek, a to netraditnim
zplsobem tak, Ze &tenafri neni pFfedkladédn program jako hotové dilo bez nedo-
statkl nebo jako by autor jeho. nedostatky nevidél; autor -se naopak pokusi
ukézat na slabiny ve vyzkumu miru a diskutovat o nich. Jako jeden z navrho-
vateld vyzkumu miru citim obzvlastni povinnost tak ucinit a vyzvat &tenafre
k diskusi, misto ‘abych se snaZil vykonstruovat uzavieny systém, ve kterém
se pr1pouste]1 ]en nékteré otazky, totlz otdzky, na néZ poskytuje odpovéd jiZ
- S&am systém.

Abychom se k tomuto tématu dostali, fekn&me si nejdFive néco o cilech vy-
zkumu miru a jeho metodologii. Cil szkumu miru formulovany jednou vétou. -
je jasny: objasnit podminky miru, tj. faktory, které umoZiiuji mir a zabraiiuji’
vélce. To v8ak nutné vyvoldava dalsi otdzku: co chapete pod pojmem mir? Po-
vaZuji za uZiteéné rozliSovat?) mezi ,negativnim mirem"“ a ,pozitivnim mirem®,
kdy negativni mir je definovdn jako ,neexistence organizované, kolektivni for-
my nésili“. Pro mnohe lidi je to téZ definice miru, ktery si pfeji: zahrnuje
svBtovy systém, kde je nésili zakdzano. AvSak to opét vyvolava otazku co je
ndsili? Je zre]me Je takovd definice miru je nedostategna.

" PredevSim mtZeme tuto definici snadno’ ziskat. Jestli¥e v3echny hlavni sku-
piny lidi jsou jedna od druhé izolovdny v sobé&stalnych spolefenstvich, kterd
ha sebe navzdjem neplisobi, ale omezuji se sama na sebe, pak mtZeme hovofit

o miru podle uvedené definice. Podle neddvného. norského prizkumu vefejné- -

hc minéni, pfi representativnim vybéru 500 Nordl, v3ak ziskala tato filosofie

1y BliZze o tom viz stati: Mari Holmboe Ruge v IPRA, Studies in Peace Research, -
Assen: van Gorcum, 1966, a v Reports and Papers in the Social Sciences, No. 23,
1966, UNESCO; Bengt Ho glund, ed., Cooperation and Conflict (v tisku).
. %) BliZe viz J. Galtung, An Edztorzal Journal of Peace Research, 1964, str. 1——-4

" Bengt Héglund, op. cit, dile dvodni kapitola v Theories of Peace (v tisku).
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miru nejniZ3i poradi z 25 filosofii.?) Pro v&tsinu lidi je zFejmé& pojem miru ne-
rozlutné spojen s pfedstavou styku a zejména spoluprdce na vefejné nebo
soukromé urovni v oblasti politiky, ekonomie, védy, kultury nebo soukromych
vztaht.

Dale — a to se vztahuje k odvEkému problému ndsili: jestliZe mir pouze
vyluCuje oteviené fyzické nasili, kdy jeden c¢initel zplsobuje télesnou Gjmu
druhému (klasickymi metodami tim, Ze ho téZce zrani, rozdrti mu C¢ast téla,
roztrha ho na kusy, updli ho nebo otrdvi -— nebo modernéjSimi metodami,
které prinesla nukledrni vyzbroj -— smrt z ozareni atd.), potom zaujal vyzkum
miru hlavni politickou pozici. Nebot jak dnes kaZdy vi,ikdyZ to mnozi nechtg&ji
pripustit, existuji také dalsi formy ndsili. Jedna skupina miiZe Gplné ovladnout
druhou skupinu formou vykofistovani, jak je tomu v tfidnich nebo zejména
rasovych spolecnostech, takZe Zivotni moZnosti dominujici t¥idy nebo skupiny
se zvy3uji na ukor tF¥idy podmanéné. Vykoristovdni je dobfe zndmym faktem
spoleCenského Zivota a hlavni chybou v na8i Zidovsko-kiestanské tradici je, Ze
daleko sndze vylu€uje individudlni nésili jedné osoby proti druhé neZ vykofis-
tovani jedné skupiny druhou. Bylo zapot¥ebi Marxe, aby ndm ukéazal to, co
témeér po dva tisice let krestanstvim nebylo v této véci jasné& formulovano.
Svét je jedté dnes svBdkem dobré syntézy krestanské etické inspirace s timto
zédkladnim marxistickym pohledem.

Kdyby nésili bylo definovano pouze jako piimé, viditelné fyzické nésili
jedné osoby proti druhé, potom by agrese byla témél vyhradné agresi ujafb-
menych; nebot osoby nebo skupiny v dominujicim postaveni by byly zaintere-
sovany ,na zakonu a poradku®, kde neni nasili. Vyzkum miru proto bude
z¥idkakdy vyzkumem podminek, jak udrZet moc, zachovat status quo, jak ma-
nipulovat s ujafmenymi, aby se nechopili zbrani proti utlacovatelfun. Takové
pojeti miru by bylo zFejmé& v zdjmu sil zainteresovanych na statu quo v né-
rodnim nebo mezindrodnim mé&ritku a mohlo by se snadno stat konzervativni
silou v politice.4) ‘

A tak je nutné vyvaZit pojeti negativniho miru pojetim miru pozitivniho.
Co v3ak je na tomto pojeti méné& zietelné, je obsah, kterym je kdo naplni —
a to je pravé jednou z hlavnich slabin dnedniho vyzkumu miru. Rad bych toto
pojeti- naplnil pojmy jako nevykofistovdni, spoluprédce, rozvej, pluralismus,
dynamismus, spravedlnost a svoboda. Mnohé z nich jsou velka slova, kterd
neni snadné upfesnit a jisté ne ze v3eobecné shody. A tak jiZ pIi definovani
této oblasti se setkdvAme s hlavni obtiZi, a j& se k ni vratim pozdé&ji.

Zmifime se nékolika slovy o metodologii vizkumu miru. JelikoZ ,mir“ nena-
leZi do Zadné z védnich disciplin, je zfejmé, Ze mfiZe byt zkouméan zplisobem
interdisciplindrnim za pouZiti v8ech spolefenskovédnich makropohledd i mikro-
pohledt a podle moZnosti s pfipojenim véd p¥irodnich, klasickych jazykd a li-
teratury. AvSak misto abychom pouze proklamovali, Ze vyzkum miru musi byt
interdisciplindrni,’) a proto vyZaduje rozvoj spoluprdce mezi v&dci a institu-
cemi riizné specializace, podivejme se bliZe na dva druhy metod, které se zdaji
zakladnimi.

P¥i proni metodé nam jako voditko pro urCeni mezindrodnich systéma v bu-
doucnu slouZi znalost mezindrodnich systém@t minulosti a pfitomnosti. PouZi-

%) Udaje pfevzaty z vSenarodniho priizkumu Predstavy o svété v roce 2000. Otdzka.
»Aby byl dosaZen mir, mély by jednotlivé zemé usilovat o co nejmensi vzajemné
stytky a o sob@statnost® obdrZzela 0,59 bodu, zatimco otdzka ,Aby byl dosaZen mir,
musi byt odstranén hlad a bida na celém sv&td“ obdrZela 0,92 bodu (zvolené bodové -
rezmezi: 0,10—1,0).

4) Autor zde ma na mysli ideologie vytvaFené otroka¥i viidi otroktm, brahminy vaéi
paritum, bilymi obyvateli Rhodesie vGi¢i €ernym atd.

°) Nekteré autorovy néazory na interdisciplindrni vyzkum viz J. Galtung, Peace
Research v Reports-and Papers in the Social Sciences, No 23/1966 — UNESCO.
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jeme maxima historickych a ostatnich analogii, jak ten ¢i onen systém fungo-
val v minulosti, jak funguje nyni, abychom poznali podminky, za jakych byl
zv]ast mirumilovny a za jakych bojechtivy. V minulosti se tak obvykle dé&lo
‘metodou studia jednotlivych pfipadli, dnes bychom pouZili daleko pfesn&jsi
statistické techniky, abychom ziskali uceleny obraz a vyvarovali se klamného
zavéru, k ndmuZ vede studium jednoho p¥ipadu. Jak je dob¥e zndmo, metodou
jednotlivych pripadd lze dokdzat cokoli — zretelnym definovdnim problému
a pouZitim adekvdtnich ukazek ze vS8ech moznych piipadli a rozborem téchto
pfipadi se omezuje volnost interpretace. Tato metoda s sebcu prFindsi jiné -
problémy, avSak ty zde nebudeme rozebirat.%y

Je-li znalost minulosti a p¥itomnosti voditkem pro budoucnost, vnucuje se*
otdzka, zda je to voditko dobré. Nemohlo by se stat, Ze pfesnd a dostatednd
znalost minulosti i pfitomnosti se stane svéraci kazajkou, jakymsi intelektu-
dinim vézenim, které omezuje naSi svobodu predstavivosti a ¢ini z néds za-
jatce mySlenky, Ze budoucnost bude kopii pFitomnosti a ta op&t kopii minu-
losti? Kdyby nam pomohl pfesvEdCivy vyzkum minulosti (dosud neuskuted-
nény) ukazat, Ze politika rovnovéhy sil byla mirotvornd za velmi omezeného
okruhu podminek, a tudiZ mohla byt zruSena, nemohlo by se stdt, Ze by tento
omezeny okruh podminek mohl byt zitra reahzovan nebo dokonce roziiren?
Nebo jiny pf¥iklad: Byl-li v tomto stoleti 23krdt vyhldSen bojkot proti nékte-
rym statim, a z toho v 21 p¥ipadech nebylo dosaZeno cildl sledovanych boj-
kotem, nemohl by.se stdt v budoucnu, ¥e budeme schopni opravit tyto ne-
uspechy a nalézt dokonalou formuli, aby bojkot dosahl svého cile?7?)
~ Odpov&d. mfiZe byt jenom kladna. Nejde vSak o to, zda to, co nefungovalo
v minulosti, nebude nikdy fungovat v budoucnu, nybrz o to, abychom osvét-
1ili nékteré podminky, které se zdaji zvy§ovat pravdépodobnost uspéchu,
nebo . pravdépodobnost netsp&chu, a postupovali dale na tomto zaklads.
Stejné jako je nespravné vyhldsit novd politickd opat¥eni bez ohledu na to,
jak tato politika fungovala v minulosti, bylo by nespravné predpokladat, Ze'
to, co nefungovalo v minulosti, nemfize fungovat v budoucnu,.nebo to, co.
'by]o acinné v minulosti, musi se nutné& osvédéit v budoucnu. - Podminky se
stdle méni, nékteré zmény prinadseji kvahtatlvne nové elemernty, jejichZz do-
pad je mnohdy .0bti¥né odhadnout na ziklad& poznatkil minulosti, nicméns
znalost minulosti sprdavné pouZitd mtiZe ndm poslouZit jako voditko. ;

A tak se dostdvame k druhé metodd3) Je n&jaky zptsob poznani toho,
jak bude vypadat mezinarodni systém v budoucnosti? Zda se, Ze takovd me-.
toda existuje, neni v3ak zFejm& spolehliva: vychéazet z predpokladu Ze zplsob
vztahll mezi ]ednothvyml skupinami uvnit¥ ndrodniho systému se mnohdy nelidf
od vztahl mezi stdty 'v. mezinarodnim systému..Ctend¥ ihned namitne, Ze:
tomu tak -neni: 'v modernim narodnim stat€ existuje. centralizovan4 vlada‘
- kterou lid pokladd za legitimni a kterd mé dostate€nou autoritu, .aby pro-
sadila -uréity Fad, coZ v mezindrodnim systému neni. Av3ak na tento velmi
gasto platici nazor moZno namitnout, Ze mnoho sttt v dne3nim svét® nemd
uvedeny typ ‘centralizované vlady. Mnoho soucasnych" €lenskych statdi- OSN :

m4 vnitfni strukturu ne p¥ili§. odlidnou od.mezindrodniho systému, a-to. plati

a fortiori, podlvame -li se na hlstoru narodﬁ Podle.’ legendy se Norsko _stalo-

6] (OF nekterych Z techto ‘problému pO]ednévap prvni i kapltoly kmhy J. Galtun-- )

. ga Theory and Methods of Social Research, Oslo, London, New York 1967.

) Analyzou bmkotovych ‘akel v tomto stolet1 se Vv -soulasné dobe zabyva Peter R

‘Wallensteen z Uppsaly v projektu IPRO. !
8) Mnozi mohou uvést, Ze je k dispozici ]esté t¥eti metoda: napodobenl [smlulace] .

. mezindrodniho' systému, jak pavodn&_ navrhl Harold Guetzkow. Domnivdme-se, Ze * ‘
‘tato pomiicka,; nesmirng uZitetnd pro- vychovne a heuristické tudely, neni .v danem

pfipadé dostatetns. pouZitelnd 'a komtrolovatelnd.. -— bliZé o tom viz kapitolu H. '
. Guetzkowa v préci: Morton Kaplan, New: Approaches-in the Study of International .
~ Relations ‘(v tisku). A : - LTl T



kralovstvim zdsluhou jedné osoby po bitvé, kterd se Gdajn& uskutecnila v r. 872
pred Kr., a je moZné, Ze musime jit tak daleko zpét, abychom v historii Norska
nasli obdobi, jehoZ vnitfni struktura byla relativné shodnad s mezindrodnim
systémem. To znamend, Ze historie naroddl se stdvd jakymsi teleskopem, ktery
ndm umoZiiuje nahlédnout do budoucnosti mezindrodniho systému. Uvedme
piiklad: Narodni stdty dnesSni doby nemfZeme analyzovat jako souhrn obci
nebo okresfl, které drZi pohromadé centrdlni moc; kaZd4 realistickd analyza
pfisoudi urcitou, ne-li stejnou vahu, nebo dokonce v&tSi siti organizaci jako
spojovacimu ¢lanku, napfiklad obchodnich firem nebo odborovych organizaci.
S tim, kdo namitd, Ze tato metoda je nebezpe¢nd, nutno souhlasit; avSak
badatel — sociolog, ktery se 7idi sprdvnou teorii p¥i zkouméni socidlnich sy-
stémd, bude mit podstatné usnadnénou préaci p¥i formulovani zdvérd k mezi-
ndrodnimu systému, pochopi-li sprdvné historii ndroda a vyvodi-li z ni spravné
zavéry pro mezindrodni systém. Jenom védecky naivni badatel uvéfi a priori
v potvrzeni takové hypotézy jenom proto, Ze se zdd, Ze v nékterych bodech je
shoda. Stejné& naivni je tuto metodu za vSech okolnosti a priori odmitnout.
Tolik tvodem k cilim a metoddm a nyni obratme pozornost ke konkrétnéj-
§im dkolim vyzkumu miru.

2. Sest konkrétnich tkolii viyzkumu miru

AniZ si ¢inim ndrok na to, abych mluvil jménem hnuti za vyzkum miru, které
je a vZdy by mélo zlistat znac¢né riznorodé, domnivim se, Ze existuje Sest rela-
tivné konkrétnich dkold, které maji na mysli mnozi z téch, kdo se zabyvaji vy-
zkumem miru po dobu jeho témé&r 10leté existence.

PredevSim je zde ryze intelektudini ikol vypoiddat se s problematikou ob-
jevujicl se discipliny. Neni nutné dokazovat, Ze se 0 mir musime vaZng& obavat.
Minulé generace mély také starost o mir, av8ak nepfistupovaly k problému
s takovou véazZnosti, jakou si véc zasluhuje. O nékterych téchto problémech
byla jiZ zminka v dvodu: problém vhodné definice miru, sprdvného metodolo-
gického pFistupu a dostatetnd integrace relevantnich v&d v dsili o objasnéni
podminek miru. Zdd se, Ze néktefi lidé se domnivaji, Ze takové problémy lze
objasnit spekulaci a priori, jini davaji prednost pragmatickému, empirickému
pfistupu. NédleZim k druhé skupiné: respektuji potfebu pozorné analyzovat stav,
ke kterému jsem dospél, a mam dojem, Ze velmi maly pocet lidi méa tak vyvi-
nutou predstavivost a moudrost, aby mohl objasnit tyto problémy bez znaénych
zkuSenosti. Tato zkuSenost se ziskd jednoduSe tim, Ze se zabyvadme vyzkumem
miru, a umoZnime, aby se jeho pojeti vyvijelo plisobenim spoleCenské praxe,
a ne pouze rozumové spekulace. Touto kombinaci akce a mySleni, vykrystali-
zovanou v mezindrodnich ¢asopisech, konferencich, a pfedevSim v prédci na
mezindrodnich vyzkumnych projektech, se tak rychle zrodila tradice, Ze slova
uvedend v tvodni pasédZi tohoto ¢ldnku se nezdaji vlibec pfehnand. Neni po-
chyb o tom, Ze nékteré z téchto tradic vykrystalizovaly pred€asné. Musime
proto doufat, Ze vzniknou rtzné Skoly vyzkumu miru, které budou ve srovnéni
s dneSnim stavem zfetelnéji definovany a delimitovdny a které budou ve sté-
l1ém vzdjemném kontaktu bojovat o akademické uzndni, ale i usilovat o vy-
meénu zKkuSenosti a o spolupréci.

Druhy idkol méa konkrétné&jsi a prakti¢tsj§i charakter: vytvorit Fetéz dstavi
pro vyzkum miru na celém svétd.?)

Dnes jsou takové dstavy jiZ téméF ve dvaceti zemich, pfidemZ n&kde jsou
Gstavy dva i vice. Rtzni se podle kvality a kvantity persondlu, prostfedki, vy-
zkumnych zkuSenosti a pracovnich vysledk®; spoletn& s tstavy, které da-
vaji pfednost nazvu ,Ustavy pro studium mezindrodnich problémw“, p¥edsta-

9) Nakolik se to jiZ podafilo, 1ze posoudit studiem publikace Reports and Papers
in the Social Sciences, No. 23, 1966, UNESCO.
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vuji velmi cenny rezervoar pro rychlou realizaci mezindrodnich vyzkumnych
projektd. Mezi témito dstavy existuje jiZ dnes rychld a efektivni vyména osob,
stipendii a v3echny druhy dvoustrannych, trojstrannych i mnohostrannych vy- -
zkumnych projektd vSeho druhu, které jsou velmi slibné. Objem vyzkumu se
velmi rychle rozsifil, produkce ve formé& ¢lank@i a knih je zna¢nd a neni horsi
kvality neZ produkce ostatnich odvétvi spolefenskych vé&d. To je dfileZité,
nebot jako interdisciplindrni metoda je jedinou cestou k uskutefnéni idealu
pfekonani izolace jedné discipliny, bude mezindrodni spoluprdce jedinou
cestou k prekondni ndrodniho a regionalniho izolacionalismu. Z&kladnim udko-
lem ve vyzkumu miru je analyzovat problémy, ovSem tak, Ze specifické per-
spektivy statd nebo oblasti nejsou do vyzkumu pldnu zahrnuty od samého po-
gatku, jak tomu bylo ve zndmém projektu CAMELOQT.19)

Nicméné nemiiZeme pPedstirat, Ze mame jakysi Archimedv bod mimo né&s
svét plny konfliktd, z néhoZ bychom mohli posuzovat konflikty objektivné; ani
nevime, co by tato slova méla znamenat. Proto se musime alesporni pokusit p¥i-
blizit se objektivité tak zvanou ,multi- -subjektivitou“: shromazdit vyzkumné
pracovniky rfizné barvy pleti a presvéd€eni, a tim co nejvice neutralizovat je-
jich idiosynkratické predsudky, nebo alespoil dosdhnout toho, aby si kaZdy
"z nich uvddomil nedokonalost svych tfivah, kterou mu jeho vlastnl prostfedi a
vzdélani brani vidét. Pozdéji pojedndme o ostatnich zdkladech objektivity.

Tfeti kol — znamend opustit véZ ze slonoviny a vzbudit u politiki zdjem
0 tento druh vyzkumu. To nebude snadné, nebot jednim z predpokladdi vy-
zkumu miru je, Ze by nemél odrdZet perspektivy toho kterého nédroda nebo
oblasti, alespoii ne piili§ zjevn&. Politikové, kte¥i tGzce vymezuji ndrodni z4jmy
‘podle klasické tradice, v zdsadé jako hru s nulovym souétem, napi¥iklad pokud
jde o otazky bezpe¢nosti nebo pomoc rozvoji, najdou pravdépodobné relativné
maéalo zajimavych véci ve v§zkumu miru a budou radé&ji podklady ke své poli-
tice hledat v klasickych studiich mezindrodnich vztahdi. A tak se lze domni-
vat, e tento druh vyzkumu bude p¥itaZzlivéjsi pro zemé& neangazovane neZ pro -
angaZované, pfitaZlivéjsi pro universdlni — vladni ¢i nevladni — organizace
neZ pro organizace regiondlni; bude pfitailivéjéi pro sekretaridty tschto orga-
‘nizaci neZ pro zastupce, ktefi v nich pracuji.

V jistém smyslu to bylo demonstrovdno trojim hlavnim pozitivnim ohlasem -
na hnutf vyzkumu miru, ktery byl aZ dosud zaznamendn. M&m na mysli dotaci
Svédské vlady ve vy51 10 miliénd Svédskych korun uddlenou Mezindrodnimu
tistavu pro vyzkum miru a konfliktli (SIPRI) ve -Stockholmu; kladny postoj,
se kterym se vyzkum miru setkdvd v OSN a jeho specializovanych agenciich,
zejména v UNESCO a UNITAR; déle zdjem Evropské rady o podporu vyzkumu
‘budoucich forem mirové spoluprace v Evrop&.ll) Av3ak na tomto poli zbyva
jeSté mnoho- udinit: rozsah kontaktii mezi politiky a vyzkumnymi pracovniky
na tomto dseku je velmi omezeny, nevdZnost a vzdjemnd nedfivéra jsou velmi -
roziifeny; ob& strany se musi je$té mnohému naudit, aby mohla byt zaha]ena
plodna spoluprace. ‘

Jakkoli se to zd4 podivné, vztahije se to i na &tvrty dkol: zavést vyzkum
miru do. universitni vyuky a vyvofit specidlni katedry pro vyzkum miru. Na
mnoha universitich ve svéts jsou dnes profesofi, kteri prednaSeji o vyzkumu
miru nebo obdobnych tématech, aviak pokud je mi zndmo, neexistuje nikde
katedra pro vyzkum miru. jako takovd.l?) Evropskd rada doporucﬂa vytvoreni

10) BliZe o projektu CAMELOT viz antologii vydanou Irvinem Horowitzem,
The Rise and Fall of Project CAMELOT, Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 1967.

11} Existuje podv§bor pro vyzkum miru p¥ politickém vyboru Poradniho sboru
Evropské rady. Nebyl vSak pfijat ndvrh na vytvofeni institutu pr6é vyzkum miru pod
patronaci tohoto — prevaZné zdpadoevropského — orgéanu.

12) Akademicky sendt university v Oslo mé&l katedru pro vyzkum miru v pFednost- -
nim pofadi v rozpoltu pro rok 1968, avSak ministerstvo. vychovy ji neschvalilo.
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takovych kateder svym Clenskym zemim v neddvné rezoluci a neni pochyb
o tom, Ze vzniknou (napfiklad do urcité miry jako vysledek tsili hnuti Uni-
versities and the Quest for Peace),’®) av3ak je3té to n&jaky Cas potrva. Dfivo-
dem je zfejmé vSeobecny konzervatismus universit: zkuSenost alespoil ukazuje,
Ze je snazsi zavadét nové trendy ve vyzkumu a vyvoji mimo ramec relativné
téZkopadné a rozsahlé struktury universit. Vztah mezi tzv. Cistymi a tzv.
aplikovanymi védami byl vZdy sloZity!?) a vyzkum miru patii nepochybné
mezi védy aplikované, nebot ma zjevny vztah k uréitym hodnotdm (stejné
jako vyzkum v léka¥stvi, pedagogice, nemluvé o vyzkumu ve strojirenstvi nebo
zeme&delstvi). Pro dalsi vyvoj tohoto tiseku vyzkumu je podstatné, aby byl
zaveden na universitdch, ne proto, Ze by vyzkum provddény na universitach
byl nutné lepsi neZ vyzkum nezdvislych instituci, ale proto, Ze university po-
skytuji vyzkumniktm uréitou ochranu, coZ je diileZite.}) Vyzkumny pracov-
nik na université bude s vétSi pravdépodobnosti posuzovan pouze podle svych
védeckych zdsluh a vysledkdli a nebude odmitdn proto, Ze se jeho zavéry ne-
upinaji na politické predstavy organd, které reguluji financ¢ni zdroje, nebo
naopak prijiman prdavé proto, Ze jeho zdvéry odpovidaji témto predstavam
prili§ dobfe

Predstavme si nyni na okamZik, Ze tyto ¢tyfi konkrétni tikoly jsou reali-
zovany: védni disciplina ma jiZz solidni zdklady, rozvinula se tradi¢ni litera-
tura, metoda i objevy; existuje mezindrodni systém spoluprdce, zdjem poli-
tickych kruhd je znalny, pro vyzkum miru byly vytvoteny zvlastni katedry
na vSech hlavnich svétovych universitdch. Takto by vyzkwin miru ziskal po-
staveni, které by se prili§ nelisilo od vyzkumu v mediciné a pedagogice, abych
pouZil jiZ uvedeného prikladu, a tak by (logicky) dal$im krokem — pdtym
tkolem — byla profesionalizace. Tim rozumim jednoduse to, Ze se na svétd
objevuje dalsi profese: odbornik pro mir — jako povolani, nebo jak ho chcete:
nazvat. :

Z&meér je asi tento: mir — at v negativnim nebo pozitivnim smyslu -- -je
prili§ daleZity, neZ abychom si mohli dovolit nebrat jej vaZn&. Dnes existujl
znalosti, které by byly cenné pro politiky, zajimajici se 0 uskutecnéni téchto
Gkoltt — nebo alespoii tkold velmi blizkych tomuto pojeti — ale tyto znalosti
jsou rozdéleny narodnimi hranicemi a hranicemi mezi jednotlivymi discipli-
nami. Mély by byt spojeny v jedné osob& nebo v jedné profesi: narodni hra-
nice preklenout transnacionalismem a hranice mezi jednotlivymi disciplinami
interdisciplindrnim vzdéldnim. Tito profesiondlové by zrejmé& neméli takové:
znalosti déjin jako dobry historik, sociologie jako sociolog nebo mezingrod-
niho prava jako dobry prdavnik, av8ak méli by potfebné znalosti integrované
v celek, ktery by mohl byt k dispozici svétovému spoleCenstvi naroddi, sku--
pin a jednotlivc. Jejich vzd&lani by zahrnovalo znalost vybranych témat
z riiznych odv&tvi spoledenskych nauk, vSeobecné teorii vyzkumu miru, di-
kladnou znalost nejdaleZit&jSich své&tovych instituci, které maji vztah k valce
a miru, a piedev8im by bylo zaloZeno na praxi, ziskané v nékteré z téchto:
instituci. P¥edstavuji si dédle, Ze typicky ukol, ktery by mél kandidat zvlad-
nout, neZ ziska diplom, by byla analyza daného konfliktu a navrh na metodu
jeho teseni.l®) Ten, jehoZ zde nazyvdme ,odbornikem pro mir“, by ve sku-

N

13y Toto hnuti ma své sidlo v Houstonu, USA; jého generdlnim tajemnikem je dr.
Raga S. Elim; hnuti bude mit prvni svdtovou konferenci na universitd v Rimé
v bfeznu 1968; zabyva se hlavné problematikou uéebnich osnov a vyuky vSeobecné,.
ale téZ vyzkumem. :

¥y Vviz ]. Galtung, Reports and Papers in the Social Sciences, No. 23, 1966,
UNESCO. ’ ) .

15) MoZno uvést, Ze tuto ochranu poskytuji v socialistickych zemich ziejmé& nejlépe:
dstavy ndleZejici akademiim véd.

16y Odborny kurs tohoto typu je b&Yn& praktikovdn pod patronaci Mezindrodni aso-
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teCnosti byl jakymsi Feditelem ,obecnych svEtovych problémid® a jeho hlavni,
kvalifikaci by nebyla detailni znalost toho, co by bylo konzultovdno s od-
borniky, ale schopnost postihnout mnoho aspektll situace a integrovat rychle.
ndvrhy, vznikajici z rlznych nédrodnich tradic a rfiznych védnich disciplin.
Mezi t8mito disciplinami by nemohly chyb&t v&dy pFirodni, které dfive nebo
pozd&ji by byly povoldny vyvinout skuteénou technologii miru.l?)

Koneéngm a nejdileZitéj§im tkolem je ovSem realizace mirovych teorii.
A to by, obdobné& jako u vyzkumu mediciny, slouZilo tudelu -— ziskal by se
nejen mir (zdravi), ale také by se ti¥fbily a korigovaly teorie v konfrontaci-
- se spoledenskou praxi v nekonecném procesu zpétné vazby.

A to néds privadi k problému: to je politika, ma co ¢init s regulovanim

lizovat intelektudlni zdroje“ se z&mdrem objasnit podminky miru. Podivejme
se nyni bliZe na otdzku: je vyzkum miru vEdou, nebo zahalenou politikou?

3. Nékteré zdkladni problémy ve vyzkumu miru
a) Vyzkum miru jako sf)’ategz‘e moci

Zatneme tim, ¢im jsme skon&ili: neni to proklamace takového sv&tového
pofddku, v némZ ,specialisté pro mir“ — zvla3té proto, Ze mir je pojimén
velmi Siroce — ‘usiluji o to, stdt se krali filosofd? Jinymi slovy, nejde jen
o0 zaminku, za kterou se:skryvd poZadavek v&t31 moci pro spolefenské védy? -
Nejde o upirdani moci tradiénim expertGm zastupujicim pouze jednu: disci-
plinu ve sluZzbdch jen jednoho ndroda nebo ‘oblasti, nemluvé ani o up1ran1
moci- tém, kdo  tradi¢n& rozhoduji o. politickych zalez1toatech? <

Odpoved‘ na tuto otdzku bude muset byt ano a ne. Dalo by se dokazovat,
%¢ neni &n#&n narok na to, mit posledni slovo ve v&ci rozhodovani. o zd-.
kladnich hodnotach, napfikla‘d o tom, zda md byt valka nebo mir, po pii-
padd jaky druh miru atd. SpiSe by se mohlo argumentovat tim, Ze existuje-1i
,upf'im‘né piédni zachovat mir, je svétové spoleénOsti k dispozici odbornik
pro mir, nebo snad . jesté lepe technik pro mir, ktery miéZe poskytnout tech-
nickou radu. Uvedme konkrétni priklad: predpoklade]me Ze vsech 30 evrop-
skych stdth by chédpalo spoluprdci jako prostfedek k nastoleni ‘mirového
pofddku v Evropd (napfiklad jako protivdhu existujici rovnovdhy sil velmoci)
a chtélo by znat, zda tato cesta je opravdu rozumna a za jakych podminek
by mohla spoluprédce: vést k nastoleni mirovych vztahé.!'®) Domnivam: se, Ze
neni zpozdilé tvrdit, Ze pracovnici na dseku vyzkumu miru s interdiscipli-

schopni poskytnout nékteré rady. Chép-ali by mir jako néco; co je vlastni
- systému; a jeho realizaci — do zna¢né miry -— jako technicky problém, po-
kud by mir byl Z&douci. ]myml slovy — odpov&d na otdzku po mocenské

ciace pro.vyzkum miru na zaklade rezoluce, kterd byla pfijata na ]e]1 druhé generalm
- konferenci; Tallberg, Svédsko, 17.—19. 6. 1967.
17y SIPRI (Mezindrodni dstav.pro vyzkum miru a konfhktu] ‘ve Stockholmu bgZné

_napfiklad deteké&ni technika pro neddvné objevy k vedeni biologické a chemlcke :valky. .
18y Avsak uvedeny projekt Evropské rady nevznikl timto zpiisobem, protoZe — jak:
se zda — neni Kk ‘dispozici platforma, na.niZ by se se$lo 30 evropskych stattt k pro- .
jednani takového spole&ného p¥ani. Projekt byl zadan Mezindrodni asociaci: pro vy-:
zkum miru, kterd jej déle svéFila Mezindrodnimu dstavu pro vyzkum miru v Oslo, —
i 'kdyZ se nepoZadovalo symetrické zpracovdni vyzkumného modelu, bylo vyvinuto: -
_vsemozne dsili k jeho .zpracovédni: timto zpGsobem. V3eobecné lze t&Zko:. ofekdvat, ze A
za existence . relativné ostré konfliktni situace strany spoleénd poZadaji o ,vyzkum®;
zkuSenosti: ze zprostfedkovani a arbltraze ukazu]1, Ze .to:lze ofekavat jen v prlpade‘
mu‘ne]swh konfhktu : : .

konflikth — dokonce globdlni tGrovné; vychodiskem byla véda, Gsili ,mobi- - -

narni a mezindrodni orientaci — jak byla popséna vySe — by byli jiZ dnes .

vyhla3uje n&kolik velmi- zajimavych vyzkumnych programi- v ‘tomto oboru, jako ‘je .



pozici pracovnika ve vyzkumu miru je shodnéd s odpovédi na otazku, jak je
tornu s mocenskou pozicl technika. Zasluhou rozvoje technickych véd se
dnes rada nékdejSich politickych problémiu chéape jako problémy technické:
je-1i technikfim zadan ukol, mohou v mnoha piipadech navrhnout nejracio-
ndlnéjsi a nejméné nakladné reSeni. Jen zakladni rozhodnuti nejsou tech-
nického charakteru.

To ovSem neznamend, Ze by prestala existovat ideologie; mé&lo by to
pouze znamenat, Ze né&které problémy budou z ideologické sféry vyiiaty
a prevedeny do sféry technologické — tedy posunuti ideologickych hranic
do — dnes neznamé — oblasti.l®) Nejlep$i srovnéni nabizi ekonomie, nebot
je to také spoleCenskd véda a technifikace jejich politickych problémi se
objevila pomérné neddvno. Mam na mysli postoj k problému nezamést-
nanosti pfed Keynesem a po ném: dileZitd rozhodnuti, pokud jde o p¥idé&ly
v dob& hrozici krize, prevzali dnes technici (ekonomové), a pouze nejza-
kladnéjsi hodnoty jsou jim odkazovany politickymi stranami a politickymi
orgdny. Podobné miiZeme poklddat mir za problém optimalizace: existuje-li
urCity ndtlak, napfiklad ve smyslu pozitivniho miru, jak m@Ze byt pravdé-
podobnost negativniho miru maximalné zintensivnéna?

Na to v8e lze namitnout, Ze je v tom zdkladni rozdil: lékaf je technik,
ma znafnou moc, avSak obvykle jen nad jednotlivymi — nemocnymi —
osobami. To vSak jiZ méné& plati o zdravotni sluzbd: ta mifiZe vykondvat
moc nad vSemi obyvateli, dokonce na celém svétd (napiiklad nafizenim
povinného ockovani); av3ak celkové je jeji moc omezena na nepodstatné
zakroky vic¢i jedné osob&. Jinak je tomu u ekonomil: jejich analyzy a zéa-
sahy se tykaji mnoha lidi a &asto maji pro jejich osud zakladni vyznam;
jsou-li jejich zavéry chybné, miiZe se jedté tvrdit, Ze jejich omyly budou
mit primé dfisledky pouze pro pFisluiniky jednoho statu. To vSak ménd
plati o ekonomech, ktefi pracuji v mezinadrodnich organizacich; ale pak
zase jejich doporuceni nemd tak dalekosdhlé a obsaZné dfisledky. Zda se,
Ze z toho vyplyvad urcitd zdsada: ¢im vét3i doména (vzhledem k podtu osob,
jichZ se opatfeni tykd), tim omezend&jsi ucinnost {vzhledem k tomu, kolika
aspektll Zivota jednotlivce se rozhodnuti tyka).

TotéZ by. se zfejm& mélo a fortiori vztahovat na pracovnika ve vyzkumu
miru: v zasadé je jeho doménou cely svét; a to by mélo podstatné omezovat
silu jeho pisobnosti. Na jedné strand je patrné nepostradatelny v dneSnim
svété a bude snad jeSt& nepostradateln&j3i v dob&, k niZ spéjeme; na druhé
strané je stejné omylny jako kaZdy jiny smrtelnik, i kdyZ bude osobou
vysoce inteligentni, Fidici se nejvy33imi etickymi principy. Osudny omyl
lekafe miZe mit za ndsledek smrt jednoho pacienta, ale tato rana je za-
stfena faktem, Ze na sv8t€ je mnoho lidi a jeden &lovék je té&sné spjat
jen s nekolika dal3imi lidmi,?°} a pouty profesiondlni loajality mezi 16-
kari. Diisledky osudnych chyb pracovnikG ve vyzkumu miru, stejné jako

19) Lze si predstavit, Ze kdyby se problém bidy stal problémem technickym a byl
vyFesen, -jedndni o ideologickych problémech by se méné soustfedovalo na rozdélo-
vani chybgjicich produktfi, nebot by jich uZ tolik neschédzelo, a obracelo by svoji
pozornost vice ke kvalitd Zivota, kterou umoZiiuje hojnost. A podobné&, kdyby byl
vyfeSen problém miru a bezpefnosti, alespoil tak, Ze by moZnost pouZiti kolektivnihc
ndsili byla relativné dost omezena (jako je tomu u vnitrostdtni tpravy postihu za
vraZzdu a nésili), dalo by se ocfekdvat, Ze podstatnd ¢&st jedndni o mezinarodnich
ideologickych problémech bude zaméfena na nové problémy, jako napfiklad na struk-
turu mezindrodni spoluprdce (spiSe neZ na strukturu mezindrodniho odstraSovaciho
systému]).

20y A kdyZ tomu tak neni, naptiklad kdyZ onemocni krdl nebo president, je mobi-
lizovdna $picka léka¥ské elity, aby riziko a omyl! byly sniZeny na minimum a odpo-
védnost rozdélena na nékolik 1ékaft, chranénych vysokym postavenim ve své pro-
fesionalni obci.

46




politikii, ktefi rozhoduji o valce a miru, by byly dalekosdhlejSi: proto by
mé&li spolupracovat tésnéji s c&elnymi poradnimi neZ s. vykonnymi organy
v tomto spektru stupné vlivu. A tak argumentace pracovniki ve vyzkumu
miru jisté neni dnes v. tom, Ze by si cht8li monopolizovat moc: chtéji byt
pouze sly$eni, nebot se domnivaji, Ze maji co dtleZitého ¥ici a Ze by se
k jejich radam mélo prihliZet. ’

Takovd analjza je vSak pFili§ jednoduchd. Ukclem experta neni pouze
navrhovat opatieni, kdyZz mu byly sdéleny zdkladni ideje, ale také ovliv-
fiovat tyto hodnoty. Odbornik, ktery je hoden tohoto titulu, bude schopen
ukdzat nové moZnosti volby, které politika, nebo jak chcete pojmenovat
osobu, kterd roczhoduje o zdkladnich hodnotdch, nikdy nenapadly. Mél by
byt schopen ukdzat nové horizonty, rozredit zddnlivé nereSitelné konflikty
pouZitim zcela .novijch cest k jejich FeSeni. A pFitcm musi mit stdle na
paméti zdkladni problém: jak jd jako expert budu moci pFesvédéit politiky?
Odbornik by mél vidy vidét dvé stranky -dkladniho problému miru: na jedné
strané ]ak nalézt reSeni problemu na druhé strané jak ziskat politika pro
toto releni.

Gim rychle]l to vSe pochopi, tim rychleji bude schopen dostat se do pozice,
-kdy mfiZe manipulovat s politickym d&initelem, jak to dnes ¢&ini v&tiina ex-
pertii v sekretaridtech nebo vlddnich orgdnech se svymi delegdty nebo po-
slanci. Zakladni bude otdzka strategie, jakou nutno zvolit, aby se ziskala
pfevaha nad druhou stranou. Odbornici se mohou rozhodnout, Ze je dileZité,
aby politi¢ti ¢initelé méli iluzi prfevahy, a ponechat nékteré nepodstatné pro-
blémy, o nichZ by se politici mohli p¥it a prosadit se proti sekretaridtu a
expertlim, nechdvajice tak ve skutetnosti volnou ruku expertim, aby rozhodli
" 0 problémech, které experti povaZuji za dfleZitéj5i. Nezndm Zadné FeSeni to-
hoto problému, ktery . snadno svaddi odborniky- k naprosto nedemokratickému.
postoji a politické ¢initele stavi do pozice diletantdl, s vyjimkou tohotc: Ze se
Casem vytvoii zdkladni vztah divéry, Ze se zejména roz$ifi znalosti a néazory
se sbliZi natolik, Ze zmizi hranice mezi t&mito dv8ma zpiisoby chdpéani poli-
tické reality. Toho jsme jiZ zfejmé svédky na useku zdravotnictvi a do jisté:
miry na poli ekonomickych opatfeni — a nem divodu, pro¢ by tento vyv01
‘nemohl nastat na dseku miru.

"b) Problém objektivity

Podivejme se nyni na dal3i problém, stejn& obtiZny. Bylo jiZ nékolikrdte
poukdzdno na to, Ze by specialista-pracovnik ve vyzkumu miru mél rozvijet:
mezindrodni ¢&i dokonce globdlni orientaci: musi vidét problém z obou.
stran a usilovat o takové feSeni, které by nebylo diktovdno za]my jedné
strany, ale zdjmy svéta ]ako celku Jako heslo v programu to muze znit pf‘i-—,
taZlivé, ale vede to k vazZnym obtiZim.

Odbormk ve vyzkumu miru bude muset prokédzat oprévnénost sveho na-
roku, ¥e predstavuje ,objektivitu“. Bude-li prezentovat konflikt (nebo —
coZ bude hor§i — soufasn& ndvrh na jeho FeSeni) zplisobem, ktery odpovida. -
predstavdm jedné ze stran, je pravd8podobné, Ze druhd strana nepfijme
navrhované feSeni, a navic ho obvini, Ze je (placenym nebo' neplacenym])
- ndstrojem nepftitele. Aby smazal tento dojem, bude pracovnik. ve v§zkumu.
miru stranit pri§t& druhé stran&, podobné jako matka, kterd chce byt spra-
vedlivd vacéi svym dvéma détem a stFidavé strani jednomu 'z nich (spiser
v. ndhodném- pofadi), kdyZ se: hadaji. Odpornik ve vyzkumu miru to- ¢init
nemti¥e, protoZe uplatiiuje ndrok na to, Ze reprezentuje n&co nového, e
mé odliSné hledisko, které strany ve sporu nevidi. Takovd by rovnez mela
byt strategie moudrych rodica. . -

Jednim z moZnych vychodisek z tohoto dllema je zplisob symetricky: shro--
maZdit Gdaje od obou. stran (zejména Udaje, jak chédpou piivod konfliktuy,
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jeho soucasny stav a moZné budouci feSeni) a najit néjaky kompromis mezi
ob8ma pozicemi stran a prezentovat ho jako ,mirovy nélez“ nebo ,mirové
doporueni®. Tam, kde pozice stran v konfliktu ziejmé& polarizuji do stano-
visek ,j4 jsem dobry (bily}“ a ,ty jsi Spatny (Zerny)“, bude pracovnik ve
vyzkumu miru vidét barvu 3edou. Bude-li spor velmi uporny, bude kaZda
odchylka od jeho 3edé barvy povaZovdna bud jednou stranou nebo obéma
za diikaz predpojatosti a naklonnosti; pracovnik vyzkumu miru bude tak
zahnan do pozice, kdy bude mit tendenci vidét ob& strany siejné Sed€; na-
hradi tim asymetricky pohled kompletni symetrii.

V mnoha konfliktech to bude logicka pozice zejména proto, Ze dynamika
konfliktu bude ovliviicvat ob& strany obdobnym zptsobem: konflikt je jako
hra, v niZ jsou tdlohy, které se musi dopliiovat, coZ nuti protivniky k jisté
symetrii.?!) Av3ak i kdyby to bylo vhodné pro pfitomnost, zfidkakdy to bude
platit pro minulost konfliktu, v niZ problémy viny a odpov&dnosti maji své
kofeny a kde jsou stanoviska stran zpravidla velmi rtznéa. Jakykoli pokus
0 prezentovani konfliktu zcela symetricky (soubéZné) bude prinejmenSim
jednou stranou kvalifikovdn jako velmi nespravedlivy. A to se ve skutec-
nosti bude také hodit k vylideni pritomnosti: i kdyZ obé strany budou
hluboce nespokojeny s vyli¢enim ve prospéch jedné strany, neznamena to
jesté, Ze je uspokoji vylideni, ze kterého vyjdou stejné jedna jako druha.
Budou chtit dopadnout tak, jako by jejich poZadavky byly lepsi, i kdyZ ne
dokonalé, tedy alespoil opravnénéjsi a ospravedlnitelnéjsi. Tak 1i¢i-li pra-
covnik ve vyzkumu miru situaci zplisobem, ktery favorizuje jednu stranu,
nebo Fadi obé& strany na stejnou troveil, nebo favorizuje stranu druhou, sotva
bude uSetfen kritiky, je-li to jeho cilem.

To by se ovSem jeho cilem stat nemélo. Pochopit a popsat jevy zpiisobem
zcela symetrickym, ktery marxisté velmi casto a spravné oznacuji za ,0b-
jektivisticky“, je nejen prili§ zjednoduiujici, ale velmi ¢asto scestné. Bude-li
pracovniku ve vyzkumu miru zcela korekin& vyliCena situace, ze které: je
patrno, jak se ob&ma strandm konflikt jevi (nejde o novy poznatek,??)
cela soudni tradice je postavena na zasadé rozporu), neplyne z toho. Ze by
jeho vlastni nédzory mély odrdZet jakysi aritmeticky primér ndzorG zastd- .
vanych ob&ma stranami. Musi hledat jinou zdkladnu, kterd bude objektivnéjsi,
a ne pouze ,objektivistickd".

ProtoZe konflikty zasahuji jak minulost, tak pFitomnost i budoucnost, ma
pracovnik ve vyzkumu miru co ¢&init s velmi komplexnim problémem.
S ohledem na minulost i pritomnost se pravdépodobné& rozhodne — a podle
naSeho nazoru by se mél rozhodnout — spojit pojeti objekivity s objektiv-
nim vyli¢enim faktd. To neni rovné’? Zadni novinka: soudni tradice je zalo-
Zena téZ na zvePfejnéni faktd,, kterym prikldda vyznam pfi hodnoceni p¥i-
padu podle tehdejSich legalnich standardfi. PFinos pracovnika ve vyzkumu
miru, pokud jde o svédectvi zaloZené na skute¢nosti, by mél mj. zaleZet
ve v&tSim vybéru metod a rozSifeni spektra fakt. MiZe zdtraziiovat ddleZitost
vEtsiho pocltu svédectvi, jako stanovisek, tradic a sklond, ¢imZ zFejmé& bude
uZite¢ny pri vytvdfeni tradic mezindrodnich a interdisciplindarnich sloZek
ke zjisténi faktd. V dne3ni situaci jsou takové komise velmi cCasto meziné-

) Jde o velmi dobfe znamou strategii: ,A“ se chovéa.tak ukrutnd vaéi ,B“, Ze ,B“
se nakonec zafne stejnd chovat vadi ,A“, takZe ,A“ mtZe po urlité dob& s jistym
opravnénim proklamovat ,moralni rovnovdhu®. Poté bude urgitd v zajmu A, aby vstou-
pil na scénu pracovnik vyzkumu miru a deklaroval symetrii mezi obéma stranami. Zde
je moZno uvést, Ze hlavni motiv strategie, kterd odmitd ndsili, je pravé zdrZeni se
tohoto nésili s cilem odebrat A moZnost ziskat jakykoli druh ,moralni rovnovahy"“.

22} Velmi &asto obtiZné realizovat: jedna strana miaZe odmitnout sv&Fit v&c pracov-
niku ve vyzkumu miru — na rozdil od ndrodniho prdvniho systému, podle kterého jsou
strany do znacné miry povinny predloZit spor k vySetfeni.
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rodni, sloZené podle ,vzorce rovnovdhy“, nebo je tvo¥i ,tf¥eti strana“, & jsou
kombinaci obou zdsad; ve vSech tfech pfipadech se jich mohou (ale také
nemusi) tudastnit nadstdtni (supranational) odbornici z jednoho nebo vice
sekretaridti. AvSak tyto tymy nejsou obvykle interdisciplindrni: mnohem
Castéji se skladaji z amatéri (politik@i, prdvnikfl), i kdyZ jde o_konkrétni
problémy ze sféry spolefenskych véd. Ze vSeho, co bylo vySe uvedeno, vy-
plyvéd zavér, Ze amatérsky element by rozhodné& nemé&l byt vyloufen, avSak
vyloudit nelze ani element profesiondlni.

Neni vSak zcela zFejmé, Ze minulost a piitomnost jsou tak diileZité néle-
Zitosti k posouzeni konfliktu; mohlo by se dobfe stAt, Ze feSeni konfliktu
patfi tam, co je povaZovadno za budoucnost, spiSe neZ tam, co je oznacdovdno
za minulost a pfitomnost. I kdyZ budou relativné snadno zjiSténa fakta, bude
daleko menSi vSeobecnd shoda v tom, jakd fakta vybrat. JiZ vybérem faktd
se formuluje stanovisko. Neni dale jasné, co vyplyvd i z nejdokonalejsiho
popisu faktfi minulosti a pfitomnosti. Vyplyvd z toho napfiklad, Ze by bu-
doucnost méla byt ndvratem k minulosti, nebo Ze by minulost méla slouZit
jako vzor pro budoucnost ve vSech konfliktech? Jinymi slovy, znamend to, Ze
konflikt je jen vybofenim ze stafu quo a tkolem ‘pracovnika ve vyzkumu
miru je uvést systém zp&t do ptivodni pozice? OdpovEd na to neni nijak

. zFejmd. Justiéni tradice klade velky dfraz na minulost, av3ak tato tradice
pfipada jedn&m jako d&initel stabilizace a ¥adu ve spoleCnosti a druhym jako
ndstroj slouZici k zachovadni zdjml urcitych skupin. MGZe fungovat v ultra-
stabilnich spolednostech, ale je ji moZno povaZovat za konzervativni ideologii
ve spolefnosti, kterd se méni. Proti tomu by mélo byt postaveno jiné ideo-
logické hledisko, podle n&hoZ by konflikt byl signidlem k novému zdkladnimu
rozdéleni, signdlem k tomu, Ze budoucnost se bude vyvijet bez ndvaznosti na
“minulost. Jinymi slovy, v kaZdém rozhodnuti o sporu by mély mit nejvétsi
vdhu vlastni ideologické pfedstavy o budoucnosti, snad s ur€itym p¥ihlédnutim
k omezenim, kterd klade minulost systému.

Neni vubec ]asne na ¢i stranu by se mél pr1k10n1t pracovnik ve vyzkumu
miru, je vSak zfejmé, Ze musi pFistupovat k problému s maximéalni citlivosti.
Je poSetilé tvrdit, Ze realita je popisnd a Ze feSeni konfliktu vyplyne jaksi
samo na zakladé dfikladné znalosti faktd (minulych i-soudasnych); a je na-
§im pranim, aby takto dnes uvaZovalo jiZ jen maélo lidi. Aviak na druhé strand
je tfeba v&dét, Ze lidské systémy zfistdvaji v paméti: preruSeni kontinuity -
s minulosti mtZe byt nutné a Zadouci pro mnoho lidi, ur¢itd kontinuita je
v8ak také zdkladni podminkou dalSi existence systému. Pracovnik ve vyzkumu
miru -mtZe velmi prosp&t véci, budée-li schopen piedloZit tak dobry popis
minulosti a pfitomnosti, Ze s nim budou ob& strany souhlasit — to mtiZe od-.
stranit n&které elementy konfliktu?3) (avSak nepodafi-li se mu to, mfi¥e na-
opak rozsi¥it elementy sporu’ o tfeti verzi skutecnostl] Avéak takov;’r popis
neni sdm o sob& FeSenim.24) )

Tolik pokud jde o minulost a soucasnost; jak by si odbornik ve vyzkumu
miru zajistil narok na objektivitu-do budoucna? Zékladm cestou k tcmu by

23) Napfiiklad tehdy, kdyz stat1stlcke Gfady v zemich poZivaji takové véZnosti a di-
véry, Ze tdaje, které zvefejni, jsou respektovdny ob&ma stranami v pfipadg konfliktu
ekonomické povahy. To miZe zredukovat rozsah sporu, aviak nemusi - pfispst k jeho
FeSeni; rozpory o sprdvnost ddaji’ mohou konflikt je$t& zostfit a zdramatlzovat ale
pfi nalezeni odpovidajicich ddaji miiZe byt vytvofen i jisty druh spolupréce.

%) Stejnd jako v ndrodnim pravnim Fddu je i zde tfeba norem. V celé siéfe mezi-
nirodnich vztahdl je pravé zédkladnim problémem neexistence vSeobecnd pn]aty‘ch no-
rem chovani. Mezinadrodni pravni komise jsou nesmirné uZite¢né, ale je téZ dobfe zna-
mo, Ze pravni systémy &asto odraZeji rozdéleni hodnot,. které patfi minulosti, a proto
mohou stéZi plnit funkci rozhodéiho v probihajicim. sporu. Proto se stdvad prikazem
zavedeni flexibilnich prévnich systémd, které budou s to absorbovat nové ideje, pokud ‘
jde o to, co je sprdvné nebo spatne — mnap¥iklad 1de]e 0 IHII‘OVB koe)ustenm :
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bylo, Ze by poukédzal na dasledky feSeni, a zvlasté Ze by zhodnotil jejich
vyznam pro Sirokou sféru zdjmf, nejlépe pro cely svét. SnaZil by se o to, chéa-
pat dfisledky reSeni jisté ne v zdjmu jen jedné strany nebo jen stran daného
konfliktu (dvou nebo vice stran), ale v celkovém SirSim ramci. A to se dnes
také déje: mezindrodni organizace se témeéf automaticky snaZi uplatiiovat
tento nézor vici svym ¢lentim, ackoliv mnohdy ze svého Uzkéhc funkéniho
hlediska. Posuzuji FeSeni konfliktu mezi dvEma c¢lenskymi stdty ve svétle
toho, jaky vyznam mGZe mit toto FreSeni pro dals$i moZné konflikty v bu-
doucnu; jinymi slovy, posuzuji je z hlediska moZnych dfisledk@ pro cely sy-
stém — ne jenom z hlediska samych stran ve sporu. Tento zplisob nazirani je
prirozenym dtsledkem stdle rostouci interdependence a dokonce integrace
svétového systému: konflikt mezi dvéma stranami nelze nadéle povaZovat
pouze za jejich véc, potencidlné se tyké& celého svéta, mir je nedélitelny.

PotiZe tohoto zptsobu nazirdni ovSem spocivaji v tom, Ze dlisledky budou
znamy teprve v budoucnu: mohou byt predvidany, av8ak nikdy s takovou jisto-
tou, s jakou mGZeme zkoumat udalosti minulé. Pracovnik ve vyzkumu miru
miZe aplikovat obé metody uvedené v tivodu: studium mezindrodnich systémii
minulosti a studium narodnich systémi, vZdy vSak lze namitnout, Ze budouc-
nost miiZe byt jind. Nebude moci tudiZ pouZit ddaji jako rozhodé¢i, ktery se
orientuje v minulosti a pfitomnosti (zde mnohdy obtiZnéji, nebol mitZe byt
nesnadné ziskat udaje od jedné, nebo dokonce od obou stran, které si mohou
realné uvédomovat, Ze udaje znamenaji moc a mohly by byt pouZity proti
nim samym]).

ProtoZe tedy predpovédi jsou snadno napadatelné, bude mit pro vyzkum
miru a vyzkumné pracovniky v budoucnu vétSi vyznam znalost teorie neZ
znalost faktickych twdaji; bude zdleZet na jejich schopnosti rozvijet dobré
teorie 0 moZnych disledcich politiky, které by mohly byt pfipadné pouZity,
jestliZe se osveédci. Je to otazka peclivého a tvirciho vyzkumu i citlivosti kte-
rékoliv generace na ideologické problémy, coZ by mélo byt zahrnuto do
pojmu pozitivniho miru. A to okamZité vyvolava otazku: komu prislusi roz-
hodovat o tom, jaky by mél byt pozitivnhi mir? Kdo m& rozhodovat o tom,
jaké dalsi hodnoty kromé& vSeobecnd uznavané ,absence nésili“ by se mély
brdt v tvahu p¥i hodnoceni diisledki?

A zde se opét zdd, Ze to je pfesné& ukol, ktery p¥isludi politikfim, kte¥i vSak
musi spolupracovat se specialisty — pracovniky ve vyzkumu miru, ktefl by
mohli vidét nové horizonty a moZnosti, jak realizovat dalsi hodnoty, dosud
nepojaté do ideologickych systémi. Neni zde Za4dny zadmér ani snaha pfevést
vSechno na technické problémy: avSak technifikace nékterych probléma lid-
stva by umoZnila pokrok v posunuti ideologickych hranic a oteviela cestu

k fteSeni potencidlné dileZit&jSich problémd.

c) Problém manipulovdni

A nyni obratme pozornost k dal$imu problému: pracovnici ve vyzkumu miru
vypracuji mirovné ndvrhy a odbornik ve vyzkumu miru miiZe byt poZddéan
0 jejich realizaci. Av3ak neni to poné&kud naivni? Napfiklad — je-li jednou
7z hlavnich cest k miru spoluprdce mezi narody podle urcitych, zcela spe-
cifickych a pfesnych zdsad, je zde zdroveill obsaZen ngvod, jak dosdhnout ne-
mirového stavu: ¢init pravy opak! To bylo Casto zdlraziiovdno a je to ziejmé
pravdivé, jako je to zrfejmé faleSné, kdyZ existuje v3eobecny souhlas k zacho-
vani miru. Je moZno pFipomenout, Ze lékafskd véda byla kdysi povaZovdna za
takovou potencidlni hrozbu pro lidstvo, nebot kaZdy poznatek o zlepSeni fun-
govani lidského organismu obsahuje také zaroveill zjiSténi, jak je moZno na-
opak fungovani organismu ochromit, nebo vlibec znemoZnit. O této otdzce m4
lékafska véda — nehled® na zlo¢iny nacisti — dostatednou evidenci.?’)

%5} V tomto pfipad® udinili 1ékafi v jistém smyslu totéZ, co technici a védci v oboru
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Ale je zde jeSt& néco navic. D4 se pFfedpoklddat, Ze existence Sirokého re-
pertodru mirotvorné politiky — opodstatnéného dobrou znalosti teorie a po-
znatky z minulosti i pfitomnosti — umoZni vznik vice v3eobecné& pfijatelnych
mirovych koncepci. Pokud je mir nejisty a m@Ze byt pouZit jako ,dedtnik“
k ospravedlnéni témeér kaZdé politiky a pokud nejde o technické problémy
(vyjimku tvori vojenskd technikea povaZovand za mirotvornou), bude mir také
rozd€lujicim elementem, pouZivanym vice jako politickd zbraii neZ jako cil,
o jehoZ realizaci je tfeba vaZné& usilovat.

Neékteré z t&chto mirotvornych politickych koncepci mohou byt obvinény
z manipulovéni. JiZ jsme se dotkli tohoto problému a poukéazali na to, Ze -
vyzkum miru mtZe vyvolat u svych zastdnci postoj manipuladtord. A tak né-
které mirové pldny, které jsou nebo budou navrhovany. v budoucnu — maji-li
byt tfinné — musi zlistat v tajnosti, jinymi slovy, nemohou byt publikovany.
Pokud tomu tak bude, vyzkumh miru se miiZe snadno stat zbrani v rukou t&ch,

“ kdo maji pFistup k mirovym planiim, nebo jednodude v. rukou t&ch, kdo maji
nejlepsi odborniky ve vyzkumu miru. Pak by minli vyuZit vyzkumu m1ru]ako pro-
stfedku k dosaZeni miru podle vlastnich podminek. Situaci mé&Zeme porovnat
s uUlohou ekonomid ve spole¢nosti: ekonomové jsou dnes ve sluzbidch zamést--
navateldl (kapitalistd), zaméstnanci (odborovych organisaci) a vlady. V mo-
dernich stdtech je dtleZitou soudsii boje o moc pravé to, kterd ze t¥i uve-
denych stran mé nejlepsi ekonomy. Ekonomové, stejn& jako vétSina ostatnich
lidi — vfetn& pracovnikid ve vyzkumu miru — budou prodejni do té doby,
neZ u nich bude vytvofeno silné pouto profesionélni etiky jako v pfipadé léka-
¥4.26) Vgechny t#i skupiny ekonomt by mohli byt poZaddni o vypracovani
ndvrht, které by — podle skupin — maximdlné zintenziviiovaly zdjmy zamést-
navateh‘i, zaméstnancl a vlady. Navrhy pro vlddu by se mély (ale nemusely)

,-shodovat s tim, co lze-oznadit za zdjmy néaroda jako celku — to by snad

-bylo “idedlnt. Je v3ak dileZité, aby tyto mnavrhy byly vypracovdny tak, Ze

by zdiraziiovaly spolupram nikoli ‘4zké zdjmy, aby se ostatni strany mohly

‘pripojit. o
. Prevedeme-li to na. podminky vyzkumu miru, ]e nam okamZité z¥ejmé, jak

~je dileZité mit odborniky pro -vyzkum miru ve svétovych organizacich, a ne
jenom v regiondlnich nebo narodnich. Dojde-li k manipulovani, bude to pravdé-
podobné v zajmu v3eho lidstva, @ ne v zdjmu nékteré jeho zfetelné& rozezna-
telné frakce, bliZe urdené klasickymi narodnimi poZadavky. AvSak to je také
povrchni: je zcela moZné, Ze pracovnik ve vyzkumu miru bude jenom sou-

" ¢asti nové mezindrodni nebo. dokonce universdlni expertokracie — jakéhosi
mezindrodniho odvétvi -nové t¥idy intelektudld vyvijejici se na celém: svété —
ktera se objevuje a vyjadfuje své zajmy a perspektivy, které jsou proti-
‘kladné zajmGm t¥id neintelektudlnich. A to znamend, Ze problém manipulo-
vani zlstane, i kdyZ bude odstranén z narodmho a reglonalmho kontextu- (coz
bude vice neZ nesnadnég). '

Mampulovam miiZeme prosté defmovat jako -ovliviiovani, ktereho si. ovliv-
fiovand osoba nebo. strana neni v&doma. Technickéd  pomoc, rozsdhlé stipen-
dijni programy atd. jsou typlckyml prik]ady pland.na, ovliviiovdni, nebyt dnes

prlrodmch ‘a biologick§ch v&d: dali své objevy k dispozici valeéné maginérii. Byly véak
poruseny zédkladnéjsi normy, zcast1 etlcke normy mediciny a zcast1 normy upravu]1c1~
chovani mezi: lidmi. ’
. %) N@&kdo zafadil dusevm pracovmky do ,,druhe ne]star31 profese Nem ‘tak nemoZ-
'-né si predstavit sv&t, v n8mZ by viechna. akademickd povolani kontrolovala ‘profesidlni
/ginnost svych &lend jako lékafi nebo jests vice..To by bylo zvlasté dileZité pre bu-
~ douct povoldni pracovnikii ve vyzkumu ‘miru; museli-by podepsat pfisahu podobnou

.mne poZdda o radu; a.mé rady nebudou slouZit zdjmu Jredlne skupiny na ukor druhe
ale zajmOm lidstva ]ako celku.” .

i
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zcela zfetelné skuteCnosti, Ze z velké ¢dsti slouZi ndrodnim zdjmam, a ne
pouze altruistickym zajmGm, které pfedstiraji. Hlavnim tkolem intelektudla
v8ech dob je odhalovat manipulovani, av8ak angaZovat se v manipulovani a
nabidnout své sluzby silam, které je provadéji, je dkolem rovnocennym, ne-li
pfednostnim. Jevi se ponékud nerealistickym vyhlaSovat jako vSeobecné plat-
nou zasadu, Ze manipulovani musi byt stfij co stiij vyloudeno, nebot v mnoha
pfipadech mlZe byt menSim zlem a v jinych bude moZna téméF nemoZné je
vylouéit. Oprostit se od manipulovani — to je zfejmé& vSeobecné prijaty zéa-
kladni ukol; odbornici ve vyzkumu miru by jisté neméli p¥ispivat ke zvySeni
jiZ velmi vysoké urovné manipulovani, kterd existuje v dnednim svété — na
pfiklad s ohledem na velky rozsah vefejné a soukromé propagandy. Jinymi
slovy, mélo by se poZadovat, aby mirové pladny byly zvefejnény, a tim po-
drobeny zkouSce. Nebude-li nékdo spokojen s argumentem, Ze nezndmi na-
vrhovatelé jsou nemordini, moZno vzit v dvahu argument, Ze jsou naivni: roz-
sahlé konflikty mobilizuji také vyznacné talenty na obou strandch, ktefi se
vedle rozvijeni vlastni strategie zaméruji na odhaleni strategie protivnikovy.
Je naptiklad naivni se domnivat, Ze lze Araby a Izraelce naldkat, aby spolu-
pracovali prostfednictvim tfeti strany, a takto postupné vytvofit model zpro-
stfedkované spoluprdce: pro obé strany je takova strategie nepfijatelnd. V ta-
kovém pripad€ je snad lep3i ozndmit své zaméry primo a pak radéji doufat,
7Ze promluvi také rozum.

A tak je moZno doporuédit, aby mirové strategie, které zanikaji ve chvili,
kdy jsou zvefejnény, nebyly nazyvaAny mirovymi slrategiemi, ale spiSe zbra-
némi politického nedestného ovliviiovdni. Handlovani s kolimi ndm miZe po-
slouZit jako dobry priklad: je pfijatelny jen tehdy, je-li objekt prodeje ov&ri-
telny. Redeno presndji: predstavme si, e n&kdo véri v obecnou teorii, Ze
systémy mohou spiSe absorbovat konflikty, maii-li vice moZnosti k vzijem-
nému plisobeni, a zejména je-li vice piileZitosti k multilaterdlnimu a cyklic-
nému plsobeni, nebot v takovych systémech je daleko vice moZnosti a kom-
binaci. Je-li tomu tak, pak rozvoj takovych systémil je také mirovym pldnem,;
je-li v8ak tento t€el pfed druhou stranou utajovan, jsme angaZovani do ne-
destného ovliviiovani, které samo o sob& miZe byt povaZovdno za moralné
zdvadné a také nebezpefné pro hnév, ktery mlZe vyvolat, bude-li odhaleno.

TotéZ plati o stavu nendsili: m@iZe se uplatnit snédze, bylo-li tu dGdobi pozi-
tivniho vzdjemného ptlisobeni, které zmenSuje socidlni vzddlenost a ¢€ini po-
uZiti tvrdych forem odplaty nebo teroru méné& pravdépodobnym. Je-li v3ak
takové pozitivni vzdjemné pisobeni provozovdno zamérné a bez védomi druhé
strany, potom dojde pravdépodobné ke kolizi. K tomu lze namitat, Ze bude-li
druha strana informovana o tom, Ze cilem uréité politiky vzdjemného piso-
beni neni pouze zvy3eni obchodu, kulturni vymeény atd., ale Ze ma mit téZ
zmirfiujici a mirotvorné uéinky v piipadé konfliktu, mGZe jednoduSe od tako-
vého vzdjemného phsobeni upustit. AvSak — jak ukazuje zkuSenost z mezi-
narodniho Zivota — vétSina diniteld to neudéla: angaZuji se v takové poli-
tické ¢innosti dokonce ochotné&ji, vidi-li moZnost, Ze mir by mohl byt vedlej-
3im produktem, pokud by vSak takové pojeti miru nemélo za nasledek velkou
asymetrii (jak je tomu d&asto v pfipadé dvoustranné technické pomoci).
Dnes jsme sv8dky spiSe toho, Ze se politikové odvoldvaji na mirové po-
hnutky k ospravedlnéni politickych akci, aniZ si uv8domuji dosah toho, o Cem
mluvi, a pouZivaji ,miru”“ jako ochranného deStniku k zahaleni témé&f kaZdé
politické akce.

To je pravé jeden z mnoha zpisobil, jak mtZe byt vyzkum miru uZitecny:
stanovi urcéité hranice pro pouZivani slova ,mir“ a vylou®! jedno z mnoha
nedorozuméni o tom, co je a co neni mirovd politika. Musi v3ak tak uéinit
otevfené a se zamérem zpfesnit jazyk pro dvahy o miru pomoci urcitych
pravidel tak, jak byli schopni jej zpfesnit ekonomové pro politiky v souvis-
losti s hospodarskym plédnovanim,
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d) Problémy totoZnosti

Nakonec pojednejme stru¢né o problému, ktery miZe pracovnik ve vyzkumu
miru nebo odbornik povaZovat za velmi problematicky pro svoji prdci — at
jiZ se vztahuje k jeho praci vyzkumné nebo jeho C¢innosti konzultaéni. Mame
na mysli problémy totoZnosti, vyplyvajici z tsili ,vidét konflikt z obou stran®
a hodnotit jej z ,hlediska dfsledkti, které mtZe mit pro cely systém®.

Uvedme, Ze — v3eobecné& vzato — lékate se tento problém netyk&, nebot
zdravi jedné osoby neni obvykle spojeno v negativnim smyslu se zdravim
jiné osoby: 1é6¢i-1i 1ékat jednu osobu (slouZi tak jejim z&jmdm) nema to ne-
gativni vliv na moZnosti 1é¢eni ostatnich. Existuji ovSem vyjimky: miZe byt
k dispozici p¥iliS mélo ¢asu nebo prostfedki, aby odbornéd léka¥ska péce byla
stejné dostupnd v3em, kdo ji potfebuji, a hodnota zdravi miliZe byt fakticky
spojena s nutnosti volit mezi pomoci matce nebo jejimu plodu, nebo v p¥ipadé
véalky, kdy vyléceni nepfitele miiZe neblaze postihnout Zivot vlastnich vojakii
(nebo civilisti). Jsou v8ak zpfisoby, jak se s tim vypofddat: umoZnit odbornou
lékatrskou pé&i ve v&tS3im rozsahu podstatnym rozSifenim slu?eb (a zatim je
rozdglovat rovnomeérng, i kdyZ se tim oslabi t¢innost), zavést standardni pra-
vidla — jako napfiklad stanoveni zdsady nejdfive pomoci matce (zdkon pro-
testantské cirkve) nebo.nejdFive pomoci plodu (zdkon katolické cirkve), vy-
loudit situace, kdy léka¥ musi poskytnout pomoc ranénym pfisludnikim ne- .
pritele (nebo kdyZ uZ tak ufini, zajistit, aby se nevratili k bojové ¢innosti).

Pro pracovnika ve vyzkumu miru nebude takovym problémem chédpat a stu-
dovat konflikt z hlediska obou stran, nebot k tomu bude mit pt¥edchozi od-
bornou pripravu a bude ovladdat techniku analyzy, kterd mu usnadni jeho
prdaci. Napfriklad teorie her nuti strany v konfliktu k pomérné symetrii, do-
konce i vyzkumné pracovniky s vysoce vyvinutym sklonem k asymetrii. To je
moZné jenom potud, pokud je tento proces pfevdZné& akademickou zaleZitosti,
avSak ve chvili, kdy dojde k p¥imému kontaktu, aby se ziskaly tdaje nebo.
poskytla rada, mohou hréat loajalita a sympatie vyznamnou roli. PotiZ neni -
ani tak v tom, Ze by pracovnik ve vyzkumu miru mohl poruSit svoji profe-

siondlni p¥isahu tim, Ze by stranil jedné ze stran (pFedpokladame, Ze by
~ tomu bréanila Kontrola), ale v tom, Ze by mohl hluboce sympatizovat s ob&ma
stranami. Mohl. by zacit radit ob&ma strandm a konflikt jesté 'zhorSit, na-
priklad tim, Ze by predédval informace ziskané od jedné strany strang druhé;
mohlo by se dostat do vaZného rozporu se sebou samym. Lze namitnout, Ze
b&Zné existuji p¥ipady, kdy tentyZ konzultant sloZi 'vzdjemné  sout&Zicim
firmam (napfiklad v marketingu, inserci atd.), aviak v soutdZi mezi firmami
v kapitalistické ekonomice nejde 0 otazky Zivota a smrti. N&jaké feSeni tohoto
problému se bude muset najit a mnoho projektd je jiZ k dispozici. Pracovnici
ve vyzkumu miru by m&li byt spojeni s mezindrodnim -(nadstatnim) prostfe-
dim, které by je ochrailovalo a korigovalo tak, aby se pFili§ nesbliZili s jednou
nebo druhou stranou.- Je zde také stard metoda zcela akademického p¥istupu,
ktery umoZiiuje posuzovat spornou otdzku bez emoci, takZ’e se o ni jednd
abstraktné — i kdyZ styky se stranami mohou byt klinicky Cisté pro diagnos-
tické, prognostické a therapeutické udely. PotiZ je v tom, Ze to mlZe byt spo-
jeno s odstuypem, ba i s odcizenim vi¢i tomuto konfliktu, coZ by z na3eho
hlediska znesnadnilo pochopeni podstaty — podobné jako v oblasti mediciny
existuji jisté meze pro technifikaci styku s pacientem. Proto se prvni FeSeni
zda ptijatelndjsi. Je zFejmé& rozumné, aby pracovnici ve vyzkumu pracovali
radé&ji od samého zadatku na supranaciondlni drovni neZ na tdrovni ndrodni —
i kdyZ je velmi pravdépodobné, Ze se nejdiive octnou v nadndrodnim ramci ve
sluZbdch skupin, které si pfeji zm&ny v néarodni politice.

Pro odbornika ve vyzkumu miru bude nezbytné, aby -p¥i vykonu. svého
povoldni byl osobou bez vlasti: Mgl by také z¥ejmé mit mezindrodni statut a
snad téZ mezindrodni legitimaci (laissez-passer), jakou maji civilni dFednici
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OSN. Bylo by téZ velmi vyhodné, kdyby mél v co nejvétSim pocltu ministerstev
zahrani¢nich véci partnery-odborniky ve vyzkumu miru, ktefi by rozuméli
jeho problematice a poskytli mu potfebné informace.

Zde se nékdy namita: a co kdyZ se pracovnici ve vyzkumu miru neshodnou?
Co kdyZ zejména jejich postoje budou silng poznamenany narodnimi hledisky?
To se bezpochyby mutZe stat; k tomu lze jediné uvést, Ze pracovnici ve vy-
zkumu miru — vice neZ ostatni profese (s vyjimkou pravnikdi) — budou
mit spolecny jazyk i vhodnou platformu, kde vyjadr¥i a doufejme, téZ pro-
diskutuji své neshody. A bude-li vzdjemny vztah mezi supranacionalnim po-
stojem a hlediskem ndrodnim nepatrny, budeu neshody pravdépodobné& v dis-
kusi odstranény, nékdy také pomoci starych zésad, jako je rozhodovéni na
zakladg v8tSiny hlashi, respektovani ndzord senior atd.

4. Zdvér

Uvedli jsme nékteré problémy této objevujici se discipliny a profese v em-
bryondlnim stadiu. Existuje nepochybné mnoho dalSich problémf, které Cte-
nafr vidi 1épe neZ autor tohoto ¢lanku. Podle naseho nédzoru by byl pracovnik
ve vyzkumu miru necCestny jako c¢lovEk a intelektudl, kdyby se pokouSel pfi-
kraslovat tyto problémy, a navic by to bylo nebezpetné pro jeho vlastni praci.
Z toho nikterak nevyplyva, Ze problémy vySe diskutované predstavuji nepte-
konatelnou piekaZku. Pravé naopak, o vétSinu z téchto problémi se bude
odbornik-pracovnik ve vyzkumu miru podilet s ostatnimi disciplinami a profe-
semi, jenomZe jeho problémy budou vice zasahovat do makroroviny, a budou
proto obtiZznéjsi. AvSak vSem témto problémim je tfeba celit, diskutovat o nich
a hledat reSeni, které by vytvorilo pfedstavu o budoucnosti, a tim usnadnilo
feSeni problémid v soucfasnosti.

A v soucasnosti, ve které Zijeme, se problém miru a valky milZe stat otéz-
kou Zivota a smrti lidského pokoleni. ReSeni tohoto problému musi pracovnik
ve vyzkumu miru zasveétit svoji préaci, a i kdyby mohl prispét jen malym
dilem, vaZnost problému nejen za to stoji, ale pracovnika ve vyzkumu miru,
ktery se chce fidit vyzvou nasi doby, pfimo zavazuje.

PreloZil Rudolf Reichel
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