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K POLITICKEMU PROFILU MALE DOHODY

\ Robert Kvaéek

,Mald dohoda byla utvofena, nejenom aby bdéla a zajistila provedeni mi-
rovych smluv, nybrZ zejména aby uchovala dédictvi revoluce, dédictvi stra$-
livého politicko-socidlniho otfesu: byla utvorena, aby definitivng poloZila
zdklady nového Fddu a vytvorila tak politicky, hospodéafsky i socidlné bu-
douci StFedni Evropu.“!) Do této zkratky shrnul v roce 1922 &eskoslovensky
ministr zahrani¢i E. Bene$§ smysl a v§znam malodohodového spojenectvi Ces-
koslovenska, Jugoslavie a Rumunska. To uZ ovSem znamenalo program S3irsi,
neZ byl okamZity dfivod prvnich tdmluv téchto partnerii. Jisté politicko-ideové
zdklady malodohodového svazku vznikaly sice jiZ béhem prvni svétové valky, roz-
hodujicim momentem smluvniho zrodu Malé dohody (ndzev byl piivodn# peiora-
tivnim oznafenim, kterého poddtkem roku 1920 pouZil madarsky Zurnalista
k charakteristice spoluprdce zminénych t¥ stath pf¥i jedndni o mirovou
smlouvu s Madarskem) v3ak byla obrana. Obrana proti restauraci Habsburkd
a hlavné pied revizi trianonského miru urdéujictho hranice mezi malodoho-
dovymi staty a Madarskem. Obava z jeho korektury se objevila v srpnu 1920,
kdy hortyovské Madarsko ofekdvalo za nabidnuti pomoci Polsku v jeho
nedsp&3né intervendni védlce se sovétskym stdtem hraniéni zmé&ny. ve svilj
prospéch. V této situaci prosadil ministr Bene§ podpis obranné smlouvy mezi
CSR a Kralovstvim SHS a zvlastniho protokolu é&eskoslovensko-rumunského,
které se staly zaklddajicimi listinami Malé dohody.

Evropskd politickd vefejnost, véetné hlavniho tviirce Versailles — Franme
je prijala bez potlesku, spiSe s nesouhlasem. Divodem byl nejen obecnéji
. .tehdy roz3ifeny odpor proti ,aliancim®, které mnozi povaZovali za pFicinu
svétové valky, ale i urcitd samostatnost celého postupu v krizové evropské
situaci.

»Tato politika. byla kritizovdna, znehodnocovéna, jeji vyznam zkreslovan.
1 na z4pad& nejdfive se nelibila. Sli jsme s klidem dale — a udélosti daly
nam za pravdu,“ bilancoval pozd&ji atmosféru pfi vzniku Malé dohody dr. Be-
nes$.?) I Ceskoslovensti burZoazni predstavitelé usilovali v poloving roku 1920

1Y E. Benes, Problémy nové Evropy a zahraniéni politika deskoslovenskd, Praha
1924, str. 138. :
?) TamtéZ, str. 285.
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o zastaveni revoluéniho néporu do st¥edni Evropy. Volili v§8ak k tomu vnitifné
i zahrani¢né politicky opatfeni odlisnd od taktiky nepfili§ dalekozraké bur-
Zoazni pravice.

»Pacifikovati, znovuvybudovati a konsolidovati — to bylo zdkladnim pro-
gramem Ceskoslovenské =zahraniéni politiky v rozboufeném, ,balkanizova-
ném®, socidlnimi a narodnostnimi konflikty zmitaném stFedoevropském pro-
storu. UZ t&sn& po skondeni valky se tu Ceskoslovensko snaZilo prosadit —

také v ofich Dohody — do postaveni konsolida¢niho c¢initele.
Dalekosahlejsi z&méry &eské burZoazie vychdzely tu i ze zhodnoceni ,o0b-
jektivni situace” v t8sn& povéiletné stfedni Evrop& — z tehdejiiho vytvareni

zvl4stni sféry stfedoevropské politiky. Byla déna tim, Ze z mocenského za-
pasu v této oblasti byly vyfazeny Némecko a Rusko a Ye angaZovadni zemé-
pisné vzdalenych zapadnich velmoci muselo byt fasto jen zprostfedkované,
muselo spiSe neZ jen pouhé ndstroje hledat pomocniky, ktefi tu méli své
. ambice. Ceskoslovensko je cht8lo politicky opfit pfedeviim o Malou dchodu
a pPejit s ni tak ,od obrany k utoku“. Jeji upevnéni pfislo po pokusech
excisafe Karla nasadit si v roce 1921 znovu svatoitépanskou korunu.3}

Karlova dobradruZstvi vyvolala potfebu formdlniho, smluvniho dobudovéni -
Malé dohody. T¥i dvoustranné smlouvy vSak jeSt€ nevytvarely skloubeny ce-.
lek. Teprve budoucnost méla ukazat, zda se je podafi pretvofit alespoil v ,ma-
lou dohodu®.

O vyvoj a mezinarodné politické pouZiti Malé dohody se v3ak ,zalala stale
vice zajimat Francie. Rozplyvaly se ji totiZ nejen pldny na vytvorenl antiso-
vétského a protinémeckého cordonu sanitaire vybudovaného -z menS$ich statd
mezi Baltem a Cernym motem, .ale mnohostranné. valetné rany se nepiiznivé
promitaly i do- jéjiho zdpasu 0 hegemonidlni postaveni v Evrop&. Proto
Francie zadala — a nikoliv nedsp&3né — usilovat o to, aby se Mald dohoda
stala oporou jeji stfedoevropské politiky. Zaroveil se snaZila ovliviiovat jeji

stalo Polsko, s nimZ byla od .r. 1921 spojena smlouvou. Proti G€asti VarSavy
v malodohodovém trianglu se postavila Praha, kterd se obdvala polské poli-
tické konkurence i zesileni pravicovych tendenci uvnitf bloku. Ani Polsko, |
jeZ meélo vlastni ambice v ,prostoru mezi Némeckem a Ruskem®, vSak p¥ilis *
neusilovalo o ¢lenstvi v Malé dohod&, kde mu hrozila tdloha druhych housli
za CSR. Praha odmitla rozii¥eni malodohodového svazku i-o jiné staty, na-.
piriklad o Rakousko, - tftebaZe se jinak podllela na jeho hospodéaiské sanaci.
Cht&la si tim zabezpedit vliv na politicky profil tohoto stdtu, jehoZ postavem
v centrdlni Evropé& nabylo kli¢ové zavaZnosti. S
Ve své stiedoevropské politice ,znovuvybudovani a konsolidace® se Cesko- .
slovensko snaZilo opirat o burZoazni liberdlni & demokratické sily v sou-
sednich stdtech (mira demokrati¢nosti té€chto kruh@ byla ovSem nestejna’
a dand spiSe podobou a vlivem pravice). Kontakt s nimi hledalo i v Budapesti. .
Cestu ke zmlrnem vztah@t s Madarskem vidélo totiZ v ]1stem jeho prebudovani -
»K obrazu svému“, v modu vivendi s umlrnenejsum nehortyovskymi kruhy.
Politika mezinérodni izolace hortyovcil vSak v§znamné&jsiho. tspéchu neméla.
Vztah 'k Madarsku ziistaval tstfednim bodem politiky Malé dohody. Rozsah :
“jejfho 'spoletného postupu byl — nebo lépe snaZil se byt — oviem mnohem

%) Srv. V. Olivova, -Ceskoslovenskd zahrkanz'éni politika a pokus ‘o restauraci
absburki v . 1921,_Ceskoslovensk§r tasopis historicky VI., &. 4, str. 475 nn."
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struktufu a zamé¥eni. Byla by rdda vidéla, kdyby se jejim novym &lenem '



§ir§i. Béhem roku 1924 byla napfiklad stfedem pozornosti Malé dohody otdzka
uzndni Sov&tského svazu de iure. Odhalila zdvaZné rozpory v poméru k sovét-
skému statu (jediné Ceskoslovensko prosazovalo normalizaci vztahtt s nim),
jeZ byly zaroveii symptomem mnohdy odliSného pohledu na celkovou evrop-
skou situaci i znamenim, Ze do soudrZnosti a hodnoty Malé dohody budou
ruSivé zasahovat problémy, které byly prvoradymi individudlnimi starostmi
kaZdého jejiho Clena. Zatimco u Ceskoslovenska byl tento rozptyl jestd ne-
velky (do poloviny 20. let bylo Némecko — pomér k nému byl ,vitalni
otdzkou“ Ceskoslovenského statu — spi3e objektem neZ subjektem mezinarodni
politiky), absorboval pozornost Rumunska predevSim vztah k Sovétskému
svazu, modifikovany besardbskym problémem, a obrannou aktivitu Krélovstvi
SHS zase politika Itélie.

Pravé ofenzivni nédstup Mussoliniho reZimu do Podunaji pocdtkem druhé
poloviny 20. let znamenal obnaZeni nékterych slabych mist Malé dohody i zne-
snadnéni realizace d&eskoslovenskych zamysld udinit ji centrem politické
stfedni Evropy. Diktdtor z Palazzo Venezia vsadil pfedeviim — 1 kdyZ ne
vyluéné — na kartu podpory revizionismu. Po smlouvé o pratelstvi z dubna
1927 se mu podafilo prosazovat vliv na Madarsko (pro néZ byl tento pakt
prvni povdletnou mezindrodni amluvou) a postupné& i na Rakousko.

S Mussoliniho zahrani¢né politickou dynamikou =zacaly vést stdly zipas
Ceskoslovensko a Jugoslavie. Byl pro n& o to obtiZngjsi, Ze v n&m nemsly
vZdy tucéinnou podporu Francie, acfkoliv se Itadlie — za sympatii Anglie —
pokousela hned po uzavfeni locarnskych dohod v Fijnu 1925 naruSovat fran-
couzské pozice na kontinentd i soudrZnost Malé dohody. Itdlie uspéla docasné&
v Rumunsku. BeneSovi, ktery povaZoval Bukuredt od pocdatku za slabé misto
Malé dohody a netajil se tim, Ze tu musi stdle bojovat s italskym a polskym
vlivem, se vSak postupné dafilo pokus Italie o trvalej$i vniknuti do malodo-
hodového bloku oslabovat. Na jachymovské konferenci Malé dohody v roku
1927 rumunsky ministr zahrani¢i prohlasil, Ze kdyby Mald dohoda neexistovala,
bylo by ji nutno vytvorit; italsky ndpor na Rumunsko tim vSak nekondcil.
Krom#& toho Mussoliniho politicky néstup slavil pro Malou dohodu nepfrijemné
lispéchy v Albanii a v Madarsku. Italskd zaStita ddavala Bethlenové buda-
peStské vlddé odvahu k novym revizionistickym kampanim (podporovanym
také urcitymi kruhy britskymi), které Zkrtaly tvahy d&eskoslovenskych pred-
staviteld o tom, Ze malodohodového -spojenectvi nebude jiZ akutné t¥eba v proti-
madarské politice. Madarsko tak =zlstdvalo i hlavnim objektem vojenské
spoluprdce Malé dohody, kterda od r. 1929 nabyvala uZSiho charakteru a
vedla k zvySovani zbrojeni v ¢lenskych statech. O jeho ovladnuti se snaZil
Ceskoslovensky zbrojafsky primysl. V kvétnu 1929 se v Bukuresti seSli $éfové
generalnich §tdbdl zemi Malé dohody a jednali o operacnich pldnech v pfipadé
madarského Gtoku na CSR a o varianté synchronizovaného zdsahu Madar-
ska a N&mecka proti Ceskoslovensku za soutasného anglusu Rakouska. Daldi
schiizka nacdelnikid generalniho $tdbu v z&F1 1930 zkoumala eventuality ma-
darského a bulharského ttoku na Jugoslavii.t)

Permanentné se ozyvajici hlasy o krizich uvnitf Malé dohody vyvraceli jeji
pfedstavitelé — nejvice z ceskoslovenské iniciativy — jejim pravnim upev-
novanim. Zavrsila je tzv. Dodatkovd dohoda z 27. Cervna 1930 utvrzujici

%) R. Kiszling, Die militdrischen Vereinbarungen der Kleinen Entente 1929—1937,
Miinchen 1959, str. 10—22. :
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organizaéné politickou soudinnost malodohodovych staté. Pravidelné schfizky,
precizni komuniké, oficidlng jednotny postup v mezindrodnich otdzkach —
to vSe slouZilo &eskoslovenskému ministru zahrani¢i ke konstatovani, Ze jaké-
koli zprdvy o vnitfnich potiZich, malém vyznamu ¢i nedlouhé Zivotnosti
Malé dohody jsou ,smé&3$né“, protoZe prameni z nechapdni ,skutedné a nezni-
Gitelné zajmové soudrZnosti v3ech t¥1 stati” a z opomijeni ,elementarnich
predpokladt psychologickych, na nichZ spoluprdce na3e spoéiva“.s)

Pres podobna kategoricka prohlaSeni mé&él malodohodovy blok svéd vazna slabéd
mista, kterd nahlodévala jeho semknutost a tim naruSovala jeho upotfebitel-
nost pro stfedoevropské plany Ceskoslovenské burZoazie. BurZoazn& demokra-
tické Ceskoslovensko, které se — jak uZ bylo Fedeno — pokouselo ve stfedni
Evropé podporovat riizné burZoazné& liberdlni a demokratické sily, se v Malé
dohodé spojilo s monarchistickymi reZimy vyvijejicimi se doprava, k dikta-
turam. Mnozi z predstaviteld tdchto vlad se pfitom na pomdry v CSR divali
nechdpavé, aZ nevraZivé, odmitavé. Charakteristickd byla lekce, kterou
Praha dostala po volbach na Podkarpatské Rusi v roce 1924 z Bélehradu:
,Zazlivd se nam jedno,“ hldsil tehdy d&eskosloveusky vyslanec, ,Ze jdeme
se svymi demokratickymi principy prili§ daleko, z CehoZ neseme nepfijemné
dasledky, jako jsou vysledky voleb v Podkarpatské Rusi- apod. Zde pfi
znamé praxi volebni nemohou pochopit, jak vlada, majici k dispozici Cet-
niky a penize, v zemi tak negramotné jako je Podkarpatskd Rus a tak da-
leko od kontroly svéta stojici, m@iZe prohrdt volby. V tomto sméru zdejsi
mistéi volebnich praktik a umé&ni vladnout divajil se na nas shovivavé
s patra jako na chybujici uén& v uméni vladnout,“S)

Nastoleni kralovské diktatury v Jugosldvii 6. ledna 1929 d&eskoslovenskou
politiku v Malé dohod& jests zkomplikovalo, i kdyZ se kradl Alexandr pro-
hlaSoval — a jisté ufimn& — za piesvédfeného stoupence malodohodového
svazku. - Velkosrbskd politika - vlddnich kruh@t znamenajici  trvaly- konflikt
predevdim s chorvatskym nacionalistickym hnutim byla. toti¥ vyuZivdna Italii,.
kterd v rozbiti jugoslavského stdtu vidéla prvofady krok k preméné Stfedo-
zemniho mofe v ,mare nostrum®. Stdle se zostfujici napé&ti italsko-jugo-
sldvské svazovalo a vy&erpdvalo Malou dohodu zptisobem pro Ceskosloven-

sko m4lo vitanym. Vychodisko ze situace vidgli jeho predstavitelé mimo

jiné v navratu Jugoslavie k parlamentnlmu reZimu, v néjZ proto nepfestali
doufat. :

Stabilizaci burzoazné statkafského reZimu v Rumunsku mél zajistit na-
vrat krdle Carola 7. ¢ervna 1930 na trfin. Panovnik dal zaroven prohlasit,
Ze na zahrani¢ni politice Rumunska se nic neméni. (Na toto ujis§téni dekaly
zvlasté Francie a CSR, ‘jejichZ predstavitelé ani potom neztriceli ze zietele,
Ze Carol byval distojnikem 1. gardového pluku v Postupimi-a Ze o sobé
prohlasoval, Ze se citi 'Hohenzollg‘rnem] Ceskoslovensky vyslanec v Buku-
reSti sice korstatoval, Ze s Carolovym navratem ,doslo ke ‘stabilizaci po-
mérid v Rumunsku, zejména byla znovu vrdcena dfivEra ve svétd finanénim,
domédcim i cizim® ,7] burZoazn& statkarsky reZim -se nicmén& musel nadale’
potykat s vaznymi ekonomickymi obtiZemi a s bojovnym revolu¢nim' hnutim."

5) E. Benes, Boj o mir a bezpecnost statu, Praha 1934, str. 105. !

8) A. Gajanova, CSR a stfedoevropskd politika velmoci (1918—1938), ‘Praha 1967,
th‘ 172.

"y-Jan Seba, Rusko a Mald dohoda v politice svétové, Praha 1936, str. 553.
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Stdle citlivéjsi oblasti malodohodovych vztahQ se stdvaly kontakty hos-
podarské. Sladéni obchodnich stykd agrdrniho Rumunska a Jugosldvie s pri-
myslové agrarni CSR (jeZ touto strukturou byla vlastné ,cizim t&lesem® v Po-
dunaji) =zilistdvalo problémem, jehoZ reSeni ztéZovala i situace Ceskosloven-
ského zeméd@lstvi a ochranné celni politika &eskoslovenské agrarni burZo-
azie. Na jachymovské konferenci v kvétnu 1927 piedloZil dr. Bene§ ram-
covy projekt na zvySeni hospodarskych stykdi malodohodovych zemi. O rok
pozdéji byl v BukureSti formulovan detailngj$i program, nicméné& jeho za-
sady jen téZko piekracovaly hranice mezi teorii a praxi. Ceskoslovensky
ministr zahranici se sice snaZil zdGvodiiovat, Ze ,kaZdy ze tfi statl mada jinou
strukturu socialni, hospodaiskou i geografickou“, a proto ,védomé& postou-
pujeme pomalu®, ale pravé na tomto poli vice neZ na kterémkoli jiném
hrozilo Malé dohodé nebezpeli z prodleni. Zanedlouho se do dvefi konfe-
renfnich mistnosti, v nichZ vznikaly a také kondily diskuse o0 programu,
podobé a o zplsobu zajiSténi toho, aby Mala dohoda byla také aspoii malou
daohodou hospodéarskou, drala vichrice hospodarské krize.

Diasledky se objevily v rfiznorodé reagenci na plan némecko-rakouské
celni unie z 19. bfezna 1931. Zatimco ho Ceskoslovensko rychle a diirazn& od-
mitlo jako ,pPfipravu na politicky an3lus Rakouska®, v ndzorech jeho malo-
dohodovych spojencli se tato jednoznacnost neobjevila. Ti totiZ ve sjedno-
ceném trhu rakousko-némeckém vidéli vyznamnéj$i odbytiSt& svych zemé-
délskych produktli a jejich stanovisko neovliviioval nejprve ani jasot ma-
darského protivhika Malé dohody, Ze projektovand celni unie bude zname-
nat konec tohoto bloku. Ceskoslovensko muselo proto v Malé dohod& svadst
nesnadny zépas 0 uzndni svého ,ne“. Vnitfni krize malodohcdového svazku
se v jeho prbghu stala faktem — hospodarské téZkosti hlodaly i na jeho
politické stavb8. Praha se jim snaZila ¢Celit jednak sliby o nedalekém jiZ
feSeni ekonomickych obtiZi, jednak utvrzovanim vojenské spoluprdce bloku.
Byly uzavreny nové vojenské konvence proti Madarsku a konaly se dalSi
porady generdlnich $tabli. Na bukureStské schiizce v kvétnu 1931 byl zkou-
many varianty madarského a bulharského ttoku na Rumunsko, praZskd kon-
ference v prosinci 1931 studovala moZnosti celoevropské vdlky a bé&lehradska
porada v listopadu 1932 konzultovala eventuality ttoku Madarska, podporo-
vaného Bulharskem, Itdlii a Albanii, proti Jugosldavii. P¥i v3ech téchto disku-
sich se uvaZovalo zaroveili o vazanosti malodohodovych statl jinymi kon-
flikty. Jednoznacéné se malodohodové 5tdby shodovaly na rychlé akci proti
Madarsku — témé&¥ typu ,preventivni valky“.?)

Znacné nadéje na zlepSeni ekonomické situace Malé dohody spojila esko-
slovenskd zahrani¢ni politika s francouzskym planem ,Hospodaiského sbli-
7eni stfedni Evropy“, ktery byl publikovan 2. brezna 1932. Plan navrhoval
ekonomickou soucéinnost CSR, Jugoslavie, Rumunska, Rakouska a Madarska
na principu preferenénim a regiondlnim. Vyhody, které by si tyto zemé po-
skytly, se nemély vztahovat na stadty dalsi. Pldn, nazvany podle svého inicia-
tora Tardieuovym, Z4adal tedy jakysi ,desinteres” predevsim velmoci o stfedni
Evropu. Ve skuteCnosti tu mél posilit vliv Francie, a to jednak zvySenou fi-
nanéni zdvislosti podunajskych stdtli na PafriZi, jednak prostfednictvim zesi-
leného hospodaFského postaveni CSR v této oblasti, k jehoZ zabezpedeni

8) R. Kiszling, c. d., str. 23—44.
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mohl projekt piisp&t. Ceskoslovensky ministr zahraniti se aktivng udastnil

jiZ jeho formulace a staral se pak o pfekondvani zahraniéné politickych a

vnitro¢eskoslovenskych prekéaZek, stavicich se do cesty jeho realizaci.

OkamZité se totiZ proti nému ozvaly Némecko a Itdlie. Némedti hospodarsti
experti sdélili do PafiZe, Ze ,Némecko nestrpi utvofeni velikého bloku
stfedoevropského bez své ucasti. Némecko navrhuje jedndni a dohodu &ty#
velmoci a potom jedndni s p&ti staty podunajskymi“.) Italskd vldda Z&dala
pfedevSim pomoc pro Madarsko a Rakousko a jeji pafiZsky velvyslanec se
pfipojil k némecké demarsi, kterd zdéraziiovala, Ze pldn je ob8ma zemim
nepfijatelny, ,poné&vadZ ignoruje jejich velké obchodni zdjmy ve stfedni Evro-
p& a vedl by k politické a hospodarské apoteoze Prahy“.1?) Proti projektu se
postavila 1 britskd vldda. Predstavitelé <&eskoslovenské zahrani¢ni politiky-
nepochybovali sice o tom, Ze tento postup diktovala predevSim snaha o zajis-
téni anglickych kapitdlovych investic ve Vidni a v Budapesti, pfesto ale na-
vrhovali uéinit Londynu uréité ,koncese“. Bene$ v3ak neusp&l ani s timto

navrhem, ani pfi. hleddni prostfedkdi k =ziskdni urcCit&j§iho souhlasu d&eské
agrarni burZoazie s Tardleuho plénem.

Nepevné ,doméaci zdzemi“ mu ztéZovalo diplomatické stfetnuti kolem pro- -
jektu. N&mecko totiZ brzo pie$lo do. protidtoku, jenZ se dotykal predeviim
Ceskoslovenska, které mélo byt z jakychkoliv dprav .v Podunaji vyfazeno.
Na londynské 'konferenci CtyF velmoci o Tardieuho projektu 6.—8. dubna 1932
prohlasil totiZ némecky statni tajemnik von Biilow, Ze ,pomohou pouze bilate-:
rélni sm10uvy ve prospéch zeméd&lskych produktﬁ Madarska, Rumunska a Ju-
gosldvie a primyslové vyroby rakouské“. Bene$ reagoval prudce a podraZ: -
déné: ,CSR nemd na dalf akci zdjmu; preference jednostranné pro rakousky
primysl podle ndvrhu Némecka nepfipusti, s preferencemi zemé&d&lskymi sou-
hlasi pod podminkou, Ze plati i pro CSR... Celé jednani v Londyn& bylo.
ze strany N&mecka pokrafovdnim boje o -celni unii a -vliv N&mecka ve stfedni

_ Evrop& a ze strany Italie v boji proti moZnému smifeni maljch statii stfedni
Evropy a v boji proti Francii. Boj tento bude pokrafovati nyni prosté dale.“1)

Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika se nicméné starala, aby Tardieuho pléan
z konferené&ich stold nezmizel, Po nelehkém jednani sjednotila na jeho pod-
poru kvétnovou schiizku Malé dohody, ale jakékoliv zdchranné zdsahy nemohly-
jiz probudit v&tdi politicko-hospodafskou aktivitu kolem ného. Z povédomi
evropské diplomacie se sice neztratil (v Rim& a v Berling pfisobil jest& .dlouho
jako neZadouci a nep¥ijemny p¥izrak]), ale uZ se nestal prvoradym objektem
diplomatické agendy. Bez jakéhokoli vyznamu pro ekonomickou situaci v Po--
dunaji skoné&ila také konference 15 statd y: zAafi 1932 ve Stresse. Jeji zavéry’
mély jen formu ,doporudeni®. Vedouci &initel schﬁzky, francouzska delegace,
se ostatnd o vic tém&F nepokousela.'?)

Platoni¢nost pokusﬁ o FeSeni hospodédfské  krize v Podunaji jesté zvyraz-
fovala disledky netispé3nych mezindrodnich jednédni citeln& se dotykajicich
Malé dohody. Zvl&st nebezpetné zacdala pisobit slepd ulicka Zenevské konfe-.
rence o -odzbrojeni. Mussolini se rozhodl vyu#it ji k nastoleni velmocenského-
direktoria nad Evropou v podobég. paktu. ty¥, které by mj. prosadilo korektury

) Archiv m1msterstva zahranléi [AMZV] — telegramy doslé 1932 — c 146
10) AMZV — telegramy .dodlé 1932 — &. 182.

). AMZV — telegramy odeslané 1932 — & 91—114.

12) 7. F1erl1nger, Dneéni valka jako socidlni krise, Londyn b. d str. 56.
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mirovych smluv. Malodohodové staty odpovédély na tento zamér smluvnim
utuZenim vzijemného svazku. ,Velké staty budou v pokuSeni nas obdas ko-
mandovat jako kolonie,“ charakterizoval situaci ministr Bene¥ na konferenci
Malé dohody v prosinci 1932. Nové smluvni zpevnéni malodohodového trianglu,
vyjadfené i vytvofenim Rady a Sekretaridtu Malé dohody, nevzniklo sice
snadno, ale 16. unora 1933 mohlo byt pFece jen Evropé predstaveno v podobé
Organiza¢niho paktu Malé dohody. ,Jeho cilem je organizovati a udrZeti mir
vlilbec a stabilizovati poméry ve stfedni Evropé& zvl4st&, kde Mald dohoda
je a chce dale byti konstruktivhim elementem pokojného vyvoje jak po
strdnce politické, tak po strdnce hospodéaFské,” charakterizovalo zdkladni
smysl paktu vyjddfeni deskoslovenského ministerstva zahranici vlad&. Bene$
jim chtél zaroveii utlumit zndmé hlasy 0 nejednotnosti mezi malodohodovymi
partnery i ,dati této nové formaci definitivni misto v evropské politice vedle
druhych statfi, zejména vedle velmoci. Vzhledem k velmocem se tu zd@iraziiuje
vEtsi pevnost a nezdvislost, zejména ve vdcech stfedni Evvopy“ 13) UZ zane-
dlouho se mélo ukdazat, Ze tento ambici6zni ,,velmocensky“ zamér zfistane vice-
méné pranim. MéEl-1i pro pfeménu ve skutefnost madélo p¥ihodné podminky
jiZ v dobé svého vzniku (zesileny zdpas velmoci o st¥edni Evropu od poloviny
20. let znesnadiioval tu samostatnou politiku menS$ich statdl), dal$i mezindrodné
politicky vyvoj situaci je$té zhorsil.

Politické upevnéni Malé dohody mélo byt podpofeno i rozSifenim kooperace
¢lenskych statli v dalSich oblastech. 25. bfezna 1933 se Bene$ rumunskému
ministru zahrani¢i Tituleskovi svéfil, Ze ,pfemys§li uZ dobu, jak se brénit ze-
jména ve vé&ci tzv. vojenskych alianci. Svét si musi zvyknout na nés jako na
celek: daldi krok by bylo dohodnouti se, Ze zruSime vojenské smlouvy a na-
hradime je néjakou vojenskou komisi nebo radou ve smyslu naSeho paktu
Malé dohody. Prakticky by to vypadalo, jako bychom méli spole&ny generdlni
stab“.14) 1 tato my3lenka nepFekroCila hranice teoretické uvahy. Stupiiovala
se sice uritq unifikace vyzbroje, Z4dny z malodohodovych statli se vSak ne-
cht8l dostat do véledného konfliktu v diisledku konfliktu jednoho z nich
s jinym stdtem neZ s Madarskem.

Organizatni pakt se snaZil usnadnit i ekonomickou spolupraci malodoho-
dovych partnerti. Institucionalng ji méla zabezpeCovat Hospodarskd rada, je-
jimZ tkolem bylo nejprve vypracovat preferenéni systém a sestavit plany
vzajemného dovozu a vyvozu. Kooperace se proto neméla omezit jen na vztahy
obchodné& politické, ale chtéla zasdhnout i dal$i oblasti hospodarského Zivota.
Zakladni program obsahoval proto 14 bodfi, které se mély postupné reali-
zovat. Organizadni opatfeni — jakkoli- byla pokrokem — neodstratiovala vSak
zngmé prekaZky ekonomické soudinnosti. PFijateln&jsi FeSeni se tu proto
nadale hledala pomalu — v dobg, kdy se do jihovychodni Eropy zaCal upirat
zvySeny zdjem N&mecka, uZ oviem nebezpefné& pomalu, a tedy s nutné neprl-
znivymi dbsledky pro malodohodovou mySlenku.

Postupné zmény v poméru sil, které do Evropy vnéaSelo po 30. lednu 1933
hitlerovské Némecko svym programem likvidace Versailles, obecnou podpo-
rou revizionismu a zaStitou faSistickych a faSizujicich protivniki demokracie,
zaCaly vystavovat Malou dohodu novym ,zkouSkam statnikovym®“. Jejich pria-
béh nutil nejen odsunout stranou dalekosdhlé plany spojené s Orgahizadnim

13) AMZV — telegramy dos§lé 1933 — ¢&. 88—89.
14} AMZV — Dr. Krofta, Zdznamy.
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paktem, ale znamenal uZ permanentni.zdpas o samo udrZeni malodohodové

jednoty. Ceskoslovenské plany angaZovat Malou dohodu hlavng ve stfedni

Evropé utrp&ly vstupem obou jeho partnerii do Balkdnské dohody 9. tnora

1934. RozSifeni antirevizni fronty, které vznik Balkdnské dohody znamenal,

nevyvaZilo totiz Ceskoslovensku to, Ze se piedeviim Jugoslavie upjala prvo-

radé k balkdnskym z&leZitostem.

Prdavé Jugosldvie to také byla, kdo jednoté Malé dohody zasadil citelnou
ranu absenci pFi uznani Sovétského svazu de iure v cervnu 1934. Zklaméani
Ceskoslovenska z tohoto jugosldvského fait accompli bylo o to v&tsi, e ru-
munsky ministr zahrani¢i Titulescu zacal od konce r. 1932 silné&ji pfipoutdvat
Bukuredt k malodohodovému svazku. NepFestal sice okamZité zatd8%ovat Malou
dohodu antisovétismem, ktery byl hlavnim rysem, jej? tomuto trianglu vtis-
kovala dosavadni tdfast Rumunska, postupné se v3ak propracoval k poznanf,
Ze je nutno aktivn& spoluvytvdfet frontu proti-faSismu spoleCné s SSSR. Pro-
sadil proto — a v{c¢i krali Carolovi a prevdZné vétSin& rumunské pravice to
byl pret&Zky kol — Ze 9. fervna. 1934 doprovodilo Rumunsko Ceskoslovenskou
republiku v navdzani diplomatickych stykid se Sovétskym  svazem. NepfFehléd-

- nutelny podil na tom mé&l ministr Bene§, ktery se zaslouZil i o pr¥ekonanf
. neshod; jeZ se do posledni chvile pfed vyménou dokumentd o uzndni de iure
~Objevovaly v jedndnich mezi Tituleskem a sovétsk?m komisafem zahranici

Litvinovemni.

Nadéje, Ze se ]ugoslav1e zanedlouho- pr1p011 v Otdzce normalizace vztahfi
s SSSR ke sv§m malodohodovym partnerim — Zivend a usmériiovand zase
pfedeviim C&eskoslovenskym ministrem zahraniéi — se definitivné rozplynula
v druhé poloving roku 1935. PFitom se Bé&lehrad zagal malodohodové jednotg,
a zvlasté Ceskoslovensku, vzdalovat i v jinfch otazkach. Smrt krdle Alexandra
v ‘Fijnu 1934, 'néstup regentské rady v Cele s princem Pavlem a hlavng pak

- v &ervnu 1935 vytvofeni nové vlady vedené M. Stojadinovicem, ktery prevzal

.1 Fizeni ministerstva zahranic¢i, se zaCaly dalekosédhle obradZet v jugosldvské za-
hraniéni politice. K ]e]lrn korekturam, jeZ byly.od@vodiiovany tim, Ze ,,v Evro-
p& zadal vt jiny vitr“, a znamenaly mj. hledani vzoru vice v anghcke ‘nez -
francouzské taktice i upnuti se na uzce p011mane ,,]ugoslavske pr(')blémy;v
prispéla i ndkterd tehdejsi mezinarodni jedndni’ & konflagrace.

PatFil k nim pokus o mezindrodni -garancii rakouského stétu, jeZ se v podobe
dunajského paktu méla. stdt SirSi amluvou upravujici vztahy . v podunajské -
oblasti. -Zatimco napriklad. Ceskoslovensko navrh tohoto Lavalova a-Mussoli-
niho paktu z ledna 1935 podporovalo — snaZic se ovsem vtisknout mu nékteré
rysy kolektivni bezpecnosti — Bé&lehrad se k n&mu tvaril vice neZ skepticky.
Domnival se, Ze garantovani Rakouska dovoli Itdlii zamé&Fit rozkladny nédpor
na Balkan, pFedevdim proti Jugoslavii. Odpor. jugosldvskych vlddnich kruht
vidi paktu zvy3ovala i permanentni obava z, aktudlnosti pokusti rakouskych
legitimisti prosadit v n#&jaké - form& obnovenl monarchlstlc‘ke habsburské
vlddy ve Vidni. “Tate aZ- ,,hysterle prince Pavla“ byla. jednim ze styénych

odd politické spoluprace s nacistickym Némeckem "— jeji zdklady: v tomto ‘
ohledu byly oviem polozeny uz za Alexandra Podporovala ]1 i rostouC1 vazba )
,hospodarska

Novy impuls.ji dodaly obtiZe, ktere od konce roku 1935 prmeslo ]ugoslav-‘
'skému hospodéaistvi plnéni protiitalekych sankc1 Sanké&ni opatfeni, vyhlagend
Spolecnosti ndrodli na protest proti Mussollnlho pfepadeni Etiopie, v3ak ne-l"

'tac11a {mj. pro 'svou netiplnost) zastav1t ;talskeho dto¢nika. Prestlzl zenevske ‘
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organizace tim byl zasaZen uder znéasobeny jeSté politikou jejich vadé&ich
¢initeld, Francie a Anglie, které hledaly FeSeni na tkor Etiopie. Stojadinovi-
¢ova vlada — a nejen ov3em ona — naSla v této diskvalifikaci Spolec¢nosti
ndrodd dalsi davod k preorientaci zahrani¢ni politiky, snaZic se stdle ziej-
méji lavirovat mezi tvoricimi se bloky. ,Jugoslavie bude usilovat o novou,
vlastni a nezavislou politiku. Nebude malou lodickou v brazdé velké lodi
a ponechd si moZnost vybdru novych pratelstvi,” interpretoval Stojadinovié
zaCdtkem roku 1936 sviij postup.

Realizovat ho byl pripraven i mimo rdmec Malé dohody — napfiklad vy-
stavba jugosldvsko-némeckych vztahli byla toho ndzornym p¥ikladem. Berlin
se pritom snaZil zasdhnout Malou dohodu i patronovanim sbliZeni mezi Madar-
skem a jugoslavii. Od pocéatkd svych kontakti s budapeStskou Gombdsovou
vladou usilovali totiZ nacisté o to, aby se madarsky revizionismus zaméftil pie-
devdim proti Ceskoslovensku. Nalézali sice v tomto ohledu z¥etelny ohlas,
hortyovci v8ak neminili beze zbytku rezignovat na své tzemni poZadavky
i vii¢i dalSim dvéma malodohodovym statim. Proto také pokusy o madarsko-
jugoslavsky modus vivendi pozorovatelné od konce roku 1935 probihaly velmi
nesnadno — Stojadinovié musel od Budapes$ti dostat garancie, které by mu
nahradily protimadarské zaruky Malé dohody. I kdyZ v podstat®é nemély
7adny pozitivni vysledek, znamenaly prece jen (spolu s dalsimi Stojadinovi-
¢ovymi ,soukromymi“ kontakty, hlavné s Némeckem) jugosldvskou negaci
Organizaéniho paktu a jeho zavazku konzultovat s malodohodovymi spojenci
jednani s jinymi staty. Pavel a Stojadinovi¢ neméli ovSem zdjem preménit
Malou dohodu ve ,vy33i mezindrodni jednotku“ a zaclenit se do evropské po-
litiky zvlasté jako spolutviirci kolektivni bezpelnosti, jejimiZ zastanci byli jak
Bene§, tak Titulescu. Ve svych pamétech pozdé&ji Stojadinovi¢ napsal, Ze od
prvého setkani s témito ministry mu ,bylo jasné, Ze mezi mnou, BeneSem a Ti-
tuleskem nemiiZe dojit k srde¢né spolupraci®.

Zdtvodnéni vyraznéjsi neangaZovanosti zvlasté ve stfedoevropskych za-
leZitostech naSly jugosldvské vlddni kruhy také v dalekosdhlé kapitulaci za-
padnich velmoci, pfedev3im Francie, v okamZiku vstupu némeckych jednotek
do demilitarizované porynské zony 7. bfezna 1936. Francouzsky tstup usnad-
fioval Némecku v budoucnu jeho politiku ve stfedni Evropé i vojenské zaméry
v tomto procesu. Londynska Rada Spolecnosti ndrod, kterd po poloviné biezna
zkoumala Hitlerilv €in, byla pak uZ malo schopna zménit néco na tspé&chu na-
cist. Jugoslavie se tu Fadila ke statlim, které neprojevovaly zdjem na v&t$im
potrestdni Némecka. Jugoslavsky delegat Puri¢ odtivodrioval svij postup éesko-
slovenskému vyslanci Osuskému zdlraziiovdnim, Ze ,kdyZ Francie a Anglie
pro sebe na Ryné nic neudé&laly, bylo by bldhové domnivati se, Ze n&co udélaji
pro nékoho ve stfedni Evropé ... KdyZ Francie pro sebe bez Angli¢anfi nic ne-
udélala, jist& bez Anglicanii nic neud&ld pro Rakousko, ani pro Ceskosloven-
sko, ani pro Jugoslédvii. To je pro ngho zavér z londynskych porad. Dodal pak,“
hlasil Osusky, ,Ze bychom byli nezodpovédni, kdybychom si toto neuvédomo-
vali a dle toho se nezafidili“.13)

V Praze neminili oviem zcela zavirat o¢i pfed touto skute¢nosti. Zadali
proto mimo jiné hledat cestu k jednédni s Némeckem, a to nejlépe na bazi
rozhovorit o nové Locarno — starou Locarnskou smlouvu Hitler 7. bfezna
1936 roztrhal. Nevylufovali pfitcm moZnost, Ze by se téchtc jednadni méla

15) AMZV — tresorové spisy — II/1 — 1936 — & 47457.
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zGcdastnit Mald dohoda en bloc. (KdyZ tato nadéje pohasla, zacal Bene§ jednat
s Berlinem samostatné.) Zaroveini ale neminili rézignovat na své dosavadni
spojenecké spoje; naopak, pro Malou dohodu hledali nové, posilujici injekce.
Nejvétsi starosti jim proto piisobil vyvoj Jugosldvie. ,Cim dédle a pozorngji
studuji vzdjemny pomér Ceskoslovensko-jihoslovansky, tim vice v ném na-
chazim rozdild,“ stdZoval si v bfeznu 1936 &s. vyslanec v B&lehradd Girsa.
Zdidraziioval, Ze oba stity se rozchéazeji hlavn& ve vztahu k Némecku, Polsku,
Rakousku a Sovétskému svazu.l®) Podet spornych problémi se v dalich mési-
cich jeSt& rozSifoval. Pfispivaly k tomu i prohlubujici se rozdily ve vnitfnim
vyvoji obou zemi a v politicko-ideovych nézorech jejich predstavitell. Proti-
fasSisticky orientovany Stojadinovi¢ a také princ Pavel méli averzi k nézorfim
dr. BeneSe a Ceskoslovensky president se zase netajil tim — zvl43t& v rozho-
vorech s francouzskymi z4stupci — Ze by mnohé problémy vyresﬂ pad Stojadi-
noviéovy vlady.

Za jejiho vedeni se ]ugoslav1e stala zreteln& nejslab$im C¢ladnkem Malé do-
hody. Nékterym jejim protivnikim se proto zdédla uZ jen otdzkou ¢&asu ko-
nefnd agobnie tohoto bloku, zvlasté kdyZ i v Rumunsku silily pozice protititu-
lescovské pravice. Predstavitelé Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky sledovali
tento ,zp&tny vyvoj v koncepci Malé dohody“ — mame-li pouZit jejich ter-
minu — s pochopitelnymi obavami, i kdyZ nedovedli, nebo spiSe nechtéli vidét
celou jeho &ifi. Celit mu se ukazovalo stile nesnadngjSim.

K posileni jednoty Malé dohody se president Bene$, podporovany Rumun-
skem, pokusil vyuZit schfizky hlav jejich clenskych stdtd 6.—8. Cervna 1936
v Bukuresti. Jeho nézor, Ze za souCasné mdlo pfiznivé mezindrodni situace je’
nezbytngé treba posilovat malodohodovy svazek, naSel ohlas jen u krédle Carola
a pochopitelnd u ministra Tituleska. Princ Pavel se k jakymkoli dal3im zavaz-
kim v rédmci Malé dohody tvafil odmitavé. Vymeény néazorli o potFeb& dalsiho *
semknuti malodohodového -trianglu vyuZil Titulescu k navrhu smlouvy mezi
Malou dohodou a Francii. 27. tervna 1936 na schfizce zdstupct Malé a Balkan-
ské dohody s francouzskymi diplomaty v Zenevé ,mluvé o schiizce hlav statd
Malé dohody v Bukuresti rozvijel mySlenku, Zé dne3ni spojenecké smlouvy Ru-
munska a Jugosldvie maji mezery (fissures): ani Rumunsko ‘ani Jugosldvie
nejsou prdvné zavdzéany. prispéti Francii-a Ceskoslovensku na pomoc v p¥ipads
konfliktu téchto stdtl s NEmeckem. Nutnost pomoci nastdva teprve, kdyz Ma-
darsko se vmisilo do valky proti CSR" po boku N&mecka. Jestlie viak Madar-
sko se vyvaruje véale¢ného zdsahu, mohou podle dneSniho stavu smluv ziistat
Rumunsko a Jugoslédvie stranou. Je ZAadouci tuto mezeru vyplnit spojeneckou
smlouvou, Kterou by uzavi‘ela Francie s Malou dohodou jako blokem (en bloc).
Bude-li uzaviena napied takovdto smlouva, vznikne .blok francouzsko-malodo-:
hodovy, jehoZ sila vzbudi respekt u Itdlie, kterd s blokem bude muset pocitat
a bude se ve vlastnim zdjmu snaZit pFizpfisobit mu svou politiku a sbliZit se

"s nim. Tim bude docileno také odstranéni nebezpedi italského pro Jugosla-
' vii“.') Tento projekt m&l byt podle Tituleskova prdni realizovdn nejdéle do
m@sice, protoZe priitah by nebezpecne ohrozil jeho vnitropolitické postaveni.

Jeho podnét — vyvolany také potfebouw ziskat trumfy pro zdpas s rumunskou
pravici, kterd atakovala Tituleska jako stoupence kolektivni bezpecCnosti a jiZ

v ttoku podporoval krdl- Carol. — nenaSel vSak okamZité ohlas nejen u Ju-

16) AMZV — PZ Bé&lehrad 1936 — & 29.
) AMZV — SN — Kkart. & 857 — ¢&. 91631[3_6.
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goslavie a Francie, ale ani v Ceskoslovensku. Bene3ovy dvahy o posileni Malé
dohody se pohybovaly totiZ nejprve uvnitf tohoto bloku. AZ na zdkladé vymeény
ndzori o funkénosti malodohodovych smluv mezi PafiZzi a Prahou dala Quai
d’Orsay 20. srpna 1936 najevo, Ze si ,pteje, aby vzdjemné povinnosti mezi ma-
lodohodovymi staty byly utuZeny a rozsifeny. Francie vi, Ze k tomu sama hude
musit néco pro Malou dohodu udélat, aby se tak stalo, a je (pry) ochotna tak
ucinit“.1%) Toto vyjadreni bylo zvladt prijatelné pro Ceskoslovensko: vysuno-
valo totiZ do popfedi poZadavek roz$irit vzdjemné malodchodové zavazky. jed-
notny pakt Malé dchody — tc byla podle nédzoru feskoslovenskych predstavi-
teld zdkladna umluvy mezi Francii a malodohodovym blckem. Usilovali o to,
aby to uznala nejen PafiZ, ale hlavné oba malodohodovi partnefi. V Rumunsku
se viak uZ nemohli opfit o Tituleska. Po spole¢ném ndporu domaéacich a zahra-
ni¢nich protivnikd byl tento ministr 29. srpna 1936 vytlacen z vlady.

Projednat a schvalit jednotny malodohodovy pakt chtdlo Ceskoslovensko na
bratislavské schfizce Malé dohody v za¥i 1936. 9. za¥i byl proto do Bukuresti
a Beélehradu poslan z Prahy prvni navrh smlouvy. Zavazek vzajemné pomoci
spojoval s uplatnénim Paktu Spolefnosti ndrodfi. Pakt mé&l zajistit i rozsifeni
politické a hospodéarské spoluprdce svych signatara.

Na bratislavské Stdlé radé Malé dohody 13.—14. zA&¥1 obhajoval ministr za-
hrani¢i Krofta pakt pfedevSim pomoci teze, Ze sjednoceny malodohodovy blok
bude mit v&tSI nad&ji na dc€ast v rozhovorech o nové Locarno. Priavé stagnace
téchto jedndni vyuZil Stojadinovi¢ k odmitnuti nové smlouvy: Zadal vycCkat
vysledkil novolocarnské konference. Bratislavska konzultace neznamenala v3ak
te¢ku za Usilim deskoslovenské diplomacie prosadit jednotny obranny pakt
mezi malodohodovymi zemé&mi. Praha snadno rozeznala, Ze hlavniho odpfirce
tu méd v jugosldvské vldde. TrebaZe se rfiznymi prost¥edky snaZila ovlivnit
i jeji postoj, soustfedovala se nejprve na ziskani rumunského souhlasu a na
zajisténi plné podpory Francie. Za své fijnové navitévy v CSR trval rumunsky kral
na tom, Ze je tfeba mit jistotu francouzskych zavazkidi vii¢i Malé dohodé& a znat
jejich obsah, dfive neZ se malodohodové stdty spoji smlouvou o vzdjemné
pomoci. Ministr Krofta navrhl proto Quai d’Orsay vyfPeSit prcblém tim, Ze by
se francouzsko-malodohodovd tmluva a univerzdlni pakt Malé dohody vzajem-
né predpoklddaly a byly na sebe vazdny. V poloviné listopadu 1936 poslal
Gao PafiZe text smlouvy mezi Francii a Malou dohodou. ZaloZil ho na zasa-
déach francouzsko-sovétského paktu. Prdavé z toho davodu jej vSak francouzsky
ministr zahrani¢i Delbos odmitl. Ob4val se nepfiznivé reakce vnitropolitické
i mezindrodni. D&dval pFednost tomu, aby umluva Francie s Malou dohodou
navazovala na dunajsky pakt z roku 1935, aby se zn&nim ,nepfiznivé nedotkla“
Anglie a aby jeji platnost zanikla ve chvili ,uzavieni vSeobecné dohody o vzé-
jemné pomoci“. Francouzskd pomoc méla byt podmin&na vzdjemnou pomoci
malodohodovych statd. ,Quai d’Orsay Fika,“ psal z PariZe &s. vyslanec Osusky,
»Ze hlavnim tGcelem uzavieni paktu Francie s Malou dohodou je, aby Jihoslo-
vansko a Rumunsko se zavédzely poskytnouti Ceskoslovensku pomoc, kdyby
toto bylo Némeckem napadeno. KdyZ Jihosldvie a Rumunsko si budou jisty, Ze
v piipadé, Ze budou napadeny, Francie jim poskytne pomoc, nebudou miti
7adného zdjmu, aby 3ly na pomoc Ceskoslovensku, kdyby toto Némeckem bylo
napadeno. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by dosaZeno cile, kviili kterému se
pakt franko-malodohodovy uzaviral.“19)

18) Archiv Ustava déjin KSC — BA, Francie 1936/7.
1) AMZV — kabinet 1937 — &. 5166.
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ZaCatkem ledna 1937 vypracovalo francouzské ministerstvo zahraniéi navrh
francouzsko-malodohodové smlouvy. Podle ni méla Francie pomoci kaZdému
¢lenu Malé dohody, kdyZ se stane obéti nevyprovokovaného ttoku a obdrzi
podporu, kterou si navzdjem slibily malodohodové zemé&, nebo kdyZ se Mala
dohoda obrdti na zdklad& ¢lanku 16 Paktu Spolefnosti narodfi o pomoc na
Francii. Francouzsky text tedy pfedpokladdal jednotny malodohodovy pakt a
PariZ k jeho podpisu bez ohledu na stav novolocarnskych rozhovortt malodo-
hodové staty vyzvala. Smlouva mezi Francii a Malou dohodou meéla pozbyt
platnosti v okamZiku vzniku takové 8ir$i mezindrodni dmluvy, jeZ bude obsa-
hovat zdsadu kolektivni bezpeénosti.

P¥isti diskuse kolem francouzského névrhu potvrdily to, co uZ béhem ledna
1937 v Praze s jistotou vEdéli: Ze k uzavfeni jednotného paktu Malé dohody a

stanovisko Jugosldvie k témto projektim z@stalo nezvikldano. Za nesouhlas
Belehradu schovalo pak své negativni stanovisko Rumunsko. P jednom
. z ozndmeni jugosldvského ,ne“ musel dokonce Ceskoslovensky vyslanec Heid-

Malé dohody: ,,Mald dohoda je od pocatku une blague politique, spoleCenstvi
statf brénicic‘h se- proti iredlnimu nebezpedi, nebot Zaddny ze statd Malé do-
hody se prece vaZn& nemohl domnivat, Ze by Madarsko samo 0 sobg podmklo
proti nékterému z nich tdtok.“?0) Proti skuteénému nebezpedi se, podle Purice, -
kaZdy ¢len Malé dohody snaZil zabezpe&it mimo jeji ramec.

Pravé Jugoslavie byla toho zanedlouho ndzornym pfikladem. 25. bfezna 1937’
podepsal Stojadinovi¢ s italskym ministrem zahraniéi Cianem smlouvu, kterd
méla ukoncit nap]aty vztah mezi Italii a Jugosldvii a eliminovat — nebo
aspoil krajné oslabit — nebezpeé&i, které dosud jugoslavskému statu z faSistic-
kého Rima hrozilo. Stojadinovi¢ ji uzaviel v podstaté za zddy. svfch malo-
dohodovych partnerd. Pfitom byla dalekosdhlejsi, neZ mohl byt dokument
k urovnéni italsko-jigoslavského poméru a neZ jak ji Stojadinovié do Buku- -
re§ti a Prahy inseroval. Hovotilo se v nf nejen o garancii teritoridlni, o non-
agresi, neutralit® a nastolovani p¥atelskych politickych vztahf, ale pakt smé-
Foval p¥imo proti duchu Spolefnosti narodd a kolektivni bezpe&nosti. Zstaval
totiZ v platnosti i v’ pfipad& utoku jednoho ze smluvnich partneri na. t¥eti
_stdt. Nebylo obtiZné poznat, Ze z italské strany mi¥{ smlouva také proti moZ-
"‘nos‘tl jednotného paktu Malé dohody. Stojadinovi¢ na toto jeji zacileni plné
pPistoupil a Cianovi to dal najevo i akcentovdnim svého nezdjmu na osudu
teskoslovenského statu. ; '

Jedinym . ,profitem® jugoslavsko-italské smlouvy pro malodohodovy svazek
byla okolnost, Ze jeji dosti-nep¥{znivy vnitropoliticky ohlas znemoZnil Stojadinovi- .
éovi dovést k néjakému urcCitéjSimu zdavéru jednani s Madarskem. 23. bfezna 1937
- poslal sice madarsky mmls/tr zahrani¢i Kdnya do Bé&lehradu navrh dvoustran- -
né smlouvy, jugosldavsky premiér vSak uZ na ni nemohl reflektovat a musel -
svou . politiku - viigi ‘Madarsku pod#idit spoleCnému postupu Malé dohody. Od
jara 1937 se za&ala toti¥ rozvijet jedndni‘ mezi Budape3ti a mledOhOdOV?m:
trianglem o podminkdch uzndni madarské vojenské rovnopravnosti. Daranyiho
vlada se v nich pokousela izolovat Ceskoslovensko. Po uzavieni’ osy Berlin— '
‘" Rim v ¥ijnu 1936, ktera vyznamné& ménila pomér sil v Podunaji ‘a jejiZ odraz :
'se promltal 1 do ]ednani o] un1verza1n1 malodohodovy pakt, zacli- hortyovc1 -

: zo_]_ AMZV — SN — kart, & 697; kabinet 1937 — E. 1547.
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tim ani k podpisu dmluvy mezi Francii a Malou dohodou nedojde. Zdaporné

rich vyslechnout z Puriéovych dst hlubokou degradaci myslenky a hodnoty



uZz jednozna&né soustiedovat své tzemni poZadavky na Ceskoslovensko. Odds-
lit p#i rezhovorech s Malou dohcdou Prahu od jejich partnerid se jim vSak
nepodafilo: viaci Madarsku fungoval tedy malodohodovy svazek déle.

Tato skuteénost nebyla pro Ceskoslovensko bez vyznamu v kritickém roce
1938. V dvoustranném konfliktu s Némeckem nemohla ovSem Praha s pomoci
malodohodovych spojencli pocitat. Po jeji bok je mohla pfivést jediné evrop-
skd konflagrace, v niZ by se proti Hitlerovi vytvofila viceclenna fronta v Cele
se zdpadnimi velmocemi.

Mnichov pak zaznamenal konec malodohodového bloku. 1 kdyZ v jeho vyvoji,
zv14s§té od poloviny tficdtych let, byly snadno rozeznatelné momenty agonie,
kcneény ortel p¥iSel aZ s Uplnym ztroskotdnim versailleského systému. Se svy-
mi osmndécti lety existence ziistala v8ak Mald dohoda nejstarS$im podobnym
seskupenim v mezivdleCné Evropé. Jeji vyvojové peripetie demonstrovaly do
jisté miry hranice mezindrodné politickych moZnosti smluvniho svazku tehdej-
§ich menSich evropskych stati. Respektovani jejiho hlasu zmenSovala sice ne-
madlo vlastni ,bild mista“ — z nich nejzavaZng&jsi byly nespornd obtiZe hospo-
darské — na jeji diskvalifikaci (probihajici nikoliv jednoznalné, spiSe v urci-
tych vindch) meélo v8ak rozhodujici podil zmenSovani prostoru pro samostat-
né&j8i politiku malych stdtnich celkl. Ubyvalo ho zfetelné od poloviny dvaca-
tych let a ve tficdtych letech uZ nebyl témé&r (nebo Uplné?) Zadny.
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