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determinanty bezpecnostni politiky
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Ministr zahraniénich v&ci dotasné Morav&ikovy vlddy E. Kukan dva tydny p¥ed kon4-
nim pfedCasnych parlamentnich voleb prohlisil, e slovenskd zahranitni politika byla
v mezindrodnich vztazich prezentovana natolik v¥raznym zpilisobem, Ze je nemoZné zmé&nit
jeji smér a charakter. ,,Kazd4 vlada, kterd nastoupi po volbich, bude v ni pokratovat,*
fekl. TotéZ a snad s je3t8 v&tSi mirou pfesvédCivosti by mélo platit i o bezpednostni politi-
ce. V konsolidovanych demokraciich ob& pat¥i k oblastem, jejich% koncepce pYevaZna &4st
politickych stran pfijim4 konsenzem. I kdyZ Slovensko do této katergorie statl zatim ani
zdaleka nepatfi, nem4 mnoho alternativnfch fefen{ probléma své bezpetnosti.

M4-li bezpeCnostni politika zem& optimalng odpovidat jejim ndrodnim zijmim, musi
disledn respektovat zdkladni geopolitické reality. Konstantni faktory, které determinuji
bezpecnosini politiku Slovenska, jsou natolik vlivné a markantni, Ze je nemiZe ignorovat
Z4dn4 z parlamentnich politickych stran, chce-li se podilet na moci. Z volebnich programii
t&ch, které prekrocily stanoveny prih a jejich? poslanci zasedli do kfesel v Nérodni rad¥
Slovenské republiky, vyplyv4, Ze tyto faktory krom& SNS vnimaji tyto faktory velmi infen-
zivng&.

Agkoli je Slovensko ze viech stitd visegradské skupiny nejmen3i, vziiledem ke své geo-
grafické poloze ma znadny strategicky: vyznam jak pro stfedoevropsky prostor, tak i pro bez-
petnost Ceské republiky. LeZi na prisetiku os Balt — Balk4n a zépad — vychod. Disledky
geopolitického charakteru pfitom umociiuje skutetnost, Ze je v jistém smysiu i kiiZovatkou
evropskych kultur a hodnotovych systémi.

Demografické a geostrategické faktory, které determinuji bezpetnostni politiku Slo-
venské republiky, nejsou vitbec pfiznivé. Zvia3té rizikovym faktorem z hlediska podminek
pro zaji$t&nt jeji bezpednosti je sousedstvi s Ukrajinou. VYvoj v této postsoveiské republice,
kterd m4 ambice hrit roli regiondlni mocnosti, se vyznafuje vysokym potencidlem nestabili-

ty. Jako jeden z d&dicii nadm&mé vojenské sily rozpadlého SSSR patii k statlim s vysokym -

stupn&m militarizace. U t€chto zemi nelze odhadnout, jak se v krizovych momentech vyvoje
spoleCnosti zachovaji jejich armadni §piky. Vyznamnou sloZkou budouciho vyvoje
Ukrajiny budou i jeji vztahy s Ruskou federaci. Dal8i pfiCinou nestability mohou byt rozdil-
né pfistupy k hodnocent této relace obyvatelstvem v riiznych ¢4stech zeme.

Obavy v celé Evropé, ale zejména sousedii Ukrajiny vyvolava nepfedvidatelnost jejiho
vnitfniho vyvoje, a tim i jejiho chovani na mezindrodnim poli. Tviirci bezpednostni politi-
ky Slovenska museji pocitat s bezpetnostnimi riziky vychodn& od Copu a nab4dat k obe-
zfetnosti. Nemohou v¥ak nerespektovat geografickou blizkost a vazby, které v minulosti
slovenské ekonomické subjekty rozvijely s postsovétskymi republikami. Rozsah a intenzitu
vlivu tohoto fakioru jedt¥ znésobuje jazykové blizkost a slovanskd p¥ibuznost narodi Ziji-
cich pa vychod od Slovenska.

Komplikace jiného druhu pro Slovensko vyplyvaji z geopolitické situace na jeho jiZnim
kiidle. N&ktefi nacionalisticky nalad&ni politologové dokonce parafrdzuji Churchilla a ozna-
Cuji tuto ¥ast zem& za mEkky podbii¥ek Slovenska. Je evidentni, Ze vztahy s Madarskem
a k Madarsku maji ve slovenské bezpefnostni politice klitové postaveni. Ukazuje se, Ze
maji i velky podil na utvéfeni vaitropolitického klimatu, jehoZ rezonance zp&tn& piisobi na
oblast bezpetnosti.

Obtany madarské ndrodnosti v Narodni rad® Slovenské republiky dnes zastupuje tfeti nejsil-
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n&j3i poslanecky klub. Poget jeho Clent sve&dli o tom, Ze tém&¥ viichni pfislu¥nici madarské mensi-
ny volili pouze madarskou koalici. Nedokongeny pokus o vzijemné presidleni Madarti a Slovaki
Fijicich v opatném nérodnostnim prostfedi v povéletném obdobf v podstaté nic nevyfesil. Jen roz-
mno%il polty historickych kiivd, jeZ ob& strany fasto vnimaji jako varovny divod k vzjemné
ostraZitosti. Nektefi politici na obou stranéch je zneuZivaji k vyvoldvani nediivéry, nevraZivosti
a podezirani. Madarsk4 menSina na jihu Slovenska se v postkonfrontanim obdobi v podminkéch
obecn& vzristajiciho nacionalizinu stala mimo¥adné citlivim komponentem jeho bezpetnostni
sitnace. Slovensko-madarské nap&ti dostalo novy rozmér po osamostatréni Slovenské republiky.
NejenZe se stalo jednou z hlavnich pfitin oslabujicich postaveni SR v oich pfedstavitelfi demokra-
tickych stati, ale je i brzdou rozvoje stfedoevropské spoluprdce a potencialni pfekaZkou jejtho
zatlen&ni do integralnich struktur z4padni Evropy.

Diplomatické kontakty Moravéikovy viady ¥iroké koalice s Hornovym kabinetem po
madarskgch volbach v kvétnu 1994 naznatily, Ze ani problémy ndrodnostnich mengin nemaji
fatdlni charakter a Ze za existence odpovidajici politické vile je lze uspokojive felit. Soutasné
se viak potvrdilo, Ze rychl4 a definitivni fefeni v této citlivé oblasti neexistuji. Mira tolerance
osvicenych politikd je Casto limitovana velikosti pfedsudkil znaéné ¢4sti vefejného minéni
a uméle rozn&covanymi nacionalistickymi kampan&mi. Rozhodujicim pfedpokladem k odstra-
néni napdti a k minimalizaci bezpe€nostnich rizik v prostoru madarsko-slovenskych hranic je
politick4 vile. Jejimi nositeli jsou ti, ktef{ jsou na obou stranéch u moci. Bude ji mit dostatek i
nov4 slovensk4 vldda?

Uvahy o bezpenostni politice Slovenské republiky nemohou ignorovat ani to, co se ode-
hrava za hranicemi jiZnitho souseda. Bezprostfedni sousedstvi Madarska s daldi evropskou
z6nou nestability a valek — s byvalou Jugosl4vii -, jakoZ i s Rumunskem, kde Ziji poletné
madarské men3iny, lze rovn&Z oznatit za diivod k zvy¥ené obezietnosti.

Ostatni sousedé Slovenska ovliviiuji jeho bezpetnostni situaci pfevdZng pozitivn€. Zejména
konsolidované a prosperujici demokratické Rakousko vyzafuje do svého okoli klid a jistotu.

Druhou skupinu faktori, které ovlitiuji podminky, v nichZ Slovensko zaji¥fuje svou
bezpe&nost, tvoli skutetnosti odvozené od ekonomické a socidlnf situace Slovenska v dob&
jeho osamostatn&ni. Jak4 byla? Jist& by si zaslouZila samostatnou analyzu. V kratkém ¢lan-
ku Ize pfipomenout pouze n&kiera fakta.

Podle studie Centra OECD pro spoluprici s ekonomikami v pfechodném obdobi dosaho-
val hruby doméci produkt Slovenska koncem roku 1992 v pfepoftu na jednoho obyvatele
pouze 72 % trovng Ceské republiky (SR — 53 943,~ K&s; CR 74 754,— K¥s).* N&co nazna-
Suji i rozdily ve skladb& obyvatelstva. V (&°dob& bylo v priimyslu SR zamé&stndno 31 %
v¥ech pracujicich, zatimco v CR 36 %. Naproti tomu ve slovenském zem&d&lstvi pracovalo
0 27,27 % vice osob neZ v feském. Mira nezam&stnanosti byla na Slovensku &tyindsobné
vy¥%ineZ v CR (10,4 % a 2,6 %).

Z hlediska podminek pro zaji¥t&ni bezpetnosti ma velky vyznam mikrostruktura ndrod-
niho hospodaéfstvi, jeho ekonomick4 efektivnost a mezindrodn& srovnatelnd konkurence-
schopnost. Je obecné zndmo, Ze slovenskd ekonomika v t&chto parametrech nevynika.
NeumoZnily ji to historické podminky. V dob& vzniku CSR bylo Slovensko v disledku
- predchazejiciho vyvoje znatnd civiliza¥n& zaostalé. B&hem dvacetiletého meziviletného
souZiti v prvni CSR se nepodafilo odstranit rozdily mezi jejimi &4stmi.

Po roce 1945 v disledku nového geopolitického uspofddani Evropy se obnovené
Ceskoslovensko dostalo do sféry vlivu stalinské diktatury. To znemoZnilo vytvoFit optimalni
" .trZni podminky pro rozvoj slovenské ekonomiky jako vnitfng vyvaZeného, konkurenceschop-
ného a prosperujiciho systému. Subjektivizmus v Hizeni Ceskoslovenské ekonomiky nejvice
poznamenal primyslovou infrastrukturu Slovenska. Pom&mé rychl4 industrializace v povi-
le¥ném obdobi zanechala hluboké stopy nejen ve skiadb& ndrodniho hospodéfstvi, ale i ve
-v&domi slovenského obyvatelstva.

Struktura primyslu se v podminkich zostfené konfrontace disledng podfizovala vojen-
skostrategickym hlediskiim totalitniho reZimu. Slovenské zbrojovky produkovaly asi 60 %
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vojenské techniky vyrab&né v tehdej¥im Ceskoslovensku. Na produkci slovenského stroji-
renstvi a elekirotechniky se podilely témé&t celou Etvrtinou.® V letech 19761988 se 58 %
veSkeré zbrojni produkce ze Slovenska exportovalo.' Trhy dne3niho postbipolarniho svéta
nejsou s to nadprodukei zbrojafskych podnikii absorbovat. Druhy vyzbroje vyrdb&né na
‘Slovensku se prodédvaji zvI4as( obtiZng.

Ani struktura nevojenskych odvétvi Slovenské republiky nenf optimélni. Dosud se je
nepodatilo restrukturovat v souladu s ekonomickymi a bezpetnostnimi z4jmy zemé&. Je to
ziejmé z Gdajh o orientaci zahrani¢niho obchodu CR a SR. Koncem roku 1992 sm&fovalo
z celkového vyvozu Ceské republiky na teritorium byvalého SSSR- pouhych 9 %. Ze
Slovenska to byl émét dvojnasobek — 17 %. Jedt€ vymluvngjii jsou tdaje o dovozu. Zcela
evidentn& dokazuji vyrazn&jsi z4vislost SR neZ CR na obchodg s néslednickymi staty byva-
16ho SSSR. Podil dovozu z tohoto teritoria na celkovém importu Slovenska byl ve srovnédni
s CR dvojnasobny (SR - 36 %; CR — 18 %).

V kontextu s pozistatky minulych historickych etap se nepfiznivé vychozi ekonomické
podminky promitaji do spoledenské atmosféry a do vnitropolitické situace. Ta se vyznaduje
znatnou labilitou, nevyhran&nosti a men¥imi zkuSenostmi politickych stran. Je znatn¥
polarizovand. Vyznamny podil na tom m4 i chronicky nedostatek prostfedki pro stitni
spravu, vfetng obrany a bezpelnosti, zdravotnictvi a Zkolstvi. Nedostatek volného kapitalu
zt&Zuje restrukturalizaci nérodniho hospodéfstvi, zejména konverzi zbrojnibo primysiu.
Cist politikd hled4 vychodisko v oZiveni produkce zbrani a jejich exportu a v orientaci slo-
venského zahrani¢niho obchodu na vychodni trhy. To spolu s tvrzenim o nemoZnosti
postupné pfezbrojit armadu SR zdpadni technikou sniZuje v&rohodnost politickgch prohla-
$eni jejich dstavnich Einiteli.

Dilsledky ckonomické situace Slovenska se do podminek urCujicich jeho bezpegnostni
politiku promitaji v n&kolika rovindch. V soudobych podminkach je jednou z nejvyznamndj-
%ich soudasti komplexni bezpegnosti stitu ekonomické bezpednost. Slab& prosperujici a $pat-
n& fungujici hospodafstvi byva nejvaZnéjsi pficinou socidlniho napéti a vnitropolitické nesta-
bility. Casto Zene vodu na mlyn populistickym politikam.

To v3e ovliviiuje vnitropoliticky vyvoj spolecnosti, ndlady obyvatelstva a formovani
vlivnych politickych sil, jeZ nakonec rozhoduji o definitivni podob& bezpenostni politiky.
Obdané Slovenska mimo¥adng citlivé reagujf na stav a vykonnost své ekonomiky, kterd
kromé& d&dictvi minulosti musi pfekondvat i doasné obtiZe zpiisobené osamostatnénim.

V disledku spolupiisobeni nejen uvedenych, ale i dal§ich faktori se na Slovensku vyprofi-
lovaly v podstaté dv& z4kladni skupiny politickych stran. RozliSuji se pfedeviim pojetim slo-
venské svébytnosti a zplisoby jejtho prosazovéni. Historické, ale i soudobé zvlaSinosti vyvoje
slovenské politické scény zpiisobily, Ze dglici f4ra mezi stranami v tomto obdobi neprochazi
mezi pravici a levici, ale v podstat® nap¥i¢ hlavnimi politickymi proudy.

Téme¥ viechny slovenské politické strany poklddaji ndrodni a statni svrchovanost za nejvys§i
nezvratnou hodnotu. Rozdily mezi nimi jsou pouze v mife nérodniho viastenectvi &i nacionaliz-
mu a v sile diirazu na ob&ansky princip v chapani této historické cennosti. Pfedstavitelé HZDS,
KSU, ale zejména SNS vnimaji slovenskou svrchovanost jako jedinetnou d&jinnon vymoZenost.
Alkoli i v této skuping jsou nacionalistiti fundamentalisté v menSing, tim, Ze jsou pom&mé hlug-
ni a razantni, vyvoldvaji dojem, Ze disponuji velkym politickym potencidlem.

Druhou skupinu polarizované slovenské politické scény tvoti konzervativhi KDH, postko-
munistickd SDL, pravicovd DS a SPZ. K nim se fadi i byvali vyznamni initelé HZDS a SNS.
Pravy stfed politického spektra vypliiuji nové subjekty — DU a NDS. Pfedstavitelé stran
a hnuti této profilace vnimaji ndrodni svébytnost a statni svrchovanost soudobg, v kontextu
kooperatnich a integratnich procesi, které charakterizuji modemi evropské déjiny. -

Toto vymezeni m4 z hlediska bezpenostni politiky své opodstatnéni. Politika nesmlou-
vavé aZ agresivni obhajoby prav slovenského ndroda se mnohdy dostdva do rozporu
s pravy ostatnich ndrodnosti Zijicich na Slovensku, zejména madarské. Radikalizmus
a sklon ke konfrontadnim zpiisoblim fe$eni politickych problémi znacné C4sti pfedstaviteli
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naciondln& orientovaného politického spekira se projevovaly i v jejich p¥istupech k ostat-
nim politickym sildm v zemi a znevaZovanim viech, kdoZ se podileli na ¢innosti orgénfi
rozpadlé federace. To jesté vice polarizuje slovenskou spolegnost.

Vypjaty nacionalizmus vnaSeny do vefejného mingni a sklon k vyvoldvani konflikth zt&Zu-
ji dosahovéani konsenzu i v takové nadstranické otazce, jakou je bezesporu politika narodni
bezpednosti. V zemi s geopolitickymi parametry SR nelze nerespektovat objektivni realitu
a politici jsou nuceni ji ptizpasobit své zahranin&politické koncepce a z nich vychézejici poje-
ti bezpenostni politiky. To je v3ak jen jedna strana mince. Drihou je schopnost je prosadit do
praxe, coZ pfedpoklada vnitropolitickou stabilitu, dobré sousedské vztahy a solidni mezinarod-
ni postaveni zem&, V14da, kterd to nedokdZe, miiZe spravné bezpetnostni koncepce a deklaro-
vané ullechtilé cile zcela zpochybnit.

TémeY viechny parlamentni politické strany se shodup na tom, Ze jednoznalnd orientace
na vyspélé demokracie Zdpadu je v ndrodnim z4jmu Slovenska. ,,Strategickym cilem bezped-
nostni orientace SR je viestrannd integrace se sjednocenou Evropou, pi$i slovensti vojensko-
politi¢ti experti F. Skvinda a P. Zatlkaj.

Z této zakladni, konsenzem pfijaté teze vyplyva i jednoznatnd podpora tsilf o zallenéni
Slovenska do Evropské unie. Diléi rozdily se mezi stranami projevuji jen v dirazu pfi pro-
sazovan{ tohoto cile. V obdobi formovani slovenské zahrani®ni politiky byl vztah n&kterych
pfedstaviteld HZDS a zejména SNS k Severoatlantické alianci — mimé fe€eno — nevyhra-
nény. Velmi brzy se viak vykrystalizoval. Autofi citované stati tvrdi: ,,Zijem o &lenstvi
v NATO podpofily vechny parlamentni strany.”*Jak viada V. Meciara, tak i J. Moraveika
jasn& deklarovaly Gmysl Slovenské republiky vstoupit do Severoatlantické aliance, jakmile
pro to budou vytvofeny nezbytné podminky.

Slovensk4 republika podepsala ramcovou deklaraci Partnerstvi pro mir jako sedmé 9. bifez-
na 1994’ a prezentatni dokument 25. kvétna 1994, Tim poloZila zdklady ke spln&ni svého cile,
.»vytvorit pfedpoklady pro ziskani plnohodnotného ¢lenstvi v NATO".® SR se zavizala usku-
teCnit transformaci své armddy na ,relativng malou, moderni, kvalitn€ vyzbrojenou a vycvite-
nou armadu”.® .

Slovenska politicka reprezentace p¥i prosazovéni orientace na plnohodnotné Clenstvi
v NATO bere v ivahu ir3i celoevropské souvislosti. SnaZi se o nalezeni optimélniho vzta-
hu k ZEU jako k integrilni soutasti Evropské unie, s niZ uzaviela dohodu o ptidruZeni.
Dne 9. 5. 1994 spolu s dalSimi staty ziskala statut pfidruZeného lenstvi i v ZEU. Aktivné
podporuje iniciativy sm&fujici k rozvijeni procesu KBSE, v ni? spatfuje vhodny mechaniz- -
mus i znalny potenciél pro uplatiiovani preventivni diplomacie a pro pfedchézeni konflik-
tim. Ve spoluprici s organy KBSE a Rady Evropy se snaZi fesit i své problémy v oblasti
prav narodnostnich mengin.

Pfi zdivodiiovani svych bezpenostnich z4jmi si vice neZ ostatni stfedoevropské zemé
viima argumentace ruskych a ukrajinskych politickych predstavitelti. Podstatnou stoZkou jeji
bezpetnostni politiky je tizk4 spoluprice s organy OSN. Aktivni zajem o tuto kooperaci potvr-
zuje i GCast plisludniki jeji armAdy na mirovych operacich OSN. M;j. jsou zatlen&ni do pozo-
rovacich misi v Angole, v Somdlsku, v Ugandé-Rwandg, v Libérii a v byvalé Jugoslavii.
V sestavé jednotek UNPROFOR piisobi slovensky Zenijni prapor, jenZ ma okolo 600 osob.*

Vztah stran, které tvofily vladu Siroké koalice, k pln€ni zdvazkil vaci Rad€ Evropy je
upfimnéji neZ ndrodng orientovaného HZDS a SNS. Vlada zminénych dvou stran svym
postojem k praviim madarské men$iny poskytla jejim poslanciim nejednu piileZitost k zpo-
chybnéni oprava&nosti flenstvi Slovenské republiky v Radg Evropy. To oslabovalo mezi-
narodnf postaveni mladého stitu a zat&Zovalo jeho vztahy s jiZznim sousedem.

Vlady SR a MR, J. Morav{ika a G. Horna, poloZily dobré zdklady k pfekonéni historic-
ky nakupenych problém@ ve vzdjemnych vztazich a k madarsko-slovenskému vyrovnéni.
Bude-li v slibn& zahdjeném procesu tsp&¥né pokratovat i novy slovensky kabinet a zavrSi-li
jej podepsénim smlouvy mezi SR a MR o dobrém sousedstvi a pratelské spoluprici, vyhas-
ne jedno z latentnich ohnisek bezpe&nostnich rizik, s nimiZ musi kalkulovat i Cesk4 republi-
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ka. Nepfimo se tim miZe odstranit i jedna z pfiCin stagnace subregionélni spoluprice
v rAmci visegradského seskupenti a ¢4stetng i Stfedoevropské iniciativy.

Vzhledem ke své geopolitické situaci mé Slovensk4 republika pfirozeny zdjem o vzajem-
n¢ vyhodnou bilaterdlni a multilaterdlni spoluprici se viemi sousedy. Prezident M. Kovac,
jakoZ i pfevaZna vétSina parlamentnich stran povaZuji za nejvy$8i prioritu rozvoj vztahii
s Ceskou republikou. DilleZitost této relace je zdirazndna i ve Smlouv& mezi CR a SR o dob-

. rém sousedstvi, ptatelskych vztazich a spoluprdci z prosince 1992. V &lanku S tohoto doku-
mentu se ob& strany napf. zavézaly: ,.... pofadat pravidelné konzultace na riznych Grovnich
o otazkach bezpetnosti a obrany.“!!

Slovendti politici si uv&domuji, Ze by ve srovnani se sousedy mohly hor¥i ekonomické,
politické, ale i geopolitické parametry odsunout SR do niZ¥{ kategorie &ekatelil o pfijeti do
evropskych struktur. Proto preferuji strategii spoleného piibliZovani se k nim, a fo nejlépe
v rmci celého visegradského seskupeni.

Cetnost politickych a diplomatickych kontakti slovenskych statniki se 36fy vI4d a stati
USA, SRN, Francie, Velké Britdnie, ale i Ruské federace potvrzuje, Ze piné€ uzndvaji dlohu
a vyznam sv&tovych mocnosti pfi zaji¥téni miru a bezpednosti v Evropé.

1 kdyZ Slovenské republika taktéZ vychdzi z obecné pfijatého pfedpokiadu, Ze vojenska
agrese v soutasnych podminkéch postkonfrontadniho obdobi je ve stfedoevropském prostoru
velmi mélo pravd¥podobn4 a potencidlni bezpetnostni rizika maji pfevaZng nevojensky cha-
rakter, jeji Gstava poklada vojenskou obranu zemé za vé&c cti kaZdého ob&ana. Viechny hlavni
politické strany projevuji odhodldni vybudovat adekvatni ozbrojené sily jako afribut stétni
svrchovanosti a vyraz pfipravenosti zemé& k sebeobran&. Je to jedna z méla oblastf, v ni% se
vlade a prezidentovi dostdva tém&F spontdnni podpory obyvatelstva. Podle Gdaji prizkumu
vefejného min&nf, ktery v Cervenci 1994 proved] Statisticky Gfad SR, svym ozbrojenym
silam div&tuje 74 % oblanil, coZ je nejvice ze viech instituci, k nimZ byl vztah vefejnosti
zji¥fovan.”

g Armada SR byla konstituovana dnem 1. 1. 1993, a to jednim z prvnich zdkond po vytvo-
feni samostatného stitu (zdkon ¢&. 3/1993 Z. z.). Podle videfiské Smlouvy o konventnich
‘ozbrojenych sildch v Evropg pfipadlo po rozd&leni Ceskoslovenské armé4dy na SR 46 447
osob, 478 tankil, 683 obmé&nych transportéri a bojovych vozidel p&choty, 383 d&l a mino-
meti, 115 bojovych letountl a 25 vrtulnikd.

Pfipravovana koncepce vystavby armady SR vychézi z Obranné doktriny schvélené 1. 3.
1994 Metiarovou vlddou a znovu projednané a doplnéné Morav&ikovou viddou 24. 5. 1994.
Néarodnf rada Slovenské republiky by ji mé&la ptijmout jako legislativni dokument.
Predpoklada se, Ze pocty armddy SR budou niZi neZ povolené stropy. Pogité se s tim, Ze by
poloprofesiondlni armdda méla mit asi 35 000 osob. K tomu, aby mohla hlavni Gkol —zajiSt&-
ni obrany republiky — plnit vlastnimi silami a pod vlastnim nérodnim velenim, m4 tvofit jed-
notny strategicko-operani celek, sloZeny z pozemniho vojska, vojenského letectva a proti-
vzdu3né obrany. Jejim jadrem by mé&lo byt vysoce mobilni poini vojsko s brigddni organizani
strukturou. Vojsko teritoridlni obrany ma zabezpetovat ochranu dileZitych objektd wvnitf
stdtn. Vyznamnym prvkem armédni struktury maji byt sily rychiého nasazent, které bude
mo#né pouZit v rAmci celoevropského bezpetnosiniho systému a OSN i mimo stafnf Gzemi.

Vystavba slovenskych ozbrojenych sil probihd za obtiznych materidlnich, finan&nich,
persondlnich i organizadnich podminek. Zd€d&n4 infrastruktura odpovidala poZadavkim
dislokace CSA, kterd — i pres zm&ny uskutetnéné v polistopadovém obdobi — byla z hle-
diska potifeb arméady samostatného slovenského stitu znadné nevyhodnd. Z¥ejmé k nejstoZi-
t&j8im aktudlnim problémiim, které veleni armady SR musi urychleng fedit, patfi vystavba
akceschopného, moderng vybaveného generdlniho 3tdbu. ObzvlaStg sloZité jsou viechny
otdzky spojené s modernizaci technického vybaveni ozbrojenych sil. Naléhavym a finan¢n¥
znadn& naroénym kolem v této oblasti je zejména zdokonaleni systému ¥izeni, veleni a spo-
jeni tak, aby umoZiioval kompatibilitu s armadami stath, s nimiZ chce SR v budoucnu nava-
zat alian&ni svazky.
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BEZPECNOSTNI POLITIKA SR

Vétsina politicke reprezentace Slovenska si uvédomuje Globu své zemé& v procesu zajis-
t¥ni miru a stability ve stfedoevropském prostoru. I kdyZ se postoje opozice v této otdzce
v podstat& shoduji s koncepci vlddy, neznamena to, Ze jsou totoZné. Rozhodujici rozdil mezi
nimi spodiva ve zplisobu viady. Polarizace spoleCnosti a konfrontadni vztah k madarské
menging mohou viechna dobra pfedsevzeti koncepéniho charakteru negovat. Dostane-H se
Slovensko do mezindrodni izolace, podkodi to nejen jeho ndrodni bezpefnostini z4jmy, ale
zkomplikuje to i bezpednostni situaci jeho soused.

Problém posileni vn&j8i bezpelnosti zemé& je viemi pokldddn za mimotidné zdvaZny
a aktualni. Prosty ob&an viak za podstatn& naléhav&j¥i povaZuje otdzky souvisejici s vnitini
bezpetnosti. I kdyZ rostouci kriminalita, hlavn& hospodafska, obchod s drogami, organizo-
vany zlo¢in apod. jsou v¥eobecng oznatovany za jevy mimofadn€ nebezpelné, ve sloven-
ské spoletnosti dosud nevyvol4vaji takové znepokojeni jako v Ceské republice. Snad je to
tim, Ze tamni 1idé maji v&t8i existendni starosti a citi se vice ohroZeni klesajici trovni zdra-
votnictvi, vysokou nezam&stnanosti a dal¥imi negativnimi disledky vyvolanymi hor3i eko-
nomickou situaci, neZ je tomu u jejich zapadniho souseda. )

Je pravd&podobné, Ze s¢ vnitropoliticka situace bude na Slovensku je3t& n&jakou dobu
vyznacovat nestabilitou -a dal¥imi jevy, které provazeji hluboké transformactni procesy
a jsou charakteristické pro pfechodné obdobi. Pesto lze ofekdvat, Ze nedosahne takového
stupng chaosu, ktery by vyrazngji negativng ovlivnil podminky pro zaji¥t®ni bezpetnosti
Ceské republiky. Vzajemn4 propojenost stdti, zejména t&ch, které je3t& donedévna tvofily
jeden celek, piisobi ve stfedoevropském regionu obéma sméry; z jednoho na druhy miZe
prenafet destabilizadni ndkazu, ale také miZe napomahat k $ffeni klidu, oboustranné jisto-
ty, spolehlivosti a pfispivat k rozvoji spoluprace. Schopnost kooperace mezi sousedy je
dileZitym predpokladem pro dal¥i zdokonalovéni jejich vztahl a sou€asné indikuje zpliso-
bilost spolupracovat i ve v&tSich mezindrodnich spolegenstvich. Ostatni pfesvédtuje o pro-
sp&%nosti partnerskych vztaht s nimi. Uroveli zaji¥t&ni bezpetnosti Ceské republiky zavisi
tedy i na kvalit& a intenzit® Cesko-slovenské spolupréce.

! Hospodafské noviny, 15. 9. 1994, s. 4.

2Vjz QECD: Cesk4 republika, Slovensk4 republika — ekonomické pfehledy. Pa¥iZ 1994.

3 Viz Kov4gik, J.: Ku konverzii zbrojirskeho priemyslu v Slovenskej republike. Vojenské obzory, 1/1994, s. 47
asl. .

*Viz tamtéZ, s. 51.

s 8kvrnda, F,, Zatlkaj, P.: Narodn4 bezpenost Slovenskej republiky a eurépske bezpetnostné Struktiiry. Vojenské
obzory, 1/1994, s. 12.

¢TamtéZ, s. 22.

7 Viz Nérodni obroda, 9. 2. 1994.

¢ Smena, 26. 5. 1994, 5. 1.

’ TamtéZ.

2 Viz Arméda 93. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Bratislava 1993, s. 122 a 123.

1'Smiouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o dobrém sousedstvi, ptatelskych vatazich a spolu-
préci. Hospodafské noviny, 8. 12. 1992, 5. 8.

2Viz Pravda, 27. 7. 1994, s. 3.
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