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Po skongeni studené valky a bipoldrni konfrontace je za jedno z nejvétSich rizik soutas-
nosti oznatovana proliferace zbrani hromadného niCeni, zejména zbran{ jadernych. Zvi4§ts
velky vyznam boji proti proliferaci jadernych zbrani pfikldd4 soucasnd americkad administ-
rativa. Sv&dCi o tom zejména Clintonovo prohlaSenf v OSN ze zéfi lofiského roku, Ze
»Zddnd demokracie se nebude moci citit bezpeénd, dokud se ndm nepoda¥i vyFesit problém
nejnicivéjsich zbrani“.

Proliferace jadernych zbranf je problémem neobylejné zdvaZnym a sloZitym, ktery si
vyZaduje posouzeni z mnoha pohledit, coZ pochopitelng pfesahuje moZnosti jednoho &ldn-
ku i jednoho autora. V jednom &lanku Ize nanejvy¥ upozomit na potfebu analyzy n&kfterych
souvislosti — v tomto pfipad¥ pfedev¥im souvislosti historickych, politick¢ch a mezinsrod-
népolitickych. Na z4kladg této analyzy je pak moZné nastinit zdklady prognézy dvou klito-
vych otdzek, které zn&ji nasledovn:

— Co se stane, kdy? se t&mito zbran&mi vyzbroji nékteré zemé tzv. fetiho svéta?

— Co nastane v tom pfipad¥, zmocni-li se jadernych zbrani rozvojové stity s diktétor-
skymi reZimy?

Pokud jde o historické souvislosti, ty se odvijeji od zobecn&ni poznatki plynoucich
z vice neZ Ctyficetileté existence jadernych zbrani a jaderného odstraSovani. Nemén& dile-
Zité jsou i politické zku¥enosti, jeZ se tykaji zejména politické kontroly jadernych zbrani
a jejich politického poslani. Snad nejdiileZitéjif jsou viak mezindrodnépolitické souvisiosti,
z nichZ vyplyva vyznam jadernych zbrani pro mezindrodni vztahy. VySe nastinéné souvis-
losti se zvI43t aktudlnimi stavaji pravé dnes, kdy se hovoli se stdle v&tSim znepokojenim
o nebezpet, Ze by se jaderné zbran& mohly dostat do rukou diktatorskych reZimd, které by
je mohly pouZit k prosazovéni svych cilil.

Na zdklad® analyzy historickych, polifickych a mezindrodn&politickych souvisiosti
a nicrtu prognézy je potom moZné& nastinit nékterd vychodiska k tomu, jakou argumentaci
volit vii¢i rozvojovym zemim.

Historické souvislosti

Hirosima a Nagasaki

Dg&jiny nam ukazuji, Ze jaderné zbran& byly dosud pouZity pouze dvakrat. Tim, kdo po
nich sihl, viibec neby! diktatorsky reZim, nybrZ prezidentsky reZim USA v dobé, kdy
v jeho ele stal H. Truman. Rozhodnuti o svrZeni jademych pum na dv& japonskd mésta
bylo viak ptijato aZ po velice vyhrocenych diskuzich. Podstatu ndmitek tehdejSich odpiirci
pouZiti jadernych zbrani vystiZng a kriticky vyjadfil americky admirdl W. Leahy: ,, Japonci
byli uZ vojensky poraZeni a pFipraveni ke kapitulaci. PouZiti této barbarské zbrané nemélo
Fddny materidini pFinos pro nds boj proti nim. Tim, Ze jsme se stali prvnim stdtem, ktery
Jaderné zbrané poufil, jsme pFistoupili na etické normy, jaké méli barbari v nejtemnéjsim
stFedoveéku, .

Jednim z nejvyznamnéjfich odpircl pouZiti jadernych zbrani byl generél Eisenhower.
Ten svilj nesouhlas se svrZenim jadernych pum na dvé& japonsk4 mésta vyjadfil nasledujici-
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mi slovy: ,, PouZit! jadernych zbrani nebylo k vitézstvi nad Japonskem nezbytné. Hlavnim
smyslem viastnictvi této zbrané a jejiho poufiti bylo zkrotit Rusy. SvrZeni atomové bomby
mélo umoZnit, abychom diktovali nase podminky po ukonceni vdlky.

Lekce Stalinovi a jeji diisledky

Oba vye citovani krditici z fad nejpovolangjlich se tak jiZ pfed &tyfmi dekddami dotkli
problému spojeného s politickymi souvislostmi vlastnictvi a pfipadného pouZiti jademych
zbrani. Proto také &etni odpiirci jadernych zbrani a kritici jejich vyuZivani k politickym cilam
dnes vych4zeji z Eisenhowerova postulaty, Ze svrZeni jadernych pum na dv& japonskd mésta
v roce 1945 bylo pfedeviim demonstraci sily. Ta méla podle vyjadfeni Trumanova statniho
tajemnika J. Bymese poskytnout Ameritanim podminky k tomu, aby mohli ,, zkrotit Rusy.
Pouziti bomby totif mélo umoznit, abychom diktovali nase podminky pro ukonceni vélky.

Jeden z t&chto kritikl, francouzsky odbornik F. Clairmonte, odpovid4 ndsledovng:
. Poufiti jadernych zbrani v roce 1945 nemélo Zddné vojenské opodstatnéni a pFedstavova-
lo prvni kroky na cesté ke globdlni strategii studené vdlky, jeZ se tim prdvé zrodila...
Tajemstvi této zbrané a jeji poufiti mély umoZnit vplnou zménu diplomatické rovnovdhy sil
z druhé svétové vdlky. Mély poskytnout moZnost diktovat Stalinovi. “

Polemické otazky

Na z4dkladg vy8e zmittovanych skutednosti mnozi kritici jaderngch zbrani kladou velice
polemickou otdzku: Bylo nutné zabit ¢i zmrzadit statisice nevinnych ob&ti z fad naprosto
bezbranného obyvatelstva jenom proto, aby jeden diktator tak¥ikajic dostal lekci?! Podle
fady z nich Ameriané touto demonstraci sily vlastn¢ anticipovali dal§i povéiletny vyvoj ve
smé&ru rychlého rozpadu antifaSistické koalice, zdniku pfételstvi a nastoleni dlouhé éry
nepfatelstvi a konfrontace.

Navic se ukézalo, Ze ona domngl4 lekce své poslani nesplnila, Ze Stalina k rozumu a k uva-
Fovani takfikajic po americku nepfivedla. NejenZe neudinila mir po druhé svétové valce pev-
n&j¥im a sv&t bezpedn&j¥im, nybrZ naopak vyprovokovala zdvody v jaderném zbrojeni
a dovedla lidstvo ke konfrontaci, kterd se n&kolikrit pohybovala aZ na samé hranici katastrofy.

Syndrom N +1

Konfrontace a proliferace jadernych zbrani se jiZz v 50. letech staly vlasm& synonymy.
Proliferace postupovala od v§choziho stavu, jimZ byl jaderny monopol USA, pfes americ-
ko-sovétsky duopol k roz¥ifeni pottu ¢lentd tzv. jaderného klubu na pdt stath — v potadi
Velk4 Briténie, Francie a CLR. VZdy se pfitom projevovalo, Ze ty stity, které jiZ jaderné
zbran& ve své vyzbroji mé&ly, branily jinym, aby dosahly téhoZ. A tak se jiZ od 60. let podal
prosazovat tzv. syndrom N + 1 — ¢lenové tzv. jaderného klubu se brani fomu, aby mezi n&
pfistoupil n€kdo dal¥i. Nejv&tiimi bojovniky proti proliferaci jadernych zbrani se staly
pravé ty stity, jeZ tzv. jaderny statut jiZ ziskaly. Jedn4 se pfitom o stdlé &leny Rady bezped-
nosti OSN, ktefi jsou nejen jadernymi stty, ale navic i nejv&tdimi vyvozci zbrani; na celo-
sv&tovém obchod? se zbran&mi se totiZ podileji plnymi osmdesiti procenty.

Pti formovani p&ti¢lenného {zv. jaderného klubu se navic uplatiioval zajimavy paradox,
ktery Raymond Aron s ironickou nadsézkou zhodnotil nasledujicimi slovy: ,, Sovétsky svaz,
i navzdory socialistické solidarité, nepomohl p¥i vyvoji jadernych zbrani Ciné, stejné jako
USA navzdory atlantické solidarité nepomohly Francii... A tak ndm termojaderny vék pri-
ndsi dosud nevidané podoby solidarity mezi nepidteli a neprejicnosti mezi spojenci.™

Politické souvislosti

Politicka kontrola jadernych zbrani

Dosavadni vyvoj soupefeni v oblasti jadernych zbrani totiZ ukazal, Ze & vice narlistg
potet jadernych zbrani, tim nesnadnéj3i je jejich politicka kontrola a tim v&i je i riziko, Ze
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by se mohly vymknout viivu racionaln€ uvaZujicich politikii. Dosavadni vice neZ &tyficeti-
lety vyvoj plng potvrdil, Ze narist mnoZstvi jadernych zbrani a poctu &lentt tzv. jaderného
klubu v2dy vedl k nepfehlednosti a k vybu¥nosti. Svycarsky odbornik G. Fischer to vyjad-
tuje slovy: ,,Maji-li jadernou zbrari dva stdty, mifeme hovofit o hie v Sachy. KdyZ jsou ve
hie CtyFi, pak je to bridf a mezi deseti by uf viddl hazard a risk.

Politické posldni jadernych zbrani

V souvislosti s nérlstem pottu tzv. jademnych statl a s otdzkou politické kontroly jejich
vyzbroje je tfeba pfipomenout, Ze i takovy general jako de Gaulle byl na konci 50. let mno-
hymi jak na Vychodg, tak i na Zapad& oznadovan za plili§ ambiciézniho, nespolehlivého,
nevypotitatelného a nebezpetného, n€kdy dokonce i za diktdtora a dobrodruba, v jehoZ
rukou by se jaderné zbran& mohly stat velkym nebezpedim pro mir ve sv&t&. Pfedm&tem
jest& v&tlich obav byval J. V. Stalin a posléze pak &insky vidce Mao Ce-tung. V této sou-
vislosti si pfipomeiime, e Cina byla na Zapad¥ dlouho povaZovéna za nejv&tsi hrozbu pro
sv&tovy mir.

Charles de Gaulle se viak k pouZiti jadernych zbranf nikdy neodhodlal, dokonce o ném
nikdy -ani neuvaZoval, ba naopak vZdy jej povaZoval za nejhor$i moZny nesmysl. Jademé
zbrané mély v jeho strategii pfedevsim politicky vyznam. Ziskani tzv. jaderného statutu se
pro, Francii stalo nejdaleZit€j$im nastrojem k op&tovnému ziskdni postaveni samostatné,
nez4vislé mocnosti, ktera pfedeviim diky tomu, %¢ nebyla odkdz4dna na tzv. bezpenostni
zaruky, zaujala pozici ,,prvniho mezi ostatnimi, prvniho za USA a SSSR”.

A byli to pravé€ nejbliZif de Gaullovi spolupracovnici, ktefi celému svétu dali najevo, Ze
vlastnictvi jadernych zbrani umoZnilo jejich zemi, aby od pfipadnych agresivnich zdm&rd
odstraSovala i protivnika kvantitativn€ mnohem siln&j§iho. Nazvali to principem obrany
slabiiho proti silnéj§imu (,,dissuasion du faible au fort“) a jeho podstatu sdm de Gaulle
vysvétloval tak, Ze francouzsk4 ,iderna sila“ nemusi byt takov4, aby byla schopna zcela
znicit kteréhokoli agresora, nybrZ stali, ,,aby byla s to urvat mu paZi“.

Mezindrodnépolitické souvislosti

Tyto souvislosti se odvijeji pfedev§im od otdzky, co jadeiné zbran& znamenaly pro
mezindrodni spoleCenstvi v povaletném obdobi. V tomto smé&ru panuje pfedeviim shoda
v ndzoru, Z¢ se staly pfi¢inou nebyvale vyhrocené konfrontace a doslova 3ileného tempa
zbrojnich zdvodd, které nejenZe odéerpavalo obrovské sumy, které chybély jinde, ale navic
pfivedlo lidstvo aZ na samy pokraj katastrofy. Mnozi{ hovofili dokonce o nebezpeti sebe-
znifeni lidské civilizace.

Nekiefi teoretici a politici z dosavadni bilance jadernych zbrani vyvozuji zdvér, Ze lid-
stvo hrozbu sebezahuby dokazalo odvritit i pres existenci jadernych zbrani. Jejich oponen-
ti, kterych je sice podstatn méng&, nicmén& nemohou byt prehliZeni; replikuji tvrzenim, Ze
se Evropa a s ni i USA vyvarovaly daldi svétové valky nikoli pfes existenci jadernych zbra-
ni, nybrZ pravé diky ni. Jejich vzdjemné polemiky jsou velice vyhrocené a podloZené
spoustou argumentdl pro a proti. Potrvaji je3t& hodn& dlouhou dobu, vyZadaji si peclivé zva-
Zovéni ndzord na viechny dileZité souvislosti Zivota lidstva s jadernymi zbranémi a pfede-
v¥im se budou muset vyvarovat zjednoduujicich pfistupi a odsudki.

Pokud jde o kritickou strdnku historie jadernych zbrani, panuje vieobecna shoda
v ndzoru, e se praveé kvilli nim strategické rozhodovani politickych i vojenskych Ciniteli
stale vice vymykalo zdravému rozumu a podléhalo vlivu nejriiznéjlich myte.

Vliv fale$nych myti

Prvnim z nich byl mytus pFevahy protivaika, ktery se tvofil a upeviioval v pfistupu
obou stran k posuzovani strategického pomé&ru sil. Ramec strategické rovnovahy sil byl
totiZ tvofen celou fadou jadernych systémi. JestliZze USA mély pfevahou v kategorii strate-
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gickych fizenych stfel odpalovanych z letouni a z ponorek, pak SSSR i vyvaZoval vyraz-
nou pfevahou v oblasti interkontinentdlnich strategickych fizenych sttel (ICBM). Dal3imi
sloZkami globadlni strategické rovnovihy byly jaderné zbrané stfedniho dosahu a v nepo-
sledni fad€ pak i tzv. taktické jaderné zbrang, nazyvané v NATO tzv. jadernymi zbranémi
na VAIZisti.

Stale Castdji viak dochdzelo k tomu, Ze vojici na obou stranich tvrdili politikiim, Ze
protivnik ma vyrazny kvalitativni ¢i kvantitativni naskok v té kategorii jadernych zbrani,
kterd je pravé v daném momentu rozhodujici. Z toho pak vyplyval i tlak na ,,vyrovnani®.
Ve chvili, kdy k nému doglo, zase vojen$ti experti protivnika vyvijeli ndtlak na své vlastni
politické Cinitele s tim, Ze¢ druhd strana tak¥ikajic srovnala krok pravé v té oblasti, v niZ
byla kompenzovéna jeji dosavadni pfevaha v jinych oblastech. A tak se — ,,v zdimu obno-
veni nezbytné strategické rovnovahy a zv§Seni jademného prahu — pfistoupilo k daki etapg
modernizace jaderného potencidlu. Vzdjemné americko-sovétské soupefeni se tak dostalo
do zatarovaného kruhu: opatfeni — protiopatfeni — protiprotiopatfeni... V ddsledku toho
neustdle nardistal jak pocet jadernych zbrani, tak zejména jejich ,kvalitativni parametry®,
tedy jejich ni¢ivé schopnosti.

Stale silngji se projevoval i mytus technologické pFevahy protivnika, v jehoZ disledku
se ob& soupefici strany stéle vice vzdjemné podeziraly ze snahy o vytvofeni takové tech-
nologické pfevahy, kterd by umoZiiovala zasadit prvni dder. Ameriané spatfovali zbrai
prvntho tderu v sovétskych ICBM. Naproti tomu Sovéti byli posedli Gsilim o kvantitativni
paritu s USA, a tak jenom ve druhé poloving 60. let sedmindsobn€& zvy3ili polet svych
jadernych zbrani (z 225 na 1 600), zatimco na strang USA ve stejné dob& do$lo k nériistu
pouze dvojndsobnému (z 1 050 na 1 800).7

Ob¢ strany si navzdjem pfisuzovaly, Ze o dosaZeni pfevahy usiluji z toho diivodu, Ze
v&H v moZnost vit€zstvi v jademé vélce. V disledku toho se stale zvySovalo mezindrodni
napéti a ztentovaly se moZnosti politické kontroly nardistu mnoZstvi jadernych zbrani.
Z jadernych zbrani a z jaderného odstraSovani se tak stal nanejvy% nebezpedny samoiitel.
Jeho podstatu velmi vystiZng vyjadfil George Kennan slovy, kierd pH vysvétlovéni nebez-
petnosti proliferace jadernych zbrani plsobi jako nejpfesvédEivéjSich argument: ,, Zdvody
v jaderném zbrojeni se vyvijeji podle svych vlastnich zdkonil, zcela nezdvisljch na politic-
kych podminkdch, za nich¥ vznikly. Nejprve jsou ticelem, ale velice rychle se méni v samo-
lel... Zcela si podmartiuji mysleni a jedndni lidi a zcela netiprosné a nezadriitelné vedou
oba tdabory k vilce, které, i kdy? si ji nikdo nep¥eje, se nelze vyhnout. "®

Jaderné zbrané a rozvojové zemé

Krajn& neblaha bilance zavodl v jaderném zbrojeni se vak stdva dvojseCnou zbrani.
Na jedné strané ji lze pouZit jako argument rozumu, aby si ostatni stity vzaly pouleni
z nesmyslného jaderného soupefeni v povale¢ném obdobi a neopakovaly, byf i ,jenom*
v regiondlnim m&fitku, stejné chyby, jakych se dopoultély dv& tzv. supervelmoci. Na druhé
stran& v3ak jini, jist€ ne bez ddvky demagogie, namitaji, Ze Ameriané ¢i Rusové jsou tak-
fikajic témi pravymi, kteff maji pravo udélovat morélni lekce.

Dnes jsme toti? sv&dky toho, Ze pravé takto argumentuji politi¢ti a vojenSti Cinitelé t&ch
zemi, které se cht&ji jadernymi zbran®mi vyzbrojit, a tim ziskat vstupenku do tzv. jaderné-
ho klubu. Tvrdi, Ze hlavni protagonisté studené vélky a zdvodi v jaderném zbrojeni nemaji
pravo moralizovat a fikat jim ,,d&lejte to, co vam Fkame, a nedélejte to, co d€lame nebo
jsme d&lali my“. Problém proliferace jadernych zbrani tedy mé4 nejenom technické, ale
i politické souvislosti.

V konkrétni roving se nejéast&ji hovoli o nésledujicich adeptech na &lenstvi v tzv.
jaderném klubu: Izrael, JAR, Indie, P4kistdn, Irdk a Irdn. Mnozi vyvozuji zavér, Ze by
takovy vyvoj mohl vést k nepfehlednosti, k vybulnosti a ke ztrat€ kontroly nad zévody
v jaderném zbrojeni.
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Nejveétsi znepokojeni mezi &ekateli tzv. jaderného klubu dnes vyvolavaji pfedeviim
KLDR, P4kistn, frdn a Irdk. Pokud jde o KLDR, ta by méla v roce 1996 dosshnout stavu,
jenZ by ji umoZiioval vyvinout 4 aZ 6 jadernych bomb a zaroveit s tim i dosdéhnout schop-
nosti vypoustét jaderné hlavice.

Pékistén jiZ v roce 1992 disponoval takovym mnoZstvim obohaceného uranu, které mu
umoZiiovalo vyrobit 2 aZ 4 jaderné bomby. Navic mé&l moZrosti k omu, aby v kratké dob&
zkompletoval n¢kolik fizenych stiel s jadernou hlavici.

Pokud jde o [rén, ten jiZ ziskal dv& jaderné elektrarny a n&kolik tun obohaceného uranu
od Ciny, tedy od jednoho z &leni tzv. jademého klubu. Nejdéle viak dospél Irsk, a proto se
nékter4 jeho jadernd zafizeni stala i terem ozbrojenych tderd.

Tyto skute&nosti jsou dnes hodnoceny z n&kolika pohledi. Casto se sefkdvame s tvize-
nim, Ze existence jadernych zbrani vytvafi zdroje napéti nebo dokonce tzv. potenciéini
ohniska jaderného konfliktu. V posiedni dob& se toto riziko pfisuzuje zvIa§t€ indickému
subkontinentu, kde vedle Ciny, jakoZto &lena tzv. jaderného klubu existuji dal3i dva staty,
0 nichZ se tvrdi, Ze budto jiZ jaderné zbran& maji, nebo pro n& neni problémem, aby je
v kratké dob& mély.

Za vychodisko z této situace mnoho politikd zdpadnich zemi povaZuje denuklearizaci
celé této oblasti, a proto se mnozi zabyvaji otdzkou, jakymi politickymi £i hospodarskymi
prostfedky by bylo moZné tohoto cile dosdhnout. Tyto snahy nalézaji Zddanou odezvu pre-
deviim ve vefejném miné€ni zemf Severu, nikoli v3ak tam, kde by toho bylo nejvice tfeba,
tedy mezi politickymi a vojenskymi Ciniteli zemi indického subkontinentu. Ti naopak kla-
dou otdzku, co ¢leny tzv. jaderného klubu opravituje k tvrzeni, Ze by tyto zemé& jaderné
zbrang& pouZily, kdyZ to v minulosti neu€inil ani Stalin, ani jini diktatofi. Dal¥i jejich namit-
ka zni: Kdy% na pravidla hry v oblasti jadernych zbrani p¥istoupili Rusové a Citiané, prot
by na n& v budoucnu neméli pfistoupit Asiaté nebo dokonce Arabové?!

Ve prospéch t&chto nizord ostatnd vyznivaji i n&které doposud ziskané zkufenosti. Na
prvnim misté je tfeba se zminit o P4kistdnu. Pripomefime si, e jiz v roce 1965 vyhissil
Zulfikar Ali Bhutto: ,, Pokud Indie vyvine jadernou bombu, pak ji Pdkistdn musi mit rov-
néZ, byt by to bylo za cenu, Ze bychom jedli koFinky nebo listi ze stromii."® Vidéno dne¥ni-
ma ofima, bylo by takové prohldSeni povaZovéno za pfitinu vaZného znepokojeni nebo
dokonce katastrofickych scénéfi na téma indicko-pdkistanské jaderné konfrontace.

Nakonec v8ak cesta Pékistdnu za schopnosti stat se jadernou zemi vitbec nevedla ke
konfrontaci, nybrZ k zcela jinému vysledku. JiZ v roce 1985 se Indie a Pakistdn shodly na
z4sadach paktu o nettoCeni a o tfi roky pozd&ji podepsaly dohodu o vymén& informaci
0 jadernych zafizenich. Na jejim zakladg si ob& zem& vyménily protokoly s podrobnymi
informacemi o svych jadernych zafizenich a z¥idily horké linky.

Atkoli ob¥ tyto zem& sousedi s Cinou, staly se jaderné zbran& v tomto trojihelniku
nikoli faktorem napéti nebo dokonce krizi, nybrZ spi¥e faktorem stability. I pfes velké vza-
jemné nap&ti (zejména mezi Cinou a Indii na stran& jedné a Indii a P4kistdnem na strang
druhé) si totiZ viechny tii zem& uvédomuji, Ze by pouZitim vojenské sily nieho nedosahly,
ale naopak by se vystavily riziku mnohem siln&jiich odvetnych tiderd. A tak se rysuji moZz-
nosti nahliZet na existenci jadernych zbrani na indickém subkontinentu i z jiného pohledu.
Tyto zbran& se nemuseji stdt pficinou vypuknuti daldi indicko-pékistinské vilky, ale
mohou se dokonce stét Cinitelem, ktery zabrani vypuknuti dalii valky mezi t8mito zem&mi,
byt by to m&la byt vilka ,jenom” konvendni. Nelze se proto divit, Ze se zejména Indie
a Péakistdn stavi proti jakymkoli snahdm o pfeménu Délného vychodu v oblast bez jader-
nych zbrani a Ze razi tezi ,,pokud jaderné odzbrojeni, pak tedy celosvétové, nikoli pouze
regiondlni®,

Zajimavé jsou i zkuSenosti z frdnské cesty za jademym statutem. USA sice usilovaly
o to, aby frénu zabranily ve vyvoji novych zbrani, v podn&covani terorizmu a v zastraSova-
ni sousedit, nicméné nepodafilo se jim ziskat pro to partnery z G 7. Ti naopak zbran& do
franu nadle prodavali — SRN za p&t miliard dolard, Japonsko za ti miliardy dolari, Velka
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Britdnie a Francie za miliardu dolard (v8echny tdaje jsou z roku 1992). Navic na iransky
trh proniklo Rusko — hodnota jeho zbrojnich dod4dvek do franu stoupla v letech 1990—-1992
z nuly aZ na 4,3 miliardy dolari.

Na viechny vy$e uvadené skutetnosti Ize nahliZet z fady Ghld a lze pfitom vyvozovat
celou fadu nejriizngjich zaveéri. Jeden z nich by viak kaZdopadné& moh! znit, Ze jedna
strinka vé&ci jsou politické deklarace a druh4 strdnka prakticky odraz existence jadernych
zbrani v kaZdodenni politice statd, regiondl & mezindrodniho spoledenstvi jako celka.
JestliZe se v prvni roving Casto setkdvame s dramatizovanim situace, pak v druhé roving se
projevuje stale vice smyslu pro realizmus a pro nezaujaté posuzovani problému vazby mezi
jadernymi zbranémi a rozvojovymi staty.

Jaderné zbrané a diktatori

NejdramatiZt&jsi se stava tato otdzka pravé tehdy, kdyZ se diskutuje o moZnosti, Ze by
jaderné zbrang do své vyzbroje zavedl n¥ktery ze stati s diktatorskym reZimem. Pro takovy
pfipad je prognozovéno né&kolik variant.

Prvni z nich, mdZeme ji oznatit za dramatickou ¢i dokonce katastrofickou, varuje pfed
tim, Ze diktator, jenZ by jaderné zbran& mé&l k dispozici, by jich mohl pouZit,-a tim vypro-
vokovat jadernou vélku, kterd by sice co do rozsahu byla vilkou lokilni, aviak co do
mnoZstvi napichanych ¥kod by mohla mit nanejvy¥ nepfiznivé disledky pro cely svét.
Mnozi varuji zejména pted tim, Ze by k pouZiti t&chfo zbrani mohl sghnout napt. S. Husajn
& jiny podobny diktator.

Dal¥i z pesimistickych vizi se odviji od znepokojeni plynoucich ze strany isldmskych
fanatikd, schopnych ob&tovat pro svou v&c i Zivot. Z toho se pak vyvozuje zavér, Ze by
stejné jednali i nejvy3%i pfedstavitelé islamskych zemi v tom okamZiku, kdyby ve své
vyzbroji méli jaderné zbrang. Evokuje se hrozba, Ze by v rdmci svaté vélky byli schopni
nasadit i jaderné zbrang.

Vize relativné nejméng dramaticka je vysvétlovana tak, Ze by fen stat, ktery by v daném
regionu byl monopolnim viastnikem jadernych zbrani, mohl této skuteCnosti vyuZivat
k natlaku na staty ostatni, k tomu, aby jim vnucoval svou vili, své pfedstavy a své z4jmy.

Posuzovéni vy3e zmitiovanych vizi se nemiZe neodvijet od zdkladni otazky této disku-
zZe, tj. od politického poslani jademych zbranf. Klitovy vyznam pfitom ma4 ta skutetnost, Ze
samo vlastnictvi t€chto zbrani doposud nikdy Zadnému stitu neumoZnilo, aby jejich pro-
stiednictvim jinému stdtu voucoval svou politiku nebo aby jejich prostfednictvim prosazo-
val a naplfioval své Gzemni &i hospodéatské z4jmy a cile. Jaderné zbrané nebyly nikdy po-
uZity k dobyti dzemi jiného statu, k jeho obsazeni nebo ancktovani, k podmanéni jeho
nerostného, ekonomického ¢i priimyslového bohatstvi. V povaletaych d&jinich neexistuje
tedy Z4adny precedent, jenZ by nds opraviloval k tvrzeni, Z¢ by pravé k takovym cilim
a zamé&rim jadernych zbrani vyuZivaly zemé Jihu.

Pokud jde zejména o druhou vizi, zapomind se dodat, e nemalo lidi odhodlanych a schop-
nych poloZit Zivot za svou v&c bylo i v faddch komunistického hnuti, aviak komunisti¢ti politi-
ci nikdy nesahli k jademym zbranim, aby jejich prostfednictvim dosahli svych cili. Z toho
plyne z4vér, Ze jedna vé&c jsou fanatici v fadich hnuti, o n&% se opira politicky reZim toho kte-
rého statu, a jinou v&ci pak je rozhodovani a chovani nejvy$Sich Ciniteld daného stitu.

S némitkami tohoto druhu se setkdvdme nejenom v rozvojovych zemich, nybrz i pfimo
v &lenskych zemich tzv. jaderného klubu. Sv&dZi o tom stanovisko, jeZ k této otdzce zauji-
ma jeden z prednich francouzskych odbornikd na problematiku jadernych zbrani Pascal
Boniface (feditel Institutu mezinarodnich a strategickych vztahtl v PafiZi, v minulosti
poradce dvou francouzskych ministrd obrany). Ten ve své kniZce nazvané Al Zije bomba!
zdlraziiuje, Ze ,,jadernd zemé, i kdyby to byla zemé Jihu, v jejimZ Cele by stdl nezodpovéd-
ny viidce, by jasné pochopila, Ze kdyby pouZila jaderné zbrané jako prvni, vystavila by se
znicujicimu jadernému odvetnému videru“.®
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Dé&jiny navic jasn& ukéazaly, Ze jak Stalin, tak i ¢in8ti diktatofi byli ochotni lehkovaZng
obétovat — a to jak pii 3patnd pojatych valeCnych operacich, tak pfi nejriizngj¥ich politic-
kych experimentech — statisice, ba i miliony Zivoth obyvatel svych ti§i. Nikdy viak nebyli
ochotni ob&tovat 1i8i jako takovou. Proto se i na strankach odborného zapadniho tisku set-
kévame s nésledujicim ndzorem: ,,1 kdy? existuje seznam politikic zemi Jihu povaZovanych
za naprosto iraciondlni, musime pFesto konstatovat, Ze jakkoli s nimi nesdilime stejné p¥ed-
stavy o svété, stejné zdjmy a stejné zpiisoby uvaZovdni — pres to vSechno se tito politici
zastavi u hranice, za nif uZ ndsleduje riziko, Ze by nep¥efily jejich reZimy a jejich zemé, "

Vyznam nedotknutelnosti svatyné

Z hlediska rozvojovych zemi, véetng t&ch, v nichZ viddnou diktatorské reZimy, je z4sad-
né duleZity daldi ze zdkladnich aspektd politického poslani jademych zbrani. Tyto zbran&
byly doposud diileZité pfedeviim z toho diivodu, %e zemim, jeZ je m&ly ve své vyzbroji,
dévaly pocit nenapadnutelnosti a nezranitelnosti. Pro kaZdého potencidlniho agresora byly
varovanim, Ze by se v ptipad€ ttoku proti zemi s jadernou vyzbroji vystavil ztratam, jeZ by
ve svém souhrnu byly vZdy v&6§i neZ zisky. Tim ho odrazovaly od pokuSeni napadnout dany
stat a danému jadernému stitu davaly - feteno slovy jiZ vzpominaného Ch. de Gaulla — cha-
rakter nedotknutelné svatyn&. A pravé v této souvislosti se dostdvame k jadru problému.

Jaderné zbrang v rukou Sadddma Husajna nebo n&koho jemu podobného by nemusely
znamenat nebezpedi, Ze by napfiklad v z4jmu dobyti Kuvajtu &i rivality s [rdnem doSlo
k jaderné vélce. Doglo by v3ak k n&femu zcela jinému. USA a s nimi celé mezindrodni
spoledenstvi by ziratily moZnost represaiii vii¢i rozpinavému diktatorovi, nebof ten by byl
kryt svym jadernym deStnikem. A pravé v tom spoliva prvni velké nebezpeli proliferace
jadernych zbrani. Kdyby Husajn mé&l jaderné zbrang, nebylo by moZné uskatecnit operaci
Poustni boufe. O takové operaci by nebyle moZné ani uvaZovat, protoZe kaZdy, kdo by se
na ni podilel, by se okamzit& vystavil riziku jadernych tderi ze strany Irdku. Reteno termi-
nologii 70. a 80. let, kaZdy, kdo by cht&l proti Husajnovi zakroéit, by své ozbrojené sily
a moZn4 i obyvatelstvo své zemé pfeménil v tzv. jadernd rukojmi.

Jaderné zbrang v rukou diktdtora s dobyvatnymi Gmysly by se tedy staly nebezpetnymi
z toho ditvedu, Ze by mu daly pocit neohroZenosti i tehdy, pokud by se odhodlal k agresi
viadi slab¥ima statu, pfi niZ by pouZil ,,pouze* konven¢ni zbrang&. A tak by pravé diktstor-
ské reZimy v zemich Jihu mohly zneuZivat fenoménu, nazyvaného H. Kissingerem ,,pfe-
kvapiva logika d&jin", pfi niZ ,, védomi zranitelnosti upeviiuje mir, zatimeco védomi nezrani-
telnosti jej zpochybiiuje, nebot vede k pokuSeni Fesit problémy poufitim vojenské sily*.®

Otizka vhodné argumentace

V ramci dsili o sniZeni rizika proliferace jademych zbrani by predeviim bylo dobré neza-
stirat, ba ani neopomijet tu skutecnost, Ze k pouZiti jademych zbran{ nikdy neséhli ani sovét-
§ti, ani ¢indti dikt4tofi, a to ani pfi svych ,,snahédch o ziskani sv€tovlady", ani pfi feSeni rozpo-
rii v dobéch, kdy jejich vzdjemné vztahy byly nanejvy¥ vyhrocené. Pravé na tuto skute¢nost
se totiZ odvoldvaji ty rozvojové zemé, jeZ maji zdjem o ziskéni tzv. jademého statutu.

Zarovei s tim by v8ak hlavnim argumentem v dstech t&ch, kdoZ cht&ji dosahnout sku-
te¢ného tsp&chu v boji proti riziku proliferace jadernych zbrani, nemé&lo byt tvrzeni, Ze
pokud se jadernymi zbranémi vyzbroji rozvojové zem&, vznikne riziko pouZiti t&chto zbra-
ni v ozbrojeném konfliktu. Vyvolavani takové hrozby totiZ maZe zapfisobit na pacifisty, na
antimilitaristy a na pomé&rng& §iroké spektrum lidi Severu, ktefi maji pfedevsim strach
z jaderné valky a ktefi navic na vlastni zku$enosti poznali nakladnost, nebezpe¢nost
a nesmyslnost zdvodil v jaderném zbrojeni. NemiiZe viak zapisobit na ty, o n&Z jde nejvice
— na politickou elitu t&ch zemi Jihu, které o jadernych zbranich uvaZuji. V jejich fadach
mitZe naopak jenom posilit dojem, Ze stavajici Slenové tzv. jaderného klubu prosazuji jaky-
si ,jaderny rasizmus®, Ze je povaZuji za mén& vyspélé a odpov&dné. Tak by mohlo tedy
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dojit k dal¥imu posileni jejich averze vici samotnému heslu boje proti proliferaci jader-
nych zbrani.

VE&t8i Sanci na tspé&ch by snad mohl mit argument, Ze je velice pravdépodobné, Ze by se
i mezi jadernymi mocnostmi Jihu zopakovala neblahd zkusenost, kterou v poslednich &tyfech
dekéadach pro3ly supervelmoci Severu, kdyZ se pfedhan&ly ve zbrojeni. Zapiisobit by tedy
mohlo odivodnéni, Ze neni tfeba opakovat stejné chyby, kdy se strategické rozhodovani obou
rivald stale méné fidilo zdravym rozumem a stéle vice podléhalo vlivu fale¥nych myti.

* %k %

Jistotou tedy zlstav4, Ze proliferace jadernych zbrani je faktorem znepokojeni a destabili-
ty. Nejistotou naopak ziistavaji zpfisoby, jak tento problém Ye¥it. Stale vice odborniki, pfede-
v8im zdpadoevropskych, viak oteviené pfiznav4, Ze nebude dost dobfe mo¥né zakonzervovat
soucasny stav p&ti¢lenného konsorcia jadernych mocnosti, jeZ cht&ji, aby se ostatni staty cho-
valy tak, jak je nabadajf staty tohoto konsorcia, ne viak tak, jak se chovaji ony samy.

V blizké budoucnosti se jako neredlné jevi feleni, jeZ by spocivalo v naprosté denuklea-
rizaci celého svéta, a to ze dvou diivodil. Prvni vyplyva z pfesvédCeni mnoha skeptiki, Ze
svét a mezindrodni vztahy nelze budovat na zdklad® andé€lskych idedli (F. Mitterrand).
Druhym diivodem je skute¢nost, Ze i kdyby se my¥lenka denuklearizace prosadila, jeji rea-
lizace by trvala n&kolik desetileti vypln&nych pfedeviim hleddnim systému zéruk o neporu-
§itelnosti smlouvy.”

Dal¥i vyvoj ukdZe, zda se potvrdi, &i nepotvrdi z4v&r P. Boniface: ,, Proliferace jader-
nych zbrani je jako lidské starnuti. Miifeme je pozdriet, mifeme &dstecné pozdriovat jeho
projevy, nikdy je viak nemiiZeme vipiné zastavit. “** Jako vidy v minulosti se v3ak i tentokrat
milZe projevit historicky paradox. V pfipad& jadernych zbrani by mohl vyplynout z tcho, Ze
by se sami ameridti stratégové na celou vé&c podivali ze zcela jiného Ghlu. N&kteti z nich se
totiZ uZ dok4zali oprostit od litosti nad pfipadnou postupnou likvidaci jaderného arzenalu,
ktery je dnes nejmodernéjsi a nejsilngj$i na celém sv&te. Na zakladg foho zalinaji chépat,
Ze kdyby se pfistoupilo na princip nikoli regiondlni, nybrZ vieobecné denuklearizace, pak
by na tom paradoxné mohly nejvice vydélat prav& USA. Znovu by se totiZ staly nedotknu-
telnym tizemim, znovu by ziskaly vyhodu naprosté nezranitelnosti vlastniho Gzemi. VyteSeni
znepokojivého problému proliferace jadernych zbrani tedy bude v mnohém zaviset na dvou
zédkladnich faktorech. Prvnim z nich je dali vyvoj strategického mySleni v &lenskych sté-
tech tzv. jaderného klubu, zejména pak v USA. Jde pfedeviim o to, zda tyto staty dokdZi
najit novy model své vlastni a zejména mezindrodni bezpetnosti, v jehoZ rdmci by se obe-
§ly bez jademych zbrani. Druhym faktorem je diplomati¢nost postupu t&chto stati, p¥icemZ
jde zejména o to, zda v pfipad® vypracovini nového systému mezindrodni bezpeCnosti
doké4Zi pfesvédcit o jeho spravnosti a vyhodnosti i ostatni staty.

' BliZe viz Le Monde diplomatique, stpen 1990, s. 19.

2 TamtéZ, s. 20.

* TamtéZ.

4+ TamtéZ.

s Aron, R.: Paix et Guerre entre les Nations. Paris 1974, s. 424.

¢ Fischer, G.: La Non — Prolifération des armes nucléaires, 1969, s. 32.

? BliZe viz McNamara, R.: Blundering into Disaster. Pantheon Books, New York 1986, s. 26-27.
¢ Kennan, G.: A proposal for International Disarmement. Washington 1981.

* Citovéano dle: Desmarts, 1., Legault, A.: La Corée du Nord, Le Pakistan et 1 Iran: trois Etats nucléraies parias.
Relations Internationales et Stratégiques, printemps 1994.

' Boniface, P.: Vive Ia bombe. Paris 1992, s. 20.

U Relations Internationales et Stratégiques, hiver 1993, s. 98.

2 Citovano dle: Boniface, P.: cit. dilo, s. 78.

3 Viz McNamara, cit. dilo, s. 57.

* Boniface, P.: cit. dilo, s. 94.
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