Zakladni geopolitické teorie
Bo¥ek Hnizdo

Co je to geopolitika?

Nekomu se moZn4 otaznik spojeny s ndzvem (6to kapitoly méZe zdat zbytetny. VZdy(
uZ sdm ndzev geopolitika jasn& a srozumitelng vyjadfuje vztah mezi politickymi jevy a pro-
cesy na strang jedné a geografickym prostorem na stran€ druhé. Pfesto je zde na misté
otaznik. Snad Z4dny jiny termin v politické v&d& se nestal tak diskutovanym jako pravé
»~geopolitika“.

Nebylo tomu tak vZdy. V dob&, kdy termin ,,geopolitika” poprvé pouZil védsky badatel
R. Kjellen v roce 1899, se jiZ forrnoval védni obor politick4 geografie, za jehoZ zakladatele
je povaZovén némecky geograf Friedrich Ratzel, ktery v roce 1897 napsal prici Politische
Geographie.! Oba terminy se pak pouZivaly soub&Zng a snad viechny vyznamné osobnosti
politické geografie prvni poloviny 20. stoleti byly zdrovei povaZovany za vyrazné teoreti-
ky v geopolitice.

Velmi vyznamnd teoretickd geopoliticka Skola vznikla v meziviletném obdobi v N&-
mecku. A pravé tento fakt zpiisobil, Ze po druhé svétové vdlce byl samotny termin ,.geopo-
litika" zatracen a dokonce pouZivan jako oznaleni pro ,,nev&deckou” politickou geografii.
Né&meck4 geopoliticka 3kola byla totiZ obvitiovdna z toho, Ze teoreticky pfipravovala
izemni vyboje nacistického Némecka.

Hlavnim pfedstavitelem mezivaletné némecké geopolitické ¥koly byl K. Haushofer,
ktery byl v letech 19211939 profesorem geografie na mnichovské univerzit® a editné fidil
Lasopis Zeitschrift fiir Geopolitik. Haushofer byl sice tvrdym kritikem Versailleské smlou-
vy a vidél jeji ndpravu v roz8ifeni ,Lebensraumn” pro Némecko, oviem jeho bezprosttedni
vliv na formovéani nacistické zabrani¢ni politiky by! siln¢ omezeny a definitivn skontil
v roce 1941 odletem R. Hesse do Velké Britdnie. Pové&sti o tom, Ze Haushofer za valky
tidil jakysi Gstav, ktery pldnoval némecké vyboje, jsou neopravnéné. Jisté je, Ze se nékte-
rych zavérl némecké geopolitické Skoly, jako byla napf. opravnénost némecké expanze,
chytali nacisté. Oviem tvrzeni, Ze geopolitika byla hlavni ideologii nacistického N&mecka,
je siln& pfehnané, jak ostatn€ prokazala velkd diskuze politickych geografil o této otdzce
v druhé poloving 80. let.

PtestoZe konkrétni spojeni mezi nacistickou ideologif a némeckou geopolitickou Skolou
nebylo prokazédno, sama historick4 zkuSenost s nacistickym Némeckem stalila k tomu, aby
se témer cela povéleéné generace politickych geografit nejen distancovala od némecké geo-
politické 3koly, ale i od samotného terminu ,,geopolitika®. Navic tato povéletna generace
postavila oba terminy proti sob<.

Zatimco politickd geografie byla akceptovana jako v&dni disciplina, kterd se podle
R. Hartshoma zabyva ,,studiem oblastnich rozdili a podobnosti v politickém charakteru
Jako propojenou &dsti celkového komplexu oblastnich rozdili a podobrnosti“,® geopolitika
se stala jakymsi jejim opakem, ,,nev&deckou metodou®, slouZici jen k ospravedtiiovani
imperidlnich z4jmi své&tovych velmoci, coZ drtivé v8t¥ing badatelt povaleiné generace pfi-
padalo i mordln& nepfipusiné.

Skute¢n&, povale¢né obdobi, hlavn& od 60. let, pfineslo velkym rozvoj politické geografie,
ve stfedu jejihoZ zajmu byl Gzemni stét, jeho politickogeografické usporadani, vztah centra
a periferie a vytyfeni hranic vaci sousednim statiim. Pokud se tyka publikaCni Cinnosti, nejroz-
$ifendj¥i asti politické geografie se v souladu s behavioristickym trendem v celé politologii
stala volebni geografie zamé&fen4 na analyzu volebnich vysledkd z prostorové perspektivy.
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Naproti fomu geopolitickych praci vzniklo velmi mélo. Zm&na pomalu nastala aZ
v sedmdesétych a hlavné v osmdesatych letech. Zphsobily to pfedeviim tfi hlavni diivody.

Prvnim divodem je to, Ze se v té dob& zatal vyrazné&ji mé&nit cely povéaletny systém
mezindrodnich vztahii se svou dominanton — bipolérnim konfliktem Z4pad-Vychod. Tato
zména v mezindrodni politice, jejimZ vyrazem byla v&t8i multipolarita a komplexnost
v mezindrodnim systému, pfinesla obnoveni zdjmu o geopolitiku a znamenala ,znovazave-
deni” pojmu ,,geopolitika“ do kaZdodenni diplomatické a Zurnalistické ,,mluvy*, o coZ se za-
slouZil hlavng americky statni tajemnik v 70. letech H. Kissinger.

Druhym diivodem oZiveni zdjmu o geopolitiku byl nastup nové generace politologi
a politickych geografii, kteFi se jiZ necitili povinni se stdle jen negativn& distancovat od
némecké geopolitické 3koly. Samotny termin ,,geopolitika“ ztratil pro tuto novou generaci
pejorativni nddech, tak¥e bylo moZné o samotném terminu — o geopolitice jako takové —
i 0 n¥mecké geopolitické Skole zalit uvaZovat bez jakgchkoli subjektivnich pfedsudki.’

Treti ditvod oZiveni zdjmu o geopolitiku, hlavn& v poslednim desetilett, je pravdépo-
dobn& nejdileZitdj¥i, nebof neni Casov® ani generalnd podmin&n jako oba piedchézejict.
Zinternaciondln&ni politickych procesi, jejich komplexnost a integralni tendence ukazuji,
Ze ,klasicka“ politickd geografie, jak se zformovala v povéledném obdobi, je pfili§ zaméfe-
n4d jen na zkoumdni Gzemniho stitu. Geopolitika zatala proto politologlim a politickym
geografiim umoZiiovat globaln&j¥i pohled na vzajemny vztah mezi politickymi jevy a pro-
cesy a geografickym prostorem, pfekondvajic tak ,,ndrodni méfitko”.

Dnes miiZeme geopolitiku povaZovat za &ast politické geografie, nebotf metodicky pfi-
stup je totoZny jako u politické geografie. Lze totiZ tvrdit, Ze metodickym piistupem poli-
tické geografie je studium politickych regionii jako prostorové politickych jednotek, vetn&
jejich vnitini struktury i jejich vn&jitho vztahu. Dne3ni politickd geografie vSak jiZ nechépe
zemni stét jako jedinou moZnou formu této jednotky. Politicky region totiZ podi¢hé4 z pro-
storového hiediska méfitku, které zvolime pro analyzu. Moderni politick4 geografie v pod-
stat® rozeznava &tyti zakladni méfitka. Jednim a v odborné literatufe stile nejroziifendi¥im
métitkem pro politicky region je traditng tzemni stat. Druhé a dnes hlavng diky rozvoji
volebni geografie velmi sledované mé&titko pro politicky region je administrativni jednotka
mensi neZ stit. Na druhé strang je moZné zvolit m&fitko v&¥i neZ Gzemni stat. Polifické
regiony lze pak studovat bud z globdlniho, celosv&tového pohledu, nebo méfitkem danym
panregiony, abychom pouZili termin v politické geografii nejtradi¢n&jsi, i kdyZ je moZné se
setkat s terminem makroregiony ¢i mezindrodni regiony. Globaln& zvolené méfitko, snaZici
se pfekonat omezeni dané statem jako teritoridlni jednotkou pfi zkoumdni politickogeogra-
fickych problémii (a predev§im ,rivality” v mezistatnich vztazich), se v dne¥ni politické
geografii nazyva geopolitikou i geopolitickou metodou. Termin ,,geopolitika“ se tak snad
definitivng zbavil uritého pejorativniho nadechu, ktery mé&l témé&F po celou druhou tfetinu
dvacatého stoleti. Navic, svym ,,nadndrodnim® Ghlem pohledu je tak dne¥ni geopolitika
vlastng pravym opakem toho, co bylo kdysi geopolitice vytykéno; tj. ospravediitovéni dzce
imperialnich z4jmi. Geopolitika, atkoli je zndm4 jiZ od za¥4tku 20. stoleti, tak vlastn& dnes
proZiva jako metodicky pfistup v politické geografii svlij novy zatatek.

Z.akladni geopolitické teorie

7Zah4jit geopolitickou problematiku kapitolou o zdkladnich geopolitickych teoriich mé
n&kolik vyhod. Za prvé je tak moZné ukazat d&jiny oboru. Sezndmeni s hlavnimi geopoli-
tickymi teoriemi totiZ umoZiuje sledovat vyvoj geopolitického mysleni od jeho potétku na
prelomu na%eho stoleti aZ do 80. let, kdy obnoveny zdjem o geopolitiku mezi politology
a politickymi geografy ptinesl fadu novych praci, a tak zah4jil nové — ,,souasné" — obdobi
geopolitického mysleni. ]

Za druhé rozbor zakladnich geopolitickych teorii potvrzuje, Ze globalni pfistup neni pro
geopolitiku ni&im novym, konjunkturalnim, co by souviselo s vinou tzv. globalistiky, kterd
zasdhla hlavng v poslednim desetileti ¥adu v&dnich oborit jak socidlnich a humanitnich, tak
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i pHirodové&dnych. Zatimco u fady védnich obori byla tato pozornost v&novana giobadlnim
problémiim a globainim souvislostem ur¢itym ,,novem” v metod®, zdkladni geopolitické
teorie ukazujf, Ze v geopolitice byl ,.globalizmus* vZdy hlavnim metodickym pfistupem.

Mackinderova ,,Heartland* teorie

Za skutetny polétek pro téméf viechnu diskuzi o geopolitické metod& 1ze povaZovat
teorii ,,Heartlandu“ britského geografa sira Halforda J. Mackindera. Ackoli Mackinder pfi%el
se svou teorii na pofatku stoleti, je jeho teorie dostatetng inspirujici dodnes, jak to dokazuje
po fadu desetileti pokratujici debata o tomto geografickém modelu sv&tové politiky.

Mackinder prezentoval svou teorii tfikrat b¥hem &tyficeti let. Pivodni teorie byla publi-
kovéna v roce 1904 pod ndzvem The geographical pivot of history’ (Geograficky pivot his-
torie). V roce 1919 ji upfesnil v praci Democratic Ideals and Reality® (Demokratické idedly
a realita), kde piivodni ,,pivotni oblast* byla nazvéna ,Heartlandem*“. Konetnou verzi své
teorie pak Mackinder pfedloZil v €lanky’ publikovaném v &asopise Foreign Affairs v roce
1943, kdy dosahl v&ku 82 let. Pfes toto dlouhé obdobi, které pfineslo velké zmé&ny v mezi-
nérodni politice, vEetn& dvou svétovych valek, zlistala zdkladni Mackinderova idea vyjad-
fend v jeho teorii v podstat® stejnd, coZ jist¢ ovlivnilo i trvajici popularitu této teorie
v povaletném obdobi aZ dodneska.

Mackinderovu teorii nelze oddélit od politického vyvoje samotného autora. Mackinder
byl na pfelomu stoletf vyznamnym pfedstavitelem britské liberdlni strany. Tato strana byla
v 19. stoleti advokatem liberalizace svétové ekonomiky, které by pak Velk4 Britdnie mohla
dominovat. To také platilo po v&t8inu 19. stoleti. Aviak néstup Spojenych stiti a Némecka
v posledni &tvrting 19. stoleti dramaticky zmé&nil situaci. Velk4 Britanie tak ztricela své
politické a ekonomické vedouct postaveni ve svEtg.

Spolu s mé&nicim se postavenim Velké Britdnie ve sv&t® na pfelomu stoleti se zacaly
ménit i ndzory H. Mackindera. Kolem roku 1903 se zagal Mackinder domnivat, Ze jedno-
duch4 akumulace kapitdlu v Londyn& neni dostate¢nd k tomu, aby se Velk4 Britdnie ubré-
nila vyzvé&, kterou pfindSel pfedeviim velky rozvoj némeckého &2kého primystu. Od Libe-
ralizmu konvertoval proto na protekcionistické pozice, coZ znamenalo i zm&nu v politic-
kém stranictvi, nebof to byli konzervativci, kteri v té dob& prosazovali ve Velké Brit4nii
tarifni reformu. KdyZ se zabyvame Mackinderovou globélni teorii, kterd pochopitelnd
odrdZela i jeho politické pfesv&d&ent, musime vzit v Gvahu jeho angaZovanost v politic-
kych sporech ve Velké Brit4nii na pfelomu stoleti.®

Mackinderiiv geopoliticky model je vlastn& velmi $iroce pojatou koncepci svétovych
d&jin. Jeji podsiatou je to, Ze Stfedni Asie tvofi jakousi ,pivotni oblast® historie, z niZ
pochdzeli koCovnici, ktefi vzhledem k pfevaze dané v&§i mobilitou traditné dominovali
asijskym a evropskym dé&jindm. Toto ,pfedkolumbovské” obdobi skontilo podle
Mackindera dobou zamoiskych objevil. Rok 1492 tak zahdjil novou ,kolumbovskon* éru,
kdy se sv&tov4 pfevaha pfesunula k namoinim velmocem, pfedev¥im k Velké Briténii.

Potétkem 20. stoleti, v dob& prvni prezentace Mackinderovy teorie, viak tato éra domi-
nance namornich velmoci podle n&j kon&i. Nastava pry ,,postkolumbovska“ doba, kdy nova
dopravni technologie, pfedevdim rozvoj Zeleznic, zpiisobuje novy pfesun v sile velmoci,
a to zpét ve prospéch velmoci opfenych o vnitrozemi, pfedevSim o kontrolu ,,pivotnt oblas-
ti“ cenfralni Asie.

Z geografického hlediska Mackinder vlastn& &leni Zemi na tfi regiony — oblasti. Prvni
tvofi ,,pivotni oblast®, zaujimajici centralni Asii bez pfistupu k nezamrzajicim piistaviim.
Druhd oblast, Mackinderem nazvana ,,vnitinim okruhem®, zabird pak zbytek Eurasie bez
Velké Britinie a Japonska, které Mackinder fadi spolu s obéma Amerikami, Afrikou
a Australasii k tfeti oblasti, k ,,vn&j§imu okruhu”. Tyto tfi regiony v8ak geopoliticky
Mackinder chépe jako jednotny celek, jehoZ centrem — ,,pivotni oblasti” — je vnitrozemni
Asie. Pro svétovou politiku je pak podle né&j nejdaleZitéj§i vzijemny vztah mezi dvéma
oblastmi eurasijského prostoru, mezi ,,pivotni oblasti*“ a ,,vnitinim okruhem®.
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QOdraZela n&jak tato teorie tehdeji vztahy ve sv&tové politice? Nejjednoduseji fedeno,
tato teorie miZe byt interpretovana jako historické a geografické potvrzeni tradi¢ni britské
politiky zachovévat rovnovéhu sil v Evropé tak, aby Z4dn4 kontinentalni mocnost nemohla
ohrozit britské postaveni. Britska politika by tedy podle Mackinderovy teorie méla zabra-
fiovat prfedev§im spojenectvi N&mecka s Ruskem a jejich spojené kontrole ,,pivotni oblas-
ti, coZ by mohlo znamenat smrtelné nebezpeli pro britské impérium.

Mackinderovo poselstvi z roku 1904 bylo politikiim jasné. Velk4a Britanie je v ,;postko-
lumbovské* éfe zraniteln&j8i neZ kdykoli pfedtim, a to diky nastupu kontinentilnich moc-
nosti. Potfebuje proto zasadni revizi své zahrani¢ni politiky, jasnéji formulovat své nové
postaveni v systému mezinérodnich vztahl a definitivné potvrdit rozlouceni se ,,skv&lou
izolaci®, tedy s principy, kterymi se fidila po vétinu 19. stoleti. Dohody s Francii v roce
1904 a s Ruskem v roce 1907 byly pak nejjasn&j§im projevem aplikace t&chto Mackin-
derovych zavéri britskou diplomacii.

V roce 1919 Mackinder &astedné zrevidoval sviij geopoliticky model. ,Pivotnt oblast
pfejmenoval na ,,Heartland“ a tento ndzev se pak stal trvale pouZivanym pojmem nejen
v Mackinderove teorii, ale i v celé geopolitice. Geograficky je ,Heartland* v&t3{ neZ
plivodni ,,pivotni oblast*, nebot jeho hranice byly roziteny aZ k Baltskému a Cernému
mofi. Zkugenost z viletného konflikfu 19141918 Mackindera totiZ pfesv&dcila o tom, Ze
tato mofte jsou pfimofskym mocnostem uzaviena.

Hlavnim geopolitickym z4vé&rem, ktery Mackinder odvodil z prvni sv&tové valky, byla
snaha N&mecka zajistit si kontrolou vychodni Evropy ovladnuti ,Heartlandu”. Z toho
vychézelo i jeho zndmé tvrzeni: ,, Ten, kdo viddne vichodni Evropé, viddne »Heartlandu«;
ten, kdo vlddne »Heartlandu«, ovlddd »Svétovy ostrov« [»Svétovym ostrovem« Mackinder
rozumi Eurasii spolu s Afrikou]; ten, kdo viddne »Svétovému ostrovu«, Hdf osudy svéta.“
To byla jasnd zprdva pro politiky vitéznych mocnosti, ktefi ur€ovali nové hranice v Evropé
na mirové konferenci ve Versailles. Zprdva, ktera vybizela k vytvofeni ndraznikového
pasma - ,,Cordon sanitaire” —, které by separovalo Némecko od ,,Heartlandu®.

Pro dpinost je tfeba pripomenout i tfeti verzi Mackinderovy teorie z roku 1943. Ta
svym zpisobem odrdZela tehdej8i spojenectvi tff mocnosti protifadistické koalice, nebot
Mackinder v této verzi zdliraziioval rovnovahu mezi ,,Heartlandem* a ,,Stfednim ocednem*
(severnim Atlantikem) pfi kontrole nad kontinentdlni Evropou. Celkové vak i tato verze
neznamenala néjakou zdsadni zmé&nu jeho teorie.

Pti celkovém hodnoceni Mackinderovy teorie 1ze jist€ upozomit na to, Ze tento geopoli-
ticky model je svym zpiisobem odrazem doby, kdy vznik], je pfili§ ovlivnén geografickym
determinizmnem, moZnd i pfehnanym zjednoduovanim a n&kdy i nepodloZenym generalizo-
véanim a podceiiovanim neeurasijského podifu na celosv&tovém vy¢voji. Stdl4 hodnota této
teorie v¥ak spotiva v tom, Ze poloZila diraz na funk&ni jednotu svéta, na skutefnost, Ze
v ,postkolumbovské” éfe existuje uzavieny politicky systém, jehoZ pasobeni se uskutetiiuje
v celosvétovém méFitku. Mackinderova teorie je jist® provokujici, co? nakonec potvrdila
vlastn& nikdy nekondici diskuze mezi jejimi zastanci a odplirci v prib&hu celého 20. stoleti. *
Pro oba tyto tdbory politologit a politickych geografii v8ak v Z4dném p¥ipad€ nikdy rozhod-
ng ,,nezestarl* Mackindertiv globalni pohled na politické procesy ve sv&t&. Naopak, v tomto
piistupu je moZné vid&t jednak hlavni pfinos Mackinderovy teorie i nyni, téméf 90 let od -
jejiho prvniho prezentovéni, a jednak i potvrzeni oprdvnénosti celé geopolitické metody.

Haushoferova teorie panregionii

O némecké geopolitické Skole a o jejim mist€ v historii geopolitiky jsem se zminil jiZ
v Gvodu, takZe se nyni zam&fme pouze na jeji teoretické zavéry. Stejn€ tak jako kritika
systému volného obchodu ve Velké Britanii nasla své geopolitické vyjadfeni v Mackin-
derov& modelu, podobn& pordZka Némecka v prvni sv8tové valce a versaillesky systém
byly podné&tem pro K. Haushofera k vypracovani jeho teorie globalnich panregionil.
Haushofera a jeho kolu vZdy zajimala teorie ,Lebensraumu* zakladatele politické geogra-
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fie F. Ratzela i otdzka pfipadné expanze Némecka do vychodni Evropy. Ale byl to pfede-
viim problém n&meckych kolonii, poZadavky na jejich znovuvréiceni, co dovedlo Haus-
hofera ke globdlng&jiimu pohledu na n8meckou roli ve svété.*

Haushofertiv model nelze ztotoZfiovat s ideou globdlnich ekonomickych blokd. Ta byla
pochopitelnd star¥i a souvisela se systémem imperidlnich preferencf. Panregiony u Haus-
hofera jsou vice neZ jen ekonomické bloky. Jsou u ng&j zaloZeny na spolenych ,pan-ides-
fech”, které poskytuji ideologickou zdkladnu pro kaZdy panregion. Jist® pro Haushofera
ptikladem takové klasické ,,pan-ideje” spojené s urditym panregionem byl panamerikaniz-
mus implikovany v tzv. Monroeov& doktring z dvacatych let 19. stoleti.

Haushofer nakonec rozdélil svét do eyt panregiontd. K Pan-Americe pfidal Euro-
-Afriku, Pan-Rusko (s Persii a britskou Indii) a Dalngvychodni sféru (s Australasif). Na roz-
dil od Mackindera nevidi tedy sv&t jako jednotné fungujici celek, ale jako &tyfi, do urtité
miry samostatné panregiony s vlastnfmi ideologiemi a ekonomikami, navic s jasnym hie-
rarchickym ¢lenénim, opdt determinovanym geograficky. Je to vZdy u Haushofera Sever,
ktery dominuje celému panregionu. A Jih je vZdy periferif k severnimu centru panregionu.
Takto rozdéleny své&t pak pochopitelné urCuje podle Haushofera roli pro &tyfi svétové moc-
nosti: Spojené staty, Némecko, Rusko a Japonsko.*

Kdo by chtgl hledat urlity dobovy odraz této teorie v praktické politice, naSel by ho
snad v zndmém n&mecko-sovétském paktu ze srpna 1939 nebo i ve sméru vojenské agrese
Japonska po roce 1937.

Na zéklad® vysledkd druhé svétové valky a hlavng po vypuknuti studené valky s jejim
klasickym rozporem Zipad-Vychod se zdédlo, Ze se Haushoferova teorie zaloZend geogra-
ficky na vztahu Sever-Jih stane irelevantni. Vzhledem k vytvafeni panregiondinich ekono-
micko-politickych blokli (jako klasicky pfiklad miZe byt jisté uvedena Evropské unie) se
Haushofertiv model stdvd znovu aktudlni, navic se i celkové otdzka vztahu Severu a Jihu
rysuje jako jedna z nejdileZit@jSich v globdlnim systému mezinirodnich vztahi. Nejen
politika USA vidi Latinské Americe, ale tfeba i francouzské snahy v Africe i ekonomické
svazky Japonska s jihovychodni Asii a Australasif jsou ukdzkami ze soutasné mezindrodnt
politiky, v nichZ se projevuje Haushoferova geografickd determinace Sever—Jih. Nakonec
i tzv. Smlouvy z Lomé o pfidruZeni fady zemi subsaharské Afriky, Karibské oblasti a jiZni-
ho Pacifiku k ES potvrzuji, Ze si ekonomicky vyspélejii Sever uvédomuje dileZitost spoje-
ni s Jihem. Jist¢ tento vztah Sever-Jih je v dne¥ni globalni politice velmi komplikovanym
problémem a nelze ho jen odbyt Haushoferovym rozdé&lenim na centra a periferie, pfesto
konec 20. stoleti potvrzuje Haushofertv model z mezivéletného obdobi jist€ i v tom, Ze
v souasném sv&t¥ neexistuje jedno, ale vice politicko-ekonomickych center a Ze se nach4-
zeji vZdy na severni polokouli.

Spykmanova teorie ,,Heartland-Rimland*

Némecka geopolitick4 kola pfisoudila Spojenym statim roli jedné z dominujicich vel-
moci. Haushoferdv model je také mo¥né interpretovat jako tzv. Monroeovu doktrinu krat
tfi. S poraZkou Né&mecka a Japonska v 2. sv&tové vélce se Spojené staty ocitly v postaveni
nejsilngj¥i svétové mocnosti se z4jmy pfesahujicimi panregion urleny jim n&meckou geo-
politickou 3kolou.

Tyto zmé&ny volaly po globalni strategii Spojenych statl a po vytvofeni nového geopoli-
tického modelu, ktery by tyto zmé&ny odraZel. Pro americkou geopolitiku to znamenalo
nédvrat k Mackinderovu uvaZovani, k jeho pojeti svétové politiky jako jediného fungujiciho
celku. AZkoli ptivodni Mackinderova teorie ddvala jednoznatné strategickou pfevahu
v ,,postkolumbovské* éfe kontinentdlnim mocnostem, jeho findlni verze z roku 1943 byla
jiZ mén& pesimistick4 z pohledu ,mo¥skych mocnosti“. Tuto tendenci pak pIng rozvinul ve
své praci" z roku 1944 Ameri¢an Nicholas Spykman.

Jeho teorie je navazénim na Mackindera s tim rozdilem, Ze z pohledu svétové politiky
neni nejddleZit&j¥i kontrola ,,Heartlandu*, protoZe Ize neutralizovat mocnost, kterd ho ovl4-
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d4, drZenim Mackinderova ,,vnitfniho okruhu“. Spykman pfejmenoval ,,vaitini okruh® na
-Rimland“, podle n&j kli¢ovou oblast sv&tové politiky, nebof jeho kontrola mitZe ,mof-
skym mocnostem” poskytnout geopolitickou vyhodu nad , kontinentilnimi mocnostmi“.

Spykman tak v roce 1944 pfedpovédél moZné soupefeni Velké Britanie a Sovétského
svazu o kontrolu ,,Rimlandu* a neptimo podnitil tviirce americké politiky k prevenci sifua-
ce, kdyby se tato oblast dostala pod sov&tsky vliv. Spykmanova teorie se tak mohla stat
ideologickym podnétem pro praktickou americkou politiku vlastng po dlouhé obdobi stu-
dené valky, jist€ aZ do pfelomu 60. a 70. let.

Kdybychom chtéli vid&t n&jaké vyjadieni Spykmanovy teorie v praktické americké
politice, nagli bychom ho nejspif¥e v fet€zu vojenskych paktl, které vznikly v obdobi stude-
né vilky z amerického &i britsko-amerického podn&tu a vlastn& obsahly celou oblast
»Rimlandu“. Bylo to pfedeviim NATO pro oblast severniho Atlantiku a zdpadni Evropy,
pak CENTO (piivodné Baghdadsky pakt) pro oblast Blizkého a Stredniho vychodu,
SEATO pro jihovychodni Asii a systém vojenskych dohod mezi Spojenymi stity na strand
jedné a Japonskem, Korejskou republikou a Tchaj-wanem na stran& druhé.

Hlavnim strategickym cflem americké zahrani¢ni politiky byla — lz¢ ¥ici — snaha zabré-
nit sovétské dominanci v ,,Rimlandu®. Tato politika na¥la vyjadfeni v tzv. doktring ,,zadrZo-
véni“,? kdy se vlastn& mé&lo pfedejit tzv. efektu domina, kdyby pfipadny ,pad" jedné zem& do
sovétské sféry vlivu mohl pry zpiisobit fet€zovou reakci v daifich sousednich zemich.
Geograficky klasickou oblastf, kde teoretici americké politiky potitali s teorif ,,domina®, byl
asijsky ,,Rimland®, pfedevim jihovychodni Asie.”” PFipadn4 zirdta KambodZe by pry oka-
mZit& ohrozila z4padni pozice v Thajsku a v Malajsii. Jist& silnym nedostatkem teorie ,,domi-
na“ bylo vlastn& vylouteni vnitropolitického faktoru pti odhadu dal¥iho vyvoje dané jednotli-
vé zemé&. V evropské £asti , Rimlandu” byla proto spife americkymi politology uznéna teorie
Hfinlandizace“, kde vojensky tlak Sov&tského svazu neni tak podstatny jako spife jeho
postupné ,mirové“ pronikéni do viech oblasti vnitropolitické scény.

Hlavni konflikty studené valky se viak skutetn& odehrily pfedev¥im v oblasti ,,Rim-
landu“. Byly to napi. berlinské krize v letech 1948-1949 a v roce 1961, korejska valka -
v letech 1950-1953 a vietnamska vilka od poditku 60. let do roku 1973, respektive do
roku 1975. A byla to pfedev¥im pordZka ve Vietnamu, kterd znamenala zdsadni pfeorienta-
ci asijské politiky Spojenych statdl a konec systému ,,prozdpadnich* vojenskych pakti
v Asii. Pfed americkou geopolitickou 3kolou tak vyvstala i otdzka nové geopolitické teorie,
odpovidajici nové situaci ve sv&t& potitkem 70. let.

Cohenova teorie geostrategickych a geopolitickych regiont

Prvni ndznaky zm&n Spykmanovy teorie se objevily u geopolitiki jiZ v 50. letech. Bylo
to pfedev¥im v praci D. W. Meiniga® z roku 1956. Meinig upozornil na dynamiku geopoli-
tickych procesi a pfedeviim na moZnost, Ze se ,,Rimland” méZe projevovat dv€ma tenden-
cemi, tj. bud inklinovanim k ,,mofskym mocnostem*, &i naopak ke kontinentdlnim. Ob&
tendence se mohou vyskytnout i u jednoho stitu, kde zaleZi na zahrani¢n&politické orienta-
ci daného reZimu. Jako nejvyznamngji ptiklad Meinig zvolil Cinu, kterd po vit&zstvi
komunistli v roce 1949 svou diiv&jsi ,,mofskou” orientaci vymé&nila za svazek s kontinen-
talnim Sovétskym svazem. Oviem rozpory s Moskvou mohou podle Meiniga znamenat
znovu &insky odklon od , Heartlandu®.

Prvnim geopolitikem, ktery provedl kompletni revizi ,,Heartland-Rimland® teorie, byl
Saul Cohen. Prvni verze jeho geopolitického modelu byla publikovéna v roce 1973 pod
nazvem Geography and Politics in a World Divided.'* Jeho teorie jednak odraZela zmé&ny
v systému mezindrodnich vztahl potitkem 70. let a jednak svym zpiisobem pfekondvala
rozpor mezi dvéma zakladnimi pfistupy v pohledu na geopolitické modely, tj. mezi pfistu-
pem vychézejicim z Mackindera s jeho chipdnim svéta jako jednotn€ fungujiciho politic-
kého organizmu a mezi pfistupem vychazejicim z Haushofera s jeho geopolitickym rozdé-
Ienim svéta na — do wrfité mfry — samostatng fungujici panregiony.
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Cohenova teorie je hierarchicky a zdrovel regionadln¢ uspofadéany geopoliticky model.
Cohen rozlifuje dva typy regionli, geostrategické a geopolitické. Geostrategické regiony jsou
Cohenem funk¢éné definovany a vysvétlovany ve vzdjemnych reakcich velkych &4stf svéta,
jsou tedy globdlni ve své plisobnosti. Naproti tomu geopolitické regiony jsou hierarchicky
podfizeny geostrategickym regioniim a na rozdil od nich se vyznacuji relativai homogeniton
jak kulturni, tak ekonomickou a politickou, jsou tedy regionalni ve své piisobnosti.”

Cohenitv model se sklada ze dvou geostrategickych regionil; kaZdy z nich mé jednu
dominujici velmoc. Prvni strategicky region nazyva ,,na obchod® z4visly pfimotsky svét”
a druhy ,.eurasijsky kontinentdlni sv&t“. AZ sem je jeho prostorové uspofddini podobné
pfedchézejicim geopolitickym modelim. Cohen v3ak jde dale a kaZdy geostrategicky re-
gion d&li je§t& na pét, respektive dva geopolitické regiony.

,-Na obchod¥ zavisly pfimorsky svét* se v Cohenov& modelu skldd4 z téchto péti geo-
politickych regionil. Jsou jimi ,,Angloamerika a Karibik“, ,JiZni Amerika®, , Pfimofskd
Evropa a Maghreb“, ,Subsaharskd Afrika” a ,,Ostrovni Asie a Oceénie”, pfitemZ do
,Ostrovni Asie” Yadi ostrovy Déalného vychodu, ¢j. Japonsko, Tchaj-wan a Filipiny.

Naproti tomu ,eurasijsky kontinentlni sv&t“ méd podle Cohena jen dva geopolitické
regiony. Je to jednak klasicky ,,Heartland a vychodni Evropa* a druhy pak nazyvé ,.vy-
chodni Asii“, kam podle ng&j pafti Cina a Korea. ZvI43tni postaveni zaujimé v tomto mode-
Iu ,jizni Asie”, v niZ vidi Cohen potencidlni samostatny geostrategicky region.

Mezi ob&ma stévajicimi geostrategickymi regiony vymezuje Cohen dva geopolitické
regiony se zvl4§tnim postavenim. Nazyv4 je ,pasmy otfesu” a fadi sem jednak Stfedni
vychod a jednak jihovychodni Asii. Na rozdil od ostatnich geopolitickych regioni tyto dva
jsou typické svou politickou nejednotnosti, velkou fragmentaci a strategickou dileZitosti
pro ob& supervelmoci. Z geopolitického hlediska jsou tyto regiony jediné z celého ,Rim-
landu® natolik daleZité, Ze zde musi byt podle Cohena uplatiiovana politika ,zadrZovani“.
Ta tedy jiZ neni globalni, jak ji vid&l Spykman, ale pouze selektivni a regionélng omezena.

Uttita zme&na se objevila v nové verzi® tohoto modelu, kterou Cohen publikoval v roce
1982. ,,Subsaharskd Afrika“ zde totiZ byla definovéna jako tfeti ,,pasmo otfesu”. Ale nej-
vé&t&i zmé&nou v této verzi bylo to, Ze Cohen kladl v&i3i dliraz na regiondlni centra moci. Ve
své puvodni verzi z roku 1973 uzndval jen dvé globélni velmoci — Spojené staty a Sovétsky
svaz. V roce 1982 viak podle ngj tfi geopolitické regiony zformovaly dalsi sv&tové moc-
nosti — Japonsko, Cinu a Evropu. Ostatni geopolitické regiony pak vytvofily regiondlni |
mocnosti, tj. mocnosti ,,druhého fadu“ — napt. Indii, Brazilii a Nigérii. Cohen celkov& uréil
27 takovych regionalnich mocnosti ,.druhého fadu”. Ve svém hodnoceni el je¥te déle
a stanovil staty ,.tfretiho®, ,Ctvri¢ho“ a ,,patého* ¥adu.

Toto ¢lenéni je z &ist€ geopolitického hlediska zaloZeno na uréenf vlivy, kterym dany
stat plisobf za svymi hranicemi. Vysledkem je svét jako komplex pfekryvajicich se oblasti
vlivy, svét, ktery je mnohem vice dynamicky neZ stary bipoldrni model. Hlavnim rozdilem
je v&t8i vzdjemna souvislost mezi regiony a mezi zem&mi, pfestoZe jsou rizné hierarchicky
usporadany. Cohenitv model tak 1épe odpovida systému mezinarodnich vztahd 70. a polat-
ku 80. let neZ ptili§ jednoduché ,,Heartland-Rimland“ teorie. PfestoZe si Cohen uv&domuje
tipadek vlivu obou supervelmoct a ndrist vyznamu novych regiondinich mocnosti, jeho
teorie viak stdle odraZi situaci povaleného systému studené valky, byt v jeho pozdni fazi.

LI I 3

S Cohenovym modelem jsme vlastng uzavieli cely dlouhy vyvoj geopolitického teore-
tického my3leni od samych pol4tkl na zacatku 20. stoleti aZ do 80. let. V3echny tyto teorie
bez vyjimky ukazuji, e pfi jejich hodnoceni musime brat v dvahu ndrodnost autora. Jak
ukézal N. Smith® v roce 1984, je Cist& irelevantni dokazovat narodni ,,zaujatost” n&mecké
geopolitické Zkoly, kdyZ se ndrodni z4jmy jasné odréZeji ve viech hlavnich geopolitickych
teoriich. Stejn& jako Mackinder h4ji britské z4jmy, totéZ plati o Haushoferovi & o Ame-
rianech Spykmanovi a Cohenovi.
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Pfes toto viechno geopolitické teorie dokazuji kontinuitu mySleni v oboru, a profo je
nelze prost€ ignorovat. Pochopitelnd je tfeba je zafadit nejen do narodniho kontextu autora,
ale hlavn& do historickych souvislosti jejich vzniku. Vyvoj geopolitickych teorii dokazal,
Ze nejsou souhrnem neménnych imperativil. Od Mackindera po Cohena geopolititti teoreti-
ci prokazovali stle se mé&nici zdkladnu pro jejich modely. Ukondeni studené valky v roce
1989 (alespoil v Evropé), rozpad Sovstského svazu, nardstajici konflikt mezi Severem
a Jihem, viechny tyto zmény pravdpodobné podniti vznik novych geopalitickych teorii.
V minulosti geopolitiéti teoretici, jak zdiiraznil O’ Tuathail v roce 1986, pfili§ chtéli uplat-
nit své teorie v praxi. Proto je historie t&chto teorif tolik problematickd.® Autofi novych
geopolitickych teorif by se toho m&li vyvarovat. Naopak, samo praktické geopolitické uva-
Zovéni by se mélo stit také pfedméiem analyzy. Tim by se geopolitické teorie mohly
vyhnout ndrodnimu subjektivizmu, a tak se zafadit sv¥m ,,nadndrodnim“ Ghlem pohledu do
metodického pFistupu, ktery vyZaduje souCasnd geopolitika.
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