Kozyrevova doktrina — ruska varianta
Monroeovy doktriny

Bohuslav Litera

Rusky termin ,,bliZn&je zarub&Zje* (blizké zahraniti) je pouZivan pro oznadeni soused-
nich statl Ruské federace. Pro ty, které aZ do rozpadu Sovétského svazu byly jeho soudasti
jako svazové republiky. Z geopolitického hlediska se tedy kryje s hranicemi byvalého
Sovétského svazu. V soucasnosti zahrngje oblast SpoleCenstvi nezdvislych stitd a navic
i ty zemé&, které do SNS nevstoupily, tedy pobaltské staty.

Z postojii predstavitelil oficidlni ruské zahranitni politiky je zfejmé, Ze vztah Ruska
k tomuto blizkému zahranidi, zvIaSt¢ po fijnovych uddlostech a po prosincovych volbach
v roce 1993, zaznamenal pomé&mé vyrazny, oficialng jiZ pln€ deklarovany posua. To, co do
té doby Rusko praktikovalo vicemén& skryt&, se nyni pfiznav4 otevfen&. Slo vak jiZ jen
o dovrieni trendu v ruské politice, ktery se projevoval minimalng od potatku roku 1993. Je
evidentni, Ze Rusko pfistoupilo k obnoveni a posileni svého dominantniho vlivua na fizemi
celého byvalého Sovétského svazu.

V tomio sméru byla vyznamn4 pfedev§im porada velvyslanci Ruska ve statech SNS
a v pobaltskych republikdch v lednu 1994, Rusky ministr zahrani¢nich v&ci A. Kozyrev
v direktivach velvyslanciim nastinil r4zn&j¥i linii. S odvoldnim se na novou ruskou zahra-
ni¢n&politickou doktrinu pfedev¥im ditrazn& oznadil ostatni postsovétské republiky za
oblast Zivotng& dileZitych z4jml Ruska. Podtrhl, Ze ,,zemé Spolecenstvz nezdvislych stdti
a Pobalti tvori oblast, kde se soustFeduji prvoFadé Zivotni zdjmy Ruska. Odtud také prame-
ni i zdkladni ohroZeni téchto zdjmi“.!

Z takto definovaného prostoru strategicky prioritnich z4jmi Ruska a jejich ohroZeni
pak logicky vyplynul i jeden ze z&kladnich Gkold, ... zachovat nasi [ruskou — pozn. auto-
ra] vojenskou pFitomnost v blizkém zahranici“.* Podle Kozyreva by totiZ staZenim ruskych
vojsk z této oblasti zde vzniklo mocenské a bezpe€nostni vakuum, které by bylo nutné
vypln&no silami, jeZ by zdaleka ne vidy byly pféatelsky naklongny Rusku. V fadé pfipadi

. by byly ruskym z4jmim dokonce neptételské. V této souvislosti za jednu z hlavnich priorit
oznatil obranu prav ruského obyvateistva Zijiciho v zemich blizkého zahrani&i a problema-
tiku jejich dvojiho ob&anstvil?

Prakticky ve stejné dobg, v lednu 1994, otiskly noviny Nezavisimaja gazeta na pokralo-
véani velmi rozsshly rozbor &lena Prezidentské rady Ruské federace A. Migranjana pod
nazvem Rusko a blizké zahraniti.* Z4kladni my3lenkou jeho studie byla opét teze, Ze ,, cely
prostor byvalého Sovétského svazu je oblasti Zivotné dilefitych zdjmi Ruska . ZvIa¥t€ zdi-
raziioval, Ze existence novych postsovétskych republik je pouze dofasnym jevem, nebot
jejich perspektivy spotivaji ve vytvoleni ... nového, mo¥nd federativniho ¢i konfederativni-
ho stdru*, Migranjan autoritativng dokazoval, Ze fada statd, napf. konkrétng Ukrajina, jsou
umélé, narodnostné heterogenni Gtvary, které se museji rozpadnout podle etnoregiondlnich
hranic. Rozpad podle n&ho nemine ani Kazachstin a dal¥i. Upozonioval, Ze v Rusku jsou
dostateng vlivné sily, které neuzndvaji izemni celistvost Kazachsténu a stédvajici rusko-
-kaza¥ské hranice. Severni Kazachstén, kde je obyvatelstvo v&inou ruské ¢i rusky mluvici,
proto povaZujf za pfirozenou soutdst Ruska. Migranjan fyto sily sice bliZe nespecifikoval,
mit¥e se viak jednat o kozdcké hnuti. Koncem tinora 1993 se totiZz v Omsku konal sjezd, na
n&m? doslo ke sjednoceni kozdckych svazii Ruska a Kazachstdnu v sibifské kozdcké vojsko.
Jeho tdlohou ma byt mj. ochrana z4jmi rusky mluviciho obyvatelstva Kazachstanu.?
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Obdobné¢ ve vztahu k ostatnim statim tzv. blizkého zahranii Migranjan spekuloval
s moZnosti vytvoreni etnicky ruskych dtvarl v rdmci téchio zemi. Za jinych okolnosti by
bylo moZné jeho tvahy povaZovat za projev extremizmu. Jejich autor v3ak zastava vyso-
kou funkci ¢lena Prezidentské rady Ruské federace. M4 proto moZnost ovlivitovat formulo-
véni a realizaci ruské zahraniéni politiky. Je v8ak rovné€Z otdzkou, do jaké miry se v jeho
nézorech odréZi oficidlni politika, i jen jeden z jejich proudi.

JestliZze dfive o geopolitickém prostoru byvalého Sovétského svazu jako o oblasti
vylu¢nych ruskych Zivotnich z4jmd hovofili politici typu Ruckého a Chasbulatova, dnes se
tento smér stal oficidlni ruskou politikou. Spory se vedou pouze o to, kdo ruskou Mon-
roeovu doktrinu zformuloval jako prvni. Na Migranjanova obvingni, Z¢ Kozyrev zaprodal
ruské ndrodni zdjmy, a na tvrzeni, Ze doktrinu zformuloval Chasbulatov, vzapéti reagovala
G. Sidorovové4, poradkyné Kozyreva. Bylo symptomatické, Ze Migranjanovy argumenty
a zavéry neodmitla a nepolemizovala s nimi. Ale naopak. Podrobn& dokladala, Ze Kozyrev
jiZ v minulosti, tj. ihned po vzniku samostatného Ruska, n&kolikrat oznalil blizké zahrani&i
za oblast vylu¢nych ruskych z4jmi.*

Snad je3t& pregnantnéji se v polovin& ervna 1994 vyjadtil prvai ndméstek ministra
zahraninich v&ci Ruské federace A. Adamifin. ,, Vezméte SNS, nebo jak se dnes mddné&
fikd postsovétsky prostor. Dnes je jif axiomem (!) pro ty, kteFf formuluji ruskou zahranicni
politiku, Ze tady leZi jddro Zivotnich zdjmit Ruska. Na tom, jaké budou vztahy v SNS, zdvisi
samotné preZiti Ruska. V poslednich mésicich bylo i z praktického hlediska ucinéno nemdlo
pro to, aby chdpdni priority zdjmii neziistalo abstrakini, nybrZ aby se projevilo v konkrét-
nich &inech: v dali integraci zemi SNS, zastavenim konfliktik na jeho rizemi, v FeSeni nékte-
rych klicovych otdzek v dvoustrannych vztazich nékterych stdtik s Ruskem. *’ Adamiin déle
upozomil, Ze nektefi zdpadni partnefi Ruska, pfedevsim Spojené staty, nechdpou & p¥imo
odmitaji akceptovat skuteCnost, Ze ,,Rusko se prosté a jednoduSe nemiife vzddt zvldiini
odpovédnosti a v tomto smyslu zvidstni vlohy ve vztahu ke svému okoli, k élentim SNS*“.®

Nenf ndhoda, Ze uveden4 linie byla oficiding a vefejné nastingna pravé po volbéch do rus-
kého parlamentu. V nich se totiZ ukézalo, Ze v&tSina Rusi Zijicich mimo Ruskou federaci hla-
sovala pro nacionalistické k¥idlo ruské politické scény, konkrétng pro stranu Zirinovského.
Diiraz na obranu jejich prav a vlasteneckého citéni se proto stal soudasti boje na ruské vnitro-
politické scéng. M4 v8ak pfedeviim zahrani¢népolitické aspekty ve vztabu k zemim blizkého
zahranii, pfitemZ by mohl byt lehce zneuZit. V Cervenci 1994 vypracovala Moskva program
na ochranu Rusi Zijicich na celém Gzemi byvalého SSSR. Podle pfedsedy experini skupiny
Prezidentské rady, kterd ho pfipravila, E. Paineho, musi byt Moskva mj. ptipravena vemi
prostfedky, které pfipousti mezindrodni pravo, brénit priva ruské diaspory.”

Mimot4dny diiraz na zvla$tni vztahy a odpovédnost vidi postsovétskym republikam je
také obsaZen v nové ruské vojenské doktring (viz Mezindrodni vztahy, 1/1994, s. 106-116
—pozn. red.). Ostatné Jelcin sAm na shromaZdéni pfi vyfazent absolventil vojenskych vyso-
kych $kol koncem &ervna 1994 zdiiraziioval zvia3tni odpov&dnost Ruska za obranu eurasij-
ského prostoru. Také Kozyrev v Casopise Foreign Affairs zddrazitoval, Ze po rozpadu
Sovétského svazu Zapad uznal tlohu Ruska jako stabilizatniho faktoru v postsovéiském
prostoru. Odvoléval se na pitklad Evropské unie a argumentoval tim, Ze situace v SNS je ji po-
dobna v tom smyslu, Ze také Clenové Evropské unie uznavaji vedouci roli statd, jako je
Francie ¢i SRN. Kromé& toho zdiraznil, Ze ani velké a relativn& vyspélé stity SNS (Ukra-
jina) nemohou existovat bez t&snych svazkl s Ruskem. Vzhledem ke vzijemné zavislosti
zemi postsovétského prostoru je jejich t¥snd spoluprdce nezbytnd. Varoval, Ze by opatny
pfipad pry vedl k opakovani , jugosldvského scénafe”. Od Zapadu Kozyrev opét Zidal, aby
uznal zvIatni dlohu Ruska v tomto prostoru a jeho odpové&dnost a podpofil ho."”

Nov4 ruska vojenskd doktrina je oznatovéna za tzv. Kozyrevovu doktrinu. Jeji podstata
spo¢iva v neplimém vyhl43eni postsov&tského prostoru za oblast vylu¢nych ruskych zajma
a v piipadg, Ze by ho Rusko povaZovalo za ohroZené, v pravu pfijmout jakékoli kroky na
jeho obranu. ’
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JestliZe vyloutime geografické a historické podminky vzniku obou doktrin, pak
Kozyrevova doktrina silng pfipomind americkou Monroeovu doktrinu z roku 1823. Podle
ni je totiZ celd zdpadni polokoule vylutnou sférou vliva Spojenych stat a jakykoli pokus
jinych neamerickych mocnosti do ni mocensky proniknout byl povaZovén za Gtok proti
zajmim a bezpednosti Spojenych statid. Stru¥ng je vyjadfena heslem ,,Amerika Ame-
ri¢antim“.

Skutegnost, Ze byvalé postsov&tské republiky byly oficidlng prohlaeny za oblast vylud-
nych ruskych z4jmd, za oblast, kde se nachazeji hlavni nebezpeti hrozici mto z4jmim
a potaZmo i Rusku jako takovému, znamen4 tedy faktické zformulovani ruské varianty
Monroeovy doktriny, ale také vytvafeni skute¢nych i fiktivnich obrazi nepfitele, moZnost
zasahovani do konfrontaci a nebezpedi obnovy imperidlnich ambici. JiZ nikoli v globalnim
méfitku, nybrZ regionalnim.

Obraz v¥ak nemusi byt tak Cernobily. Na potatku kvé&tna 1993 totiZ rusky ministr obra-
ny Gratov upozoriioval na ¥ifeni isldmského fundamentalizmu z frénu a Afghénistdnu do
stfedoasijskych republik, konkrétn& do TadZikistanu. V této souvislosti varoval, e v Ruské
federaci Zije na 20 milionG muslimi, ktefi by se, pokud by se priklonili k fundamentaliz-
mu, mohl stit silnym destabilizatnim faktorem." V3e také nasvédtuje tomu, Ze rusky pre-
zident Jelcin ptivodng — vzapéti po rozpadu Sov&tského svazu — zamyslel orientovat ruskou
politika v duchu neoslavizmu na potfeby Ruska a na jeho vztahy ke slovanskym zemim
a Ze daval pfednost ,,opuli&ni” Stfedni Asie. Ostatng SNS bylo zprvu zaloZeno jen jako
organizace slovanskych nérodi, i kdyZ vzap&ti bylo roz§iteno o dalii staty. Protagonisté
ruskych reforem se také obdvali vlivu pfipadného obrozeni neoimperilni politiky na ruské
hospodétstvi a na vnitropoliticky vyvoj vibec. Oviem udalosti z Iéta 1992 naznacuji, Ze
Jelciniiv reZim pod tlakem vyvoje v TadZikistdnu dofel k zdvéru, Ze si Rusko nemiiZe
dovolit ponechat ve Stfedni Asii mocenské vakuum."? Z TadZikistanu totiZ po vit&zstvi neo-
komunistll v obfanské vélce (udrZeli se u moci pouze s pomoci Ruské armady) uprchlo
pfes sto tisic obyvatel do sousedniho Afghanistdnu. Odtud zah4jili prave pod vlajkou isla-
mu gerilovou vélku proti reZimu. Republika se navic témé&f rozpadla na klanova uskupent.

Rusk4 vldda i sam Jelcin reagovali zprvu zpiisobem, ktery pfipominal BreZn&vovu reak-
ci z roku 1979. Jelcin hovotil o Gtoku na jiZni ruské hranice, obviiioval z nich Afghé4nistin
a hrozil ostrymi protiopatfenimi. V prib&hu krize v¥ak v Rusku doglo k vyznamnym posu-
niim v chapéni bezpednostni politiky ve prospéch ruskych vojenskych zdsahit v krizovych
oblastech SNS v ramci tzv. mirovych operaci, které podle né¢kterych pozorovateld obsahuii
vizi obnovy impéria a zachovéni ruské vojenské pfitomnosti v oblasti. V této souvislosti
také rusti Cinitelé zdhraziiovali potfebu chranit ruské obyvatelstvo v zemich blizkého zahra-
ni¢i. V duchu tohoto trendu bylo pak dokongeno zformulovani zahrani€n&politické a vojen-
ské doktriny do dne¥ni podoby.**

Krize v T4dZikistdnu zdrovei pfiméla viak vét§inu sttedoasijskych politikil k tomu, aby
se z obav z islamského fundamentalizmu a z destabilizace vyvoje v oblasti sbliZili
s Moskvou. S vyjimkou Kyrgyzstinu proto v kvétnu 1992 v ramci SNS uzavielo Sest statil
Smlouvu o kolektivni bezpe&nosti.

Pfi zp&tném pohledu na ruskou zahrani¢né&politickou aktivitu je evidentni, Ze po obdobi
vyCkdvani, respektive formulovani, kieré nasledovalo bezprostfedn& po rozpadu SSSR,
dostala ruska zahrani¢ni politika ve vztahu k blizkému zahrani¢ni nové dkoly. JeSté v roce
1992 Rusko viceméné vyckavalo. SnaZilo se brzdit dezintegratni procesy a patrn& doufalo,
Ze v novych nezévislych statech opadne prvotni euforie z dosaZeni nezdvislosti a Ze realita
b&Zného Zivota a ekonomické problémy ptiméji jejich viddnouci kruhy k uZ3i spolupréci
s Ruskem. Byla zde i moZnost, ktera se zaCala uskutetiiovat aZ pozdéji, totiZ Ze by nacio-
nalisticky orientované kruhy mohly byt vystiidény spiSe proruskymi.

, V roce 1993 pak nastala jiZ zmin€na pomé&rn¢ vyrazna zména. Rusko se stile otevienéji

vyslovovalo pro opétovnou reintegraci prostoru byvalého Sovétského svazu, ktery vyhldsi-
lo za oblast svych Zivotnich z4jmil. Oba tkoly dostaly nejvyS8i prioritu a jako takové byly
v&len&ny jak do zahrani¢népolitické, tak vojenské doktriny Ruské federace.
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Prechod k oteviené a vyrazng aktivn&jii politice v postsovétském prostoru zahrnuje dvé
linie: jednak Spolefenstvi nezdvislych stath, jednak dvoustranné vztahy Ruska s jednotli-
vymi stadty SNS. Moskva vyvinula znaéné Gsili o konsolidaci SNS a jeho orgénii. Obrat
pfedstavovalo schvéleni Charty SNS v lednu 1993 a vytvéfeni pfislu¥nych ,stfeSnich”
organit Spoledenstvi, které z ni vyplyvaji. V bfeznu 1993 pak Jelcin navrhi nejvy¥§im pred-
stavitelim SNS fadu dal¥ich integradnich opatfeni, mj. vytvofeni bezpednostniho systému
a koordinaci v zahrani¢n&politické sféfe. Rusko také iniciovalo integraci v ekonomické
sféfe. V 24t 1993 byla schvilena Dohoda o vytvoreni ekonomické unie SNS, které pfedpo-
klad4 postupné vytvoreni spoletného trhu, celni a m&nové unie. Vyznamny krok v tomto
sm&ru byl utingn o rok pozd&ji. V z4fi 1994 byl vytvofen Mezindrodni hospodéfsky vybor
(SNS), jenZ na rozdil od predchozich instituci m4 jiZ mocenské pravomoci. Soutasn& byla
zaloZena Platebni unie zemi SNS, kters pfedpoklada vz4jemnou sménitelnost pfislulnych
n4rodnich mén." Navic v druhé polovin& roku 1993 k SNS op&tovn& ptistoupil Azer-
b4jdZan a posléze také Gruzie. Oba staty se spolu s Béloruskem pﬁp()jﬂy k Dohod¢ o ko-
Iektivni bezpetnosti z kvétna 1992.

Konsolidace SNS neznamen4 v3ak oslabovéni ruskych pozic, nebof ruské organy
a Cinitelé maji dominantni zastoupeni v orgénech SNS. Posilovani SNS v tomto sm&ru zna-
mend i posilovani ruské Glohy. Na druhé strané je viak patrny opany trend. Zd4 se, Ze si
Rusko, tak jak si upeviiuje systém vlastnich statnich instituci, hodl4 uchovat svobodu roz-
hodovéni nezdvisle na institucich SNS. Patrné je to zvla¥t& ve vojenské a bezpe€nostni
sféte, kde bylo z ruské iniciativy v Cervnu 1993 zru¥eno vichni velitelstvi spole&nych
ozbrojenych sil, které bylo podfizeno Rad& ministri obrany SNS.”

Soub&Zné s reintegraci v jinych oblastech pfistoupilo Rusko k vytvéfeni nového obran-
ného systému v ramci SNS. Poldtkem Cervence 1994 se v koordinadnim ¥tdbu pro vojen-
skou spolupraci SNS konala na vysoké Girovni konference, kterd projednala ndvrh na vytvo-
feni systému kolektivni bezpetnosti a ndvrh hlavnich smé&r pfi prohlubovéni vojenské spo-
luprace statll SNS. Konference dogla k zdvéru, Ze za dané situace je optimélni variantou
vytvoleni vojensko-politické aliance se sjednocenymi vojenskymi orgdny a vojsky, se spo-
lenym operativnim pldnov4nim a s vojenskou pfipravou. Cilem mé byt spolena obrana
proti zdrojim hrozeb, za n&Z se povaZuji: Gzemni niroky tfetich statd viiti lenskym stétim
aliance, lokélni konflikty, pouZiti zbrani hromadného niteni proti &lenskym statim, Sifeni

t¥chto zbrani, vetn& dod4vek modemich vojenskych technologii do n&kterych st4td, organi- -
zacim &i teroristickym skupindm, vn&j8i zasahovani do vnitfnich zéleZitosti zﬁi‘asménych ’

statd, destabilizace jejich vnitropolitické sityace a mezindrodni terorizmus.'

Takto pojatd definice zdrojii ohroZeni stitir tvofictho se nového vojensko-politického
bloku je sice v zasad® shodn4 s mezindrodnim pojetim bezpetnosti, nicmén& ho viak
v n&kterych smé&rech vyraznd pfesahuje. Jednotlivé aspekty, napf. destabilizace vaitropoli-
tické situace, by totiZ v takovém pfipad® umoZitovaly zdsahy do vnitinich zéleZitosti &len-
skych stath. Zv143t& ve spojeni se zdsadou, Ze ¢lenské staty aliance budou mit moZnost roz-
mistovat na Gzemi ostatnich statl bloku své vojenské Jednotky a udr¥ovat zde své vojenské
z4kladny. Za daného pom&ru sil a situace v zemich SNS je zfejmé, Ze by uvedenych zisad
mohlo v praxi fakticky vyuZivat pouze Rusko. Stejn¢ tak by nepochybn& poskytio hlavni
kontingent pro planované koali¢ni obranné sily, tedy pro ozbrojené sily aliance.

Prislu¥né dokumenty (tj. pfedev¥im koncepce kolektivnf bezpetnosti), podepsané jiZ
v Cervenci. 1994 ministry obrany zemi SNS, byly vzap&ii predloZeny spoleCnému zasedani
Rady ministri zahrani¢nich v&ci a Rady ministrii obrany.” PfestoZe vytvofeni skutetné
aliance bude teprve zéleZitosti dal¥iho vyvoje a jeji realizace si vyZada del$i &as, kli¢ovy
krok v tomto ohledu byl jiZ u¢ingn, a to ve sméru vyrazné reintegrace ve vojensko-politic-
ké sfére. Vznik nového vojensko-politického bloku by vyrazn® zménil situaci v celém eur-
asijském prostoru, podstatn& by posilil postaveni Ruska jako nepochybn& vid¢i sily uvede-
ného bloku, ktery by se mohl pfipadng stit protivahou jingch bezpednostnich systémd,
vietng Severoatlantické aliance.
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Soub&Zné s konsolidaci SNS upeviiuje Rusk4 federace své bilaterdlni vziahy se staty
blizkého zahrani¢i. Z nastupnickych statd pouze Ukrajina zatim neuzaviela s Ruskou fede-
raci zakladni politickou dohodu, tj. Smlouvu o pfételstvi a spoluprici. Poslednt z takovych-
to dohod uzaviela Moskva s Gruzii v Gnoru 1994. Rusko si v ni vyhradilo pravo udrZovat
na jejim tGzemi tfi vojenské zdkladny. Sif zdkladnich dohod dopliiuje mnoZstvi ekonomic-
kych, vojenskych a dal3ich smluv. Jen v roce 1993 jich s dalSimi staty SNS uzavielo 72.
Velmi zajimavy bude z hlediska reintegrace postsovétského prostoru vyvoj rusko-bé&loruskych
vztahii, které jsou jiZ nyni velmi t8sné. Zd4 se totiZ, Ze se pfipravuje dalsf krok k reunifikaci,
jenZ by se mohl stat vzorem pro ostatnf zem& SNS, respektive pro cely reunifikacni proces.
Prezidenti obou zemi potatkem srpna 1994 se totiZ dohodli na tom, Ze uzaviou novou
mezistitni smlouvu, kterd by potvrzovala zvla3tni, prioritni charakter rusko-b&loruskych
vztahil a zakotvila by strategickou linii sm&Fujici k jejich viestrannému sbliZovéni. Jelcin
pozdgji upfesnil, Ze by to mohlo byt moZné napfiklad na z4klad& konfederace.”

Soucasng s roziifovdnim svych vertikdlnich vztahd s jednotlivymi postsov&tskymi
staty, pfedev§im s ¢leny SNS, se Rusko na druhé stran¢ snaZi omezovat navazovéani hori-
zontélnich vztahd mezi nimi navzdjem. Je§t¢ vice se snaZf zabranit rozvoji vztahdt mezi
®mito staty a tfetimi zem&mi, které by samoziejm& uvolfiovaly jejich zé4vislost na Rusku.
Proto se my. postavilo proti pldniim na vybudovani ropovodu z Kazachsténu a AzerbsjdZ4nu
na jih, pfes Turecko. Argumentovalo tim, e ropa miiZe byt pfepravovana pfes jeho Gzemi,
a to jiZ existujici siti ropovodd. Pokusilo se tak¢é zmafit pfidéleni koncesi na prospekci
a t&Zbu ropy a zemniho plynu, které Kazachstan posléze udglil fadé zdpadnich spolednosti.
Moskva navic odmitd t&mto spole€nostem poskytnout pravo piepravovat zemni plyn
z Kazachstanu na zépad pfes jeji Gzemi. Obdobn& zaujala odmitavy postoj ke smlouvé
Azerb4jdzanu s konsorciem zdpadnich firem na vyuZiti & ropnych loZisek v Kaspickém
mofi."”

Rusko je zatim celkem Gspé3né ve snaze udrZet si pfevahu a ziistat jidrem reintegrace.
Snahy ostatnich stath SNS navézat rozsahlej¥i vzajemné vztahy nebyly pfili§ dspe¥né.
TotéZ plati o kontakiech s tfetimi staty, a to mj. i proto, Ze Zapad vénuje této oblasti jen
minim4lni a epizodickou pozornost.

Aktivizace ruského dsili o reintegraci postsovétského prostoru pod vlastni kontrolou je
provazena ruskou vojenskou aktivitou v krizovych mistech SNS. Je¥t€ neddvno Moskva
usilovala o to, aby mezindrodni spoleCenstvi a organizace uznaly, Z¢ je politickym a vojen-
skym garantem miru a stability v daném prostoru. Jelcin napf. na sjezdu Obanského svazu
v bfeznu 1993 zdiraziioval, Ze ,,nastala doba, aby odpovidajici mezindrodni organizace,
véetné OSN, poskytly Rusku zvldsini pravomoci jako garantu miru a stability na byvalém
tizemi SSSR “.* Soub&Zn& rusk4 diplomacie usilovala o to, aby Ruské armadg, respektive jiZ
nasazenym jednotkdm, byl udélen statut mirovych sil. Kozyrevovu Zddost v tomto ohledu
viak OSN v zafi 1993 odmitla. Netsp&3ny byl i jeho poZadavek, aby ruskym vaojskiim byl
udélen statut mirovych sil Konference o bezpenosti a spolupréci v Evropé&, ktery pfednesl
na zasedé4ni ministril zahrani¢nich v&ci KBSE koncem listopadu 1993 v Rimg&.»

Své Z4dosti Rusko odivodiiovalo tim, Ze ani OSN, ani KBSE nemaji dostatené finan¢-
ni prostfedky na financovani v&t3ich operaci v tomto prostoru, ani villi vyslat sem své
mirové vojska. Zastdvalo nazor, Ze pouze Rusko mé schopnost zde provadét takovéto ope-
race a Ze 1épe ne’ jini znd mistni situaci a podminky.

Vzhledem k tomu, Ze ob& organizace odmitly legitimovat mirové operace Ruska v post-
sovétském prostoru, Moskva zmé&nila postoj. V rozhovoru, ktery poskytl v poloving Cervaa
1994 Svobodné Evropé, zastdval Kozyrev nézor, Ze Rusko jiZ nepotfebuje k mirovym ope-
racin, souhlas mezindrodnich organizaci. Zdaraziioval, Ze je (konkrétn& se jednalo
o Abchazii) Moskva uskutediivje zcela legitimng, a to jednak v ramci mezindrodni organi-
zace (SN.3, jednak na Z4adost obou stran konfliktu. Kozyrev podtrhl, Ze obé strany poZada-
1y Rusko, aby zde zasihlo a obnovilo pofadek. Jejich postoj odiivodiioval mentalifou a sta-
letym zvykem povaZovat Moskvu za policistu oblasti. Od mezindrodnich organizaci Rusko
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tedy jiZ neZ4d4 schvéleni svych operaci, nybiZ jen finan¢ni podporu a vyslani pozorovate-
0.2 Touto cestou by v3ak ziskalo nepfimé potvrzeni svych operaci, které by oviem mohlo
provadét podle vlastnich pfedstav, ani% by bylo jakkoli kontrolovéno & omezovéano.

Snaha dosahnout reintegrace ve vech oblastech je soucasn& doprovézena jiZ zmin&nym
trendem posilovéani vlastni vylu€nosti. Napf. v ekonomické sféfe Moskva soustavng oddg-
lovala svij finan¢ni systém od ostatnich zemi SNS a pfiméla je k zavedeni vlastniho, ktery
je zaloZen na narodnich mé&néch. Takovyto pfistup Moskvy je charakterizovén jako ,.kolo-
nialni“ model postsovétské integrace. Jeho konednym cilem je zménit Rusko v ekonomic-
kou metropoli SNS. Jednim z dal3ich néstrojil miZe byt napt. pfemé&na dlubé jednotlivych
statd SNS viiti Rusku na sménky, které by byly kryty jejich ptirodnimi zdroji nebo akciemi
nékterych jejich primyslovych podniki. Rusko by se tak mohlo v budoucnosti stat viasini-
kem jejich n4rodniho bohatstvi. V pfipadé Bé&loruska, mimofddné& z4vislého na doddvkach
z ruskych energetickych zdroji, byla zvolena mé&nova unie, kterd bude znamenat dal¥i
posilen{ jeho zdvislosti na Rusku.

K nejdileZitéj3im komponentiim ruskych reunifikatnich snah patfi:

1) posilovéni nadnarodnich instituci SNS, a to jak ji¥ existujicich, tak selektivni vytva-
feni novych;

2) rychlejsi vytvateni ekonomické unie, k ¢emuZ by méla pfispét novd rublova zona,
ktera vznikla po zruSeni staré;

3) iniciovani pokusu o koordinaci zahrani¢ni politiky v rAmci SNS a o pfem&nu tohoto
spoledenstvi v nezavisly faktor nejen regiondlni, ale také globdlni politiky;

4) vytvofeni nové vojensko-politické aliance;

5) vojensko-politicka sféra, kde sleduje Rusko fadu dal3ich cili:

— zachovat ruskou vojenskou pfitomnost na Gzemi celého byvalého Sovétského svazu,
tj. prosadit pravo mit vojenské zdkladny na tizemi jinych statd SNS,

~ zabrénit tomu, aby v tto oblasti tradi¢nich ruskych z4jmi ziskaly vliv protiruské sily,

— uskute€tiovat formalné spoletné, aviak fakticky ruské mirové operace, kieré by se
staly b&Znou praxi v rimci SNS,

— vytvofit spolednou kontrolu vnéjSich hranic SNS pohrani¢nimi vojsky,

— posilit vzdjemnou spolupréci v8ech komponentd vojensko-primyslového komplexu
byvalého Sovétského svazu rozmisténych nyni v jednotlivych republikach, coZ by umoZni-
lo pln& kompletovat zbraitové systémy a udrZet SNS jako staronovy trh pro ruské zbran€;

6) omezovéni vlivu tfetich zemi na SNS, zvi4ste ve vojensko-bezpetnostni sféfe;

7) obrana prdv Rusl a rusky mluviciho obyvatelstva v zemich mimo vlastni Gzemi
Ruské federace, posilent jejich ekonomického a kulturniho postaveni.

Je oviem otdzkou, zda m4 soucasné Rusko dostate¥né moZnosti, respektive zdroje
k tomu, aby mohlo dosdhnout reintegrace postsov&tského prostoru. Naklady spojené
s financovanim reintegrace by nevyhnutelng byly neslucitelné s ekonomickymi reformami.
Ostatng Rusko jiZ dnes do velké miry financuje sttedoasijské republiky, a to v rozsahu
40-70 % jejich hrubého doméciho produktu. Dal¥i otdzkou je postoj pfeddki zemi SNS.
Rada z nich vyjadiuje pochybnosti ¢i pfimo odmit4 rostouci roli nadnarodnich orgénii SNS
a Ruska v nich. V&ina zemi viak podporuje v&t¥i spolupraci. Jejich postoj je v tomto
sméru dan pfedeviim ekonomickymi faktory — prudkym poklesem vyroby, inflaci, finanCni
krizi a zadluZenosti, mj. pravé vii¢i Moskv&. To vie je nuti ustupovat Rusku v politickém
sméru. Doufaji, Ze jim na oplatku udini dstupky v ekonomické oblasti. Z jejich hlediska se
jedna o relativng krdtkodoby zdjem, o dotasné fefeni podmin&né jejich souasnymi probié-
my. Pro Rusko je v3ak reintegrace dlouhodobym strategickym cilem. V kritkodobém
vyhledu se tedy politické a ekonomické z4jmy Ruska a v&tiny postsovétskych zemi v pod-

stat& ztotoZiiuji, av8ak v dlouhodobém jiZ nikoli. Tyto staty budou spile hledat alternativy -

vidi zavislosti na Rusku, pokud oviem nebude jiZ ptili% t&sna.
Dal3i vyvoj je obtiZné odhadnout. Nejpravd&podobng&j¥i se zd4, Ze Rusko bude déile

vyuZivat vyhodnou situaci a bude pokraCovat v politice reintegrace. SNS bude vyuZivat jak -
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ke zpomaleni a zastaveni dezintegrace, tak predeviim jako jeden z néstrojl reintegrace
postsovéiského prostoru. Dal¥i scéndf bude zfejmé podstatné oviivnén tim, zda se vyrazn&
prosadi neoimperidlnimi trendy v oficidlni ruské politice. Rusko bude pouZivat metodu
»~cukru a bife” — tj. nizkych cen surovin, zvIaSté energetickych, restrukturalizace splatek
dluh@ &i pfimo jejich anulovédni (Ukrajina, Bélorusko), pfimych subsidii (stfedoasijské
republiky), vojenské podpory labilnich reZimi (Gruzie), nepfimou podporu ruskych men-
§in (Molddavie, Kazachstan aj.), pfimych vojenskych intervenci slouZicich k odraZeni
,isldmské hrozby* (T4dZikistdn) atd. — k prosazeni své verze Monroeovy doktriny. Po-
stupn& tak bude obnovovat sviij vliv v oblasti, kterou povaZuje za p¥irozenou oblast svych
Zivotnich z4jmi.

Takovato politika by oviem mohla otev¥it cestu k novym konfliktim a moZn4
i k ob¢anskym valkdm na celém tizemi byvalého Sovitského svazu, a to se viemi disledky
pro mezindrodni situaci, v€etn& moZnosti zahdjeni nové studené vélky. Postsovétska oblast
je vysoce dynamickym systémem starych i novych animozit, kfehkych novych vztahii
a reZimi, dofasnych TeSeni, kde Rusko hodl4 hrat dominantni roli a bude ji zajiSfovat
v¥emi politickymi, ekonomickymi i vojenskymi prostfedky. Do doby, neZ zde vznikne sta-
biln&j’i konfigurace sil, bude bezpe€nostni situace v postsovétském prostory, ale i v daleko
Sir¥ich hranicich charakterizovéna nejistotou a nepfedvidatelnosti, kterd bude patrn€ jednou
z hlavnich hrozeb i pro bezpetnost celé Evropy, a tudiZ také pro Ceskou republiku.
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