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~Némecko? Kde lefi? Neumim tu zemi najit.
Tam, kde zacind uéené, konci politické.
Friedrich Schiller: Xenien, 1797

Schilleriiv citat je Casto vyuZivén k tomu, aby se ukézalo, Ze pfed méng neZ dvéma sto-
letimi ,,N&mecko" jako politick4 entita dosud neexistovalo. Jediné dva prvky, které tehdy
drzely ,N&mecko" a stfedni Evropu pohromadg, byla kultura (spiSe neZ politick4 entita
zvana stat) a ,¥i¥skd my¥lenka“, zaloZen4 na odkazu Rimské fi¥e kombinovaném se sttedo-
vékou ideou univerzdlniho kiesfanstvi. Tato pfedstava byla radikdlng revidovina v prib&hu
19. a 20. stoleti, a to s ptichodem etnického nacionalizmu. Kromé& toho nebylo moZné vzty-
it moderni politickou konstrukci nad zaSlou ¥i¥i a dosud pfevladal obecn& roz3ifeny nazor,
Ze ,,Némecko" pfedstavuje zem&pisnou entitu ve stfedu Evropy, jejiZ zdpadni hranice byla
velmi dobfe vytydena jiZz v Himskgch dobédch, a to v protikladu k vychodn{ hranici, kterd
zstala v prib&hu poslednich dvou stoleti ve stavu neustalé nejistoty.

Abychom pochopili, co je stfedni Evropa, musime dfive, ne% definujeme jeji vztahy
s Vychodem a Zipadem, vymezit postaveni ,, viastniho Némecka* ve stfedu Evropy,
zejména se zietelem na zv1aStni jev zvany Mitteleuropa. Mnoho zmatkil zpisobuje obtiz-
nost spravné interpretovat tyto dva jevy ve spravném Casovém a prostorovém vztahu. Déle
musi byt opraven Zasty stereotyp, Ze se pojem Mitteleuropa objevil teprve po vydani best-
seleru téhoZ jména od Friedricha Naumanna v roce 1915.! Ve skutetnosti pokusy definovat
Mitteleuropu pfedchédzely Naumannovu knihu o dobrych sto let a objevily se ptibliZzné ve
stejné dob& jako pojem Velkon&mecko. JiZ od Francouzské revoluce se tyto dva pojmy —
Mitteleuropa a GroBdeutschland - staly neoddélitelnymi jako pérek siamskych dvojéat.
Uvédomovat si toto udivujici spojeni je dileZité pravé dnes, kdy se musime zabyvat sjed-
nocenym N&€meckem hledajicim novou identitu. A kdy jsou politické ideje vytvafeny
a,,vyrib&ny" ve specifickém prostorovém prostfedi (erdgebunden), jak by to fekl né€mecky
geograf Ratzel.

Objevuje se dnes nova némecka Mitteleuropa?

Takovéa blazniva ptfedpovéd by byla pfinejmen3im nerozumné. Nicméné tisicilety ri¥-
sky odkaz nam zanechal silné pozistatky, které se nedaji snadno racioniln& hodnotit jako
pojem. NejenZe staré organizace némeckych vyhnanci vystupiiovaly své poZadavky na
restituci majetku a statutuw/obCanstvi od revolutnich zmén ve vychodni Eviopé. Ale jeSt®
vice znepokojuje skuteCnost, Ze pod zd4nlive nostalgickym pojmem — ,névrat tradi¢ntho
evropského ¥adu na Vychod” — byly neddvno n&kterymi n€meckymi vydavateli formulové-
ny grandi6zni projekty n&mecké kolonizace vychodni Evropy, které némecké mirové kul-
turni a ekonomické pronikéni do vychodni Evropy nevhodng ,,zabarvuji“.?

Dne3ni vychodni 4st stfedni Evropy se nachdzi na kiiZovatce i dioubodobych historic-
kych procesii: rozpad sovétského eurasijského impéria se svymi zcela nepfedvidatelnymi
disledky, postupny proces zdpadoevropské integrace jako opatny extrém a nakonec urych-
Iené sjednoceni N&mecka po roce 1989. Vychodni ést stfedni Evropy byla od roku 1945
soudasti ,,vn&j¥iho* sov&tského impéria, jehoZ rozpad bude dlouhodobym procesem, ale
mohl by projit nekontrolovatelnymi ,,zdchvaty” postihujicimi mnohem v&t¥f oblasti, vfetn&
vychodni Evropy. Kterym smé&rem bude ,taZena“ stfedni Evropa? Uskute¢ni rychly pfechod
k trznimu hospodé¥stvi a k stabilni demokratické v14dg, aby se zatatkem piiltiho stoleti p¥i-
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pojila k (zdpado)Evropské unii? Nebo budou rizné oblasti stfedni Evropy ,.taZeny" riznymi
sméry: pobaliské republiky plus pfimofské provincie Pclska k Baltskému mofi, &eské zemé
spolu se zdpadnim Polskem do mocné némecké sféry a zemé& na Dunaji k jaderskému a Cer-
nomofskému trhu? Kterym smérem se vydaji balkanské zemé&, aZ skon&i krveproliti vyvola-
né nasilnymi etnickymi sraZkami? Stanou se asiat¥tina a balkanizace synonymy?® Tento
obrovsky ,.troji* geopoliticky tikol museji Spojené staty teprve pochopit.

Diskuze o tom, kde za&in4 a konc¢i Evropa, jak pfesné daleko sahd Mitteleuropa, zda by
prokletd némeckd Mittellage méla byt povaZovéana za pfedureny zdroj agrese proti souse-
dim Némecka,* neni jen zcela akademickd. Neni to jen otdzka geografie, ale je (o i otazka
ideologie: Kam patfime? S jakou historii, s kierym Gzemfm se ztotoZiiujeme?

Co a kde je Némecko/Mitteleuropa?

V pojmech historického zem&pisu je nejlepsi pouZit jako vychodisko rozdéleni superstdtu
Karla Velikého na tfi ¢asti podle Verdunské smlouvy (843). V analogii k Westmitteleuropé
(z4padni ¢4st stfedni Evropy), k Gzkému a dlouhému padsmu Gzemi zndmému jako Regnum
Lothari, které oddélovalo Regnum Francorum od Regnum Teutonicum a tdhlo se od
Severniho mofe ke Stfedozemnimu, je oprdvn&né odvoldvat se na vychodni stfednf Evropu,
k niZ by m&lo ptirozen¥ pattit Rakousko (vychodni ¥i¥e — Osterreich). Kontrast mezi pevnymi
a pfirozenymi hranicemi na stran® jedné a nestabilnimi nebo ,,pohyblivymi* hranicemi na
strang druhé patfi k zakladni odli¥nosti mezi zdpadni a vychodni ¢asti stfedni Evropy.

Ve svém epigramu poloZil Schiller dv& zékladni otdzky: Co a kde je Némecko? Tylo dv&
otazky obsahuji v kostce tzv. ,,némecky problém”, kiery se Evropa pokousi b&hem poslednich
dvou set let vyfeSit. Francouzsky model inspiroval mnohé némecké intelektualy nadené vizi
homogenniho ndrodniho stétu k roziifovani; podle Emsta Moritze Amndta ,,aZ tam, kde lze sly-
Yet némecky jazyk" (Vaterlandslied, 1813). Schillerliv pohled, davajici pfednost jasng apolitic-
kému Némecku jako duchovni mocnosti, se setkal s vyzvou etnického principu, s nimZ by se
mohly pohotové ztotoZnit stfedni vrstvy. Velky prusky reforméator Karl von Stein vyjadfil
v roce 1813 svilj sen o velkém, sob&stalném, silném a jednotném Némecku, které by mohlo
vyplnit cely geograficky prostor mezi Francii a Ruskem.

Hledani pFirozenych hranic mezi Francii a Ruskem

Kdyby mél byt cely prostor mezi Francii a Ruskem vyplnén jedinym superstitem
nazvanym pozd&ji Grodeutschland (Velkon&mecko), co by se stalo s etnymi nenémecky-
mi stity a narody ponechanymi mezi nimi? Co by se stalo na prvnim misté¢ s mnohonérodni
rakouskou 1i8i? Jazykové homogenni superstdt v§ak nemohl byt zatim vytvofen ve stfedu
Evropy, protoZe by byla zniena mocenskd rovnovéha, kterd zaruovala spoletensky fad
v Evropé po Videiiském kongresu. Mohly byt alespoii pfirozené hranice Némecka vytyde-
ny ve fyzickém smyslu? To byla prace geografli. Jeden z nich August Zeune vyslovng
odmitl jazykové kritérinm jako zavadg&jici a vytycCil pfirozené ,.staré hranice” N&mecka
(Urgrenzen) jako celkovy prostor mezi Severnim a Baltskym mofem a bfehy Ryna a Odry.
Byl to také Zeune, kdo jiZ v roce 1808 pouZil terminu Mitteleuropa pro 3irsi topograficky
prostor mezi velkym Némeckem sahajicim od atlantského pobreZf aZ k Cernému mofi.*

Metamorf6zy stiedni Evropy

Historie stiedni Evropy je neuvifiteln¥ bohat4 na ptiklady destrukce, rekonstrukce a kon-
strukce statd a 118, které mély bud poskytnout vice stability pro celou Evropu, nebo navzdy
zZvrétit jeji rovnovahu. Tradi¢n& kritické postaventi stfedni Evropy zahrnovalo i rozli¢né tlaky:
pangerméansky Drang nach Osten, panslovanské Stremlenije na Zapad a konetng dosttedivé
federalni proudy pochézejict z této oblasti, aby &elily pan-tendencim (pfedstavoval je
Constantin Frantz, nejvytrvalej8i odplirce Bismarcka, nebo uvnitf Rakouska a jeho néstupnic-
kych stati Franti$ek Palacky, J6zef Eotvos, austromarxisté atd.).
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Vysledkem &chto tlakt bylo, Ze stfedni Evropa byla velmi Casto ohniskem opakovanych
experimenti se stdtnimi a velmocenskymi kombinacemi (1795-1815; 1848/1849; 1866-1871;
1908-1921; 1938-1945; 1989-?). Za uplynulych tisic let vznikla ve stfedni Evropé nésledujici
uspofadani: Svatd fife fimsk4 ndroda némeckého, mnohondrodni polskd Rzecz Pospolita,
Rynsky spolek, Némecky spolek, Palackého ,,idea statu rakouského®, ,.Spojené stity velkého
Rakouska” (Die vereinigten Staaten von GroBosterreich), Bismarckova druhd némeck4 fiSe,
Mitteleuropa, Zwischeneuropa & Panecuropa, Ceskoslovensko a Mald dohoda,
GroBraumwirtschaft, Hitlerova Velkongmeck4 fi¥e germanskych (nordickych) nédrodi, esko-
-polska konfederace, sovétsky vychodni blok, Var3avsk4 smlouva, RVHP, Penta(Hexa)gonala
a dne3ni nesméld visegradska skupina.

Proti pevnym hranicim studené valky nékteii intelektudlové ve vychodni i zipadni Eviop&
oZivili v roce 1980 kulturni fenomén st¥edni Evropy jako prostfedek k odstran&ni dvaji rusko-
-americké hegemonie, které rozdélila Evropu na dvé ¢4sti. Nable se stfedni Evropa stala médni
véci, které se da véfit. Na chvili pfestali lidé spojovat prokletou Mitteleuropu s Hitlerem
a s koncentradnimi tabory a davali pfednost diskuzi o Franzi Kafkovi a o trvalém odkazu
n&mecko-Zidovské kavarenské kultury staré babsburské monarchie, sahajici od Lvova aZ dolil
k Terstn.® ProtoZe tato vznelend Mitteleuropa (s kavamami, ale bez koncentratnich tdbor)
existovala jen v myslich intelektul, zmizela jedt€ diive, neZ ji nahradil pochybny ,,Spoletny
evropsky diim” vyhla¥eny sovétskym vidcem M. S. Gorbatovem.

Metamorfozy stfedni Evropy mohou byt rozd€leny do &tyf stupitit. Nejdeli stupeii je
vypin&n ,prvni n€meckou” ¥i¥i ztotoZiiovanou se Sacrum Imperium Romanum, kiera se
stala jadrem Orbis Europaeus Christianus. 1 po jejim formélnim rozputéni Napoleonem
v roce 1806 nasledovaly dal¥i metamorfézy: Rynsky spolek balancujici mimo zbyvajici
dva n&mecké staty, Prusko a Rakousko, kieré mgl nahradit n€mecky spolek vytvofeny na
Videtiském kongresu v roce 1815, Severonémecky spolek pod vedenim Pruska v letech
1867-1871, Bismarckova ,,druh4 fife” a konedn& Hitlerova tfeti“ némecka tife...

Viechny koncepce Mitteleuropy, které vznikly b&hem 19. stoleti, byly smé&si historické-
ho d&dictvi a modernosti. Na jedné strané tam bylo vidy néco z Reichsidee (¥i¥ské mySlen-
ky), vzpominka na fi%i.” Na druhé strang tak, jak se industrializace a modernizace postupn&
dost4valy do popfedi, sililo pfesvéd&eni, Ze budouci obnovend némeck4 fi8e musi pfedsta-
vovat jakysi ,.spole¢ny trh* se zdravou vyrobni zdkladnou spojenou navzdjem Zeleznicemi
a s dobrym pfistupem k ndmofnfm pfistaviim. Smé&l4 vize Friedricha Lista o ,celnim spol-
ku“ byla daleko realisti¢téjsi, protoZe spocivala na ,,malém N&mecku”“ a byla soustfed&na
na ,,nové Prusko” (Poryni), i kdyZ pfedvidal, Ze by se oblasti jako Skandindvie a severni
Italie mohly v budoucnosti stit soucdsti Mitteleuropy, neZ ndzory jeho videiiského kolegy
Karla von Brucka, jenZ vid&l Mitteleuropu jako giganticky hospodaisky blok 70 milionii
spotfebitelll, skutetnou GroBdeutschland sahajici od Baltu aZ k Jadranu a s Terstem jako
s konenou stanici.

Mezi alternativnimi plany, které se vynofily v poloving 19. stoleti k Bismarckové ,,drubé
fi%i” byl nejpozoruhodnéj¥i pléan jeho celoZivotniho oponenta Constantina Franize (1817-1891).
Jeho ,,superfederace”, povaZovan dnes za anachronickou, byla modelovéana podle jednotné
Rimské ¥i¥e¢ — Sacrum Imperium Romanum. Inspirovéna ideou ,,Tria® se mé&la Frantzova
budouci sttedoevropské federace skladat ze t¥i subfederact: a) z prusko-polského kondominia,
_ do n&hoZ mé&ly byt zahrnuty pobaltské provincie; b) z rakouské fi¥e s Balkdnem jako s oblasti
jejiho roziifovani; c) ze zbyvajicich ,jiZnich” némeckych statd, které by byly sdruZeny se
Svycarskem, Lucemburskem, Belgii, Nizozemskem a Danskem, tj. s byvalymi provinciemi
#ise.* Ulohou Némci bylo fungovat jako kulturni zprostfedkovatelé (nikoli tedy jako viadci),
statni funkce federace mély byt omezeny na poskytovéni vojenskeé sily v pfipad& ttoku a na
vydavani obchodnich predpisii. Tato v zdsad® némecko-slovanska konfederace se méla stat
nejstabilngjiim faktorem ve sv&tové politice, skutetnym ,,partnerstvim pro mir* (ve Frant-
zov¥ terminologii ,,Gtoli¥&m mirg®). Ptes jeho prusky piived a 1éta, kterd stravil v pruské
vefejné a diplomatické sluZbé, byla Frantzova vize striktng stfedov&ka, protoZe srovnéval
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Bismarckovu ,,malou Fii“, vytvofenou kivi a Zelezem, se svou vizi vzk¥§ené fi%e Sacrum
Imperium. Plipominalo to srovndvani ,,vojenskych kasdren s gotickon katedréilou”. Jako ve
stfedovéku Frantz pocital s Némci jako s kulturnimi zprostiedkovateli v $ir§im stfedoevrop-
ském spoleCenstvi sjednocovaném kfestanskou toleranci. Byla to pravé tato tradice #€met
dvou tisicileti, kterd nedovolila N&mecku pfed rokem 1866, jak Frantz va¥nivé tvrdil, aby se
stalo centralizovanym stitem. Zdbraziioval bohatstvi provin¢ni kultury ve stfedni Evropé
a pozitivni aspekty partikularizmu, jenZ by byl nejlépe zachovan ve federdlnich strukturdch.
Pravé to byl druhy ditvod k tomu, pro¢ by Némci neméli vytvofit jednotny néarodni stat.
Frantz citil, Ze jsou tak smiSeni se Slovany, Ze by kaZdy zbavoval druhého cennych kultur-
nich dard, kdyby jim byly vouceny odd&lené narodni politické struktury a identity. BohuZel
Z4dny snilek neni dokonaly. Frantzova federalistick4 utopie byla zmafena jeho staromédnim
antisemitizmem. Dival se totiZ na stfedoevropské Zidy sttedovékyma ogima, tj. jako na cizi
néarod neschopny asimilace s kfesfany. Frantz spatfoval v USA a v Rusku budouci supenmoc-
nosti, jimZ by v jeho podani byla protivdhou neagresivni velka stfedoevropska federace.
V tomto smyslu by mé&l byt Frantz povaZavén za jednoho z piedchiidch hnuti za evropskou
jednotu po roce 1945.°

Ve Frantzové Weltanschaung (sv&tovém nézoru) tvofi nedilnou jednota némecké vla-
stenectvi, tradice kfestanstvi (a antisemitizmu!) a univerzalizmus. Odmitl vé&fit ve fantom
vyvoleného ,,velkon&meckého nédroda”, zikladni premisu pangerménské ideologie, jejimZ
nejzaujatéjSim propagandistou byl jeho soulasnik Paul de Lagarde (1827-1891), jenZ
navrhoval Mitteleuropu, vedenou rasové nadfazenymi nordickymi N&mci a sahajici od
danskych hranic na severozdpad¢ k jihu, do adoli Moscly a Sérska, na severovychodg do
pomezi vychodniho Polska a na jihovychod® a¥ k Cernému a Jaderskému mofi."

Prvni sv&tova vilka (1914-1918) znamenala rozhodujici zlom pro uskutedn&ni pojmu
Mitteleuropa. Velmi idealisticky pokus Friedricha Naumanna vnimat cisafské Némecko
a Rakousko-Uhersko s jeho nengmeckou vé(Sinou jako rovnocenné partnery pfedstavoval
labuti pisefl némecké liberdlni tradice po roce 1848. Ke krachu ji ptivedli ideologové
a vykonavatelé (general Ludendorff!) pangermanizmu (Gesamt- und GroB8deutsch) pfitom-
ni v rakouském a né€meckém tdbofe. Vychodoevropské spoluprice v Naumannoveé piivod-
nim projektu byla Zivotng dileZita (Oscar J4szi, Bohumir Smeral, Wilhelm Feldmany), ale
jen Madafi byli ochotni spolupracovat; Cesi hréli o ¢as a Pol4ci razn& odmitli.”

V Némecku po roce 1918 geopolitika znamenala sledovani &yt Casto protichtidaych cili:
a) anflus Rakouska; b) iredentisticka agitace mezi Némci mimo i%i (6 miliond v Rakousku,
3,5 milionu v Ceskoslovensku, 5 milioni jinde ve vychodni Evropg); ¢) vyuZivani nové kon-
cepee ,,GroBraumwirtschaft® (hospodafstvi velkého prostoru) zejména na Baltkdng (v&t3i eko-
nomicka sob&statnost ve spoluprici s jihovychodni Evropou jako s dodavatelem potravin
a surovin), coZ ve skutetnosti pfedstavovalo obnoveni ekonomické Mitteleuropy z doby
prvni svétové valky; d) realizace my$lenky Transkontinentilniho bloku Karla Haushofera,
zaloZené na alianci Némecka a Japonska s ruskou/sovEtskou eurasijskou mocnosti a namite-
nou proti anglosaskym ndmornim fi§im, coZ se stalo hlavni inspiraci , kontinentdlntho bloku
Etyf mocnosti* z roku 1939, aliance Ctyf, tj. tH mocnosti osy (N&mecka, Japonska a Itdlie) se
Sovétskym svazem; e) Hitlerova Velkon&meck4 fife sahala se svymi ,Zravymi* choutkami
daleko za stfedoevropskou zdkladnu, protoZe aspirovala na sv&tovou nadvladu ve jménu
rasistického superstitu (Velkogermanské fide).”? Pfi vytvéfeni vyhlazovacich tabord na pol-
ském Gzemi (generdlni gouvenement) pro rasové klasifikované ,,podlidi* doséhl prostorovy
experiment s Mitteleuropou svého konetného hrazného cile. Tragicky, le¢ nevyhnuteing
musi byt jméno Osvétim zahmuto do piiderného odkazu Mitteleuropy...

Nenémecké Mitteleuropy

Nen&mecké Mitteleuropy jsou v podstatd dvojiho druhu: polské a nepoiské. B&hem
prvni svétové valky se objevila fada protischémat k n€mecké Mitteleuropé. Naptiklad
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v roce 1918 navrhl rumunsky premiér Take lonescu vytvoreni osmdesétimilionové stfedo-
evropské konfederace tvofené viemi stity leZicimi mezi N&meckem a Ruskem. Podobné
mySlenky byly rozvinuty v knize T. G. Masaryka Novd Evropa (1918). Oba pokusy viak
ztroskotaly. Pragmati¢i&j$i plan, navrZeny Masarykovym Z4kem Edvardem Bene$em, byl
vlastn€ pidnem na vytvofeni obranné aliance pouhych tfi zemi proti jakymkoli budoucim
pokusiim (jmenovité madarskym) o restauraci habsburské monarchie a vstoupil v platnost
zaCatkem dvacétych let. Jiné projekty jako ,Pan-Evropa” v Coudenhove-Kalergiho pojeti
¢i riznd schémata ,,dunajskych federaci” navrhovani zejména netnavnym madarskym
snilkem Elemérem Hantosem nebo slovenskym stdtnikem Milanem HodZou zistaly jen na
papite.” Ale ani BeneSova Mald dohoda nedokdzala mobilizovat Vychodoevropany proti
obnovenému némeckému Drang nach Osten.

PoraZka Hitlerovy Tieti fife. znamenala také konec Némeckem ovladdané Mitteleuropy
jako néraznikové zony, kterd n&jaky Zas b&hem paktu Molotov-Ribbentrop (1939-1941)
byla rozdé&lena na némeckou a ruskou sféru vliva. S vyjimku ramunské Transylvanie, jiZni-
ho Tyrolska a Alsaska-Lotrinska byli viichni etni¢ti Né&mci Zijici mimo hranice N&mecka
a Rakouska nucen& vypovézeni. Kromé toho posunuti ruského pfedpolf aZ k fece Labi zna-
menalo také konec vzne¥enych projekti federace vypracovdvanych b&hem valetnych let
stfedoevropskymi osobnostmi Zijicimi v exilu (napf. Ceskoslovensko-polské federace, du-
najsk4 a balkanska federace).'* Stalin, skute¢ny vit€z nad Hitlerem, zabrénil viem tako-
vymio planim pomoci pfitomnosti Rudé arméady ve vychodni ¢asti stfedni Evropy, i kdyZ
mald skupinka tamnich intelektuéll (pfevaZné madarskych) chi€la ddle diskutovat o mys-
lence zdsadné nenémecké stfedni Evropy v tvrdych realitich svétového pofadku po Jaltd
(napt. Oscar Jaszi, Lasz16 Németh, Istvan Bib6). V diskuzi o Mitteleuropg je obsaZen nejen
madarsky odkaz, ale také Cesky (slovensky), i kdyZ kontinuita od Palackého ke Kunderovi
a Kosikovi (nebo slovenska od HodZi k Duranskému) nenf vZdy pfima4.

Av3ak nejvytrvalej¥i kontinuitu mezi nenémeckymi projekty Mitteleuropy prokazali
Poléci, historitti obranci Antemurale Christianitatis proti asijskym tto¢nikiim. Poldci
nikdy neakceptovali Mitteleuropu vedenou Némci. Byl to vZdy klasicky konflikt ,bud —
anebo". Nakonec Polaci budou vZdy podporovat Cist€ polskou konstrukcei, aby vyplnili pro-
stor mezi Ruskem a Némeckem. I kdy?Z kratkodobé€ z taktickych diivodit m&H politi pfedaci
sklon akceptovat aliance s jednim ze svych mocnych antagonistickych sousedi, uvédomu-
jice si, Ze by nemohli bojovat proti Rusim i Némclim zéroveii. Tak b&hem svého Zivota
mé&l Roman Dmowski (1864-1939) sklon vidét v N&mecku hlavniho nepfitele, zatimco
jeho politicky arcirival J6zef Pitsudski (1867-1935) schvalil deklaraci o nedtoceni s nacis-
tickym Némeckem.” VE&(Einou byli Polaci pfipraveni spojit se s Madary v geopolitické lize

‘namifené proti Cechiim s vyuZitim slovenského separatizmu, ktery cht&l znidit ,,sezonni
stat* Ceskoslovensko. Metamorfozy ,,polské“ stfedni Evropy lze vystopovat od stfedovs-
kého piastovského kralovstvi, polsko-litevské unie, jagelonské fi¥e, sahajici od Baltu
k Jaderskému a Cernému moti, mnohondrodnostni Rzeczi Pospolité aZ po koncepci mezi-
valeCného Polska v Cele severovychodni baltské federace ,mezi moti* (Migdzymorze =
Intermarum). ,JJagelonsk4 idea™ se projevila jako v&t3i neZ ,,habsburskd idea”, a proto
nemohla byt integrovéana do jeji ndhrady — Dunajské federace.'®

Z geopolitického hlediska by mohla byt Mitteleuropa pojata ve své traditni funkci
jako svého drubu ndraznik mezi Némeckem a Ruskem. Dnes viak ,N&mecko“ znamend
Evropskou unii, jejiZ sout4sti se m4 stfedni Evropa stét za 10 nebo 15 let. To by pfisp&lo
k dal3i izolaci Ruska, coZ by mohlo vyvolat nadmé&mou reakci v Moskvé nastoupenim
kurzu ruského nacionalizmu a ideologie neoeuroasiatizmu. Rusové a Neoeuroasiaté jsou
zufivé protiameri¢ti a sni o zfizeni permanentniho prubu pevniny sahajictho ,,0d Ryna
k Novosibirsku... a snad aZ k Vladivostoku“. Zd4 se nidm, jako by v tom zaznivala ozvé-
na Mackinderova zlov&stného vyroku: ,, Ten, kdo viddne vychodni Evropé, viddne
»Heartlandu«; ten, kdo viddne »Heartlandu«, ovlddd »Svétovy ostrov«; ten, kdo viddne
»Svéfovému ostrovu«, Fdi osudy svéta“.V’
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Nova nebo stard Mitteleuropa?

Evropské NE€mecko nebo némeckd Evropa? Opakovani Schillerova epigramu ma dnes
jist& svilj terapeuticky a vychovny tdel. N&mecko by mélo byt pro lidstvo pfinosem spife
ve sféfe védeni neZ ve vyrob& zbrani. I kdyZ se nezd4, Ze dnes musime Telit problém, KDE
lezi Némecko (v tomto ohledu zfistdva neddvna polsko-némeckd smlouva o hranicich
konednou zdrukou miru), ale zistava problémem, CIM se stane, KDO jsou dne¥ni N&émci?

Dne3¥ni N&¢mecko, byt roz§ifené o ,,nové spolkové zem&", zaujima pouze 66 % rozlohy
Né&mecké fife z roku 1914. Od drubé svétové valky prodélalo vak tak hluboké zmény, Ze
se dal¥i hrozba tizemni expanze (kterou polsky nacionalista Roman Dmowski nazyval
I’accroissement disproportionné, tj. netimé&rny rist) zdd divokym pfehanénim."* I kdyZ m4
tém&F 80 miliond obyvatel, jeho porodnost kles4. Je ironii, e kdyby nebylo piilivu prists-
hovalych d&niki — pravé t€ skupiny, kterou neonacistickd mlddeZ brutdln€ napada —, podil
pracujicich na celkovém obyvatelstvu Némecka by se je¥t& vice sniZil. Jeho Zivotni styl
neni militaristicky, ale hédonisticky. Jeho sousedé se nemuseji bat, Ze jeho prokleta
Mirnellage ze vlerejSka je pfinuti k tomu, aby nastoupilo proslulou Senderweg. Dnedni
Némci jsou vétsinou neschopni prosazovat néco metafyzického z tisiciletého fenoménu
nazyvaného das Reich. Dvé z potenciding nejsmrtelngj¥ich hrozeb — prusky militarizmus
a n&mecké iredentistické hnuti v sousednich zemich (v roce 1937 Zilo asi 17,5 milioru
N&mci v diaspofe za hranicemi fie, v&tSina z nich ve vychodni ¢4sti stfedni Evropy
a dal)” — byly nésilné odstrangny z pofadu soucasné némecké otizky. Predeviim zdpadoev-
ropské integradni procesy, jejichZ hnacf silou a klitovym faktorem byla plivodni Spolkova
republika Némecko, postoupily tak daleko, Ze se ndvrat ke krizové situaci pfipominajic{
obdobi 1933-1939 zd4 nemyslitelny.

Existuji ov8em potencidlni nebezpedi, kterd ofekavaji stfedni Evropu, jakmile bude
dokonten proces vnifronémecké integrace, feknéme za pét i deset let. Némci a jejich sou-
sedé zahdji novou totoZnost s mnoha podobami, jejichZ kone¢né obrysy a formy lze dnes
jen t&Zko predvidat. ,, Némecko se stalo nejsilnéj$i evropskou mocnosti v dobé své nejobtiz-
néjsi krize, " Yika americky historik zabyvajici se Némeckem Fritz Stern. ,,Je fo sdm o sobé
obrovsky tkol...“” Pfeneseni némeckého hlavniho mé&sta z Bonnu do Berlina pfesune geo-
politické t&%i3t& do ,,vychodnich pomezi“ stfedni Evropy; mohlo by etablovat Berlin jako
hlavni m&sto Evropy pro 21. stoleti, ale nutn& se na n&j budou divat Pol4ci, Ce3i a zejména
Rusové jako na chatrné zastfené obnovent staletého n&meckého Drang nach Osten.

Jak4 je situace na ,,vychodnim pomezi“ sjednoceného Némecka? V historii byl tento
prostor nejfrekventovandj§im bojidt€m. Podle nejznaméj§iho novindfe Solidarity Adama
Michnika geopolitické umist&ni dne¥niho Polska neddvno prodélalo nejdramatictejsi
zmé&nu od roku 1945, protoZe jeho tfi sousedé — NDR, SSSR a Ceskoslovensko — jiZ neexi-
stuji.* Po rozpadu komunistického bloku, kdy byla euforie nejvEtsi, postupoval proces
demokratické integrace se Zdpadem velmi pomalu kupredu. Céstedng je tfeba vinit Zapad
z toho, Ze uzaviel svou vitajici narug, &asteCné je nutné obviiiovat ndrody z Vychodu.
Misto, aby t&sn& kooperovaly, snaZil se kaZdy vychodoevropsky stt pfipojit se k vylutné-
mu zdpadoevropskému klubu na vlastni p&st. Kdyby to pokraovalo, vedla by tato poSeti-
lost k opakovani tragickych omyld, které rozd&lily vychodni Evropu koncem tficétych let
a umoZaily hitlerovskému N&mecku postavit jednoho proti druhému.

Ani Né&mecko by si nemohlo dovolit opakovéni svych minulych tragickych chyb; musi
vice & mén& podporovat zapojeni v8ech svych bezprostfednich vychodnich sousedii do
zépadnich integrainich struktur. Ve své nedavno vydané knize pojednava Timothy Garton
Ash o morilni dvojakosti zapadongmecké Ostpolitik vi€i zemim leficim ,;za Odrou*.” Je
si v&dom toho, Ze #4dna Ostpolitik nemiiZe nedbat odkazu minulosti, ale musi se zabyvat
celou prehistorii n&mecké expanze v oblasti aZ do poslednich nésilnych stfetd, vietn&
valek, vyhlazovéni a etnickych istek. Po ziské4ni evropské, ruské a americké podpory pro
sjednoceni by otazka, kterou navrhuje Garton Ash, neméla znit: Co miiZe Evropa udélat
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pro Némecko, s Némeckem nebo kolem N&mecka? Ale: Co miide Némecko udélat pro
Evropu?

Morélni odpov&dnost némeckych politikd a statniki bude v nadchazejicich letech
obrovsk4. Oni pfedev8im budou rozhodovat o tom, jakd bude korelace mezi N&meckem
a Mitteleuropou. Nebudou v¥ak sami. Osud stiedni Evropy se tykd nds viech, ktefi zde
Zijeme, tedy nejen N&mci. My viichni mame ndrok delifrovat skrytd poselstvi jejiho tisici-
letého dédictvi. Ale musime mit zpiisoby pro sd&leni svych poselstvi a také svych obav
nejen svym souseddm, ale celému svétu.

' Viz Naumann, F.: Mitteleuropa. Berlin 1915. Ve skutegnosti byl argument vytvo¥eni ekonomické komunity ve
stfedni Evrop¥, sahajici od Nizozemska aZ po Bulharsko, soustfed¥né pa politické ose Berlin-Vide#i, vypracovan
v knize n€meckého geografa z Vratislavské univerzity Josepha Partsche. Viz Partsche, J.: Central Europe.
D. Appleton, New York 1903. Déle viz Partsche, J.: Mitteleuropa. J. Perthes, Gotha 1904. Nejlep3im kritickym
piehledem ziistivd v¥ak Meyerova kniha. Viz Meyer, C. H.: Mitteleuropa in German Thought an Action. Haag
1955.
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& 51 z 11. prosince 1992, 5. 69). Druhy svazek Bohmen und Mihren, redigovany Friedrichem Prinzem, nejde za
zdiirazitovani sportt mezi Cechy a N&mci (viz Stiddeutsche Zeitung, 4. prosince 1993).

* Viz definice asiat3tiny a jej{ implikace v mé knize What is Asia to us? Russia’s Asian Heartland Yesterday and
Today. Unwin & Hyman, Boston 1990.

% Viz Calleo, D.: The German Problem Reconsidered: Germany and the World Order, 1870 to the Present.
Cambridge University Press 1978. :

s Zeune, A.: Gea — Versuch einer wissenschafilichen Erdbeschreibung. Berlin 1808. Citovéno dle: Schultz, H.-D.:
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§ Viz Schitgel, K.: Die Mitte liegt ostwirts: Die Deutschen, der verlorene Osten und Mitteleuropa. Siedler, Berlin
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Ze se Schidgel neodtahuje od reality koncentra&nich tibortt ve stfednf Evrop¥. Srovnévs | éru usedliky” (vE&inou
némeckych usedlik ve v¥chodni &4sti stfedni Evropy) s ,£rou Wehrmachtu a SS*; kter4 vytvorila pfi¥erns ,hlav-
ni m&sta hrizy* ve stfedni Evrop& — napt. Mauthausen, Buchenwald, Osvétim.

?Viz Droz, 1.: L'Europe Centrale. Evolution historigue de I’idée de , Mitteleuropa®. Payot, Pafi¥ 1960, s. 25.

* Frantzova vize superfederace ve stfednf Evrop& byla nadrtnuta jim samotnym poprvé v brofurce: Polen,
Preussen und Deutschland. Halberstadt 1848.

* Viz Ehmer, M.: Constantin Frantz. Die politische Gedankenwelt.eines Klassikers des Féderalismus. Schiuble
Verlag, Rheinfelden 1988.

18 Viz Lougee, R. W.: Paul de Lagarde: A Study in Radical Conservatism. Harvard University Press, Cambsidge
1962, s. 186.

* Pokud jde o Naumannovo viastnf pfiznini poraZky viz jeho brofura: Was wird aus Polen? Georg Remer Vig.,
Berlin 1917.

2 Viz Hauner, M.: Did Hitler Want a World Dominion? Journal of Contemporary History, roénik 13 (1978),
s. 15-32.

% Viz Haatos, E.: Der Weg zum neuen Mitteleuropa. Berlin 1933. Déle viz HodZa, M.: Federation in Central
Europe. Londyn 1942,

“ Jak o tom diskutovali pfisp&vatelé Journal of Central European Affairs, kier§ zafal vychédzet v USA v dubmu
1941. Viz téX Kiihl, J.: Foderationspline im Donauraum und in Ostmitteleuropa. R. Oldenbourg, Mnichov 1958,

s Viz napt. Studnicki, W.: Polen im politischen System Europas. Berlin 1935.

¢ Viz Wojtecki, A.: Sprawa Europy Srodkowej. VarSava 1939. Viz téZ Halecki, O.: The Limits and Divisions of
European History. New York 1950. Déle viz Davies, N.: Heart of Europe. A Short Story of Poland. OUP 1987,
s. 134-148.

7 Mackinder, H.: Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruction. Constable, Londyn
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* Viz Dmowski, R.: La Question polonaise. Armand Colin, PafiZ 1909, s. 330.

¥ Odhaduje se, Ze mimo n&émecky mluvici zem& dosud Ziji mén¥ ne¥ tii miliony etnickych Némci. Nejv&3¥i skupi-
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