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Némecka situace

Mezi ,.domacimi* determinantami mezindrodnf role N&émecka a jeho zahrani¢ri politi-
ky vyvstdva jako nejvyznamndji tkol jebo tplné sjednoceni. Némecko bylo sjednoceno
politicky, ale materidlni a mentalni rozd&leni mezi jeho zdpadni a v§chodni &4sti musi byt
teprve pfekondno. Velikost tohoto dkolu ukazuje nekolik ndsledujicich isel. V roce 1991
celkové poZadavky ve vychodnim Némecku pfedstavovaly téméf dvojndsobek hrubého
doméciho produktu a tento pom&r se od té doby nezménil. Rozdily byly vyrovnéany prevo-
dy ze z4padniho N&mecka, které dosahly 5-6 % zapadonémeckého HDP.' Redlnd droveit
nezaméstnanosti ve vychodnim N&mecku (se zfetelem k pfeSkolovéni a vytvifeni novych

“pracovnich pfileZitosti, jakoZ i k praci na nucen& zkrécenou pracovni dobu) je nejmén&
35 %, i kdyZ riist v roce 1992 €inil 9,7 % a v roce 1993 to byle 6,3 %.? Tento riist byl hlav-
ng¢ vysledkem boomu ve stavebnictvi, jakoZ i roz3ifovan{ sluZeb a drobného podnikéni.
Kritickym tkolem je odstranit zavislost vychodonémeckého hospodéfstvi na viddnim
financovéni a vytvotit sob&statné zotaveni. To je dosaZitelné jeding v tom pfipadé, jestiiZe
se zastavi masova dezindustrializace vychodniho Némecka a vytvoli se konkurenceschop-
ny primyslovy sektor.? '

Tento kol je zt&Zovan svou politicko-psychologickou dimenzi. Zdpadni a vychodni
Né&mci zajisté citi, Ze jsou jeden nérod, a od roku 1990 vétSina vychodnich Némci zazna-

menala rist Zivotni Grovng.! Jsou si viak dobfe v&domi toho, Ze je to jen ,,vypiijend* pro--

sperita zaloZend na masivnich pfevodech ze zdpadu na vychod, na n&Z se nemochou ani
nechtéji trvale spoléhat. Existuje tedy nebezpedi vzristu vzijemnych rekriminaci Zivenych
vychodonémeckym pocitem zévislosti na ,,arogantnim a bohatém velkém bratrovi® a zépa-
dongmeckym obvitiovanim vychodnich krajanil z nevd&&nosti.

Konflikty kolem vnitronémeckého rozdéleni bohatstvi bylo moZné otekavat vzhledem

k rozdilnosti produktivity a Zivotni drovné na vychodg a z4pad¥, ke zhrouceni nad&ji na rychlé .

zotaveni ve vychodnim Némecku a k trvajici recesi na zdpadg&. V soutasnosti na otazkn po
ptevladajicim postoji odpovi vétSina N&mcili na z4dpadé i vychod® shodné — plevaZuji obavy
z problémil spojenych se sjednoceném nad radosti z n€ho.* Problém je opét spojen s némecky-
mi d&jinami. Hypernacionalizmus byl hnaci silou n&¢mecké agrese v prvnf i druhé sv&tové
valce. Zlom nastal po roce 1945, kdy pod tlakem zdpadnich spojencit a rozdgleni své zemé
z4padni Némci postupng vyvinuli urdity druh postrnaciondlni identity ve forme ,evropského*
Némecka. Tento postoj je nejen dalsi pfekdZkou ndvratu nacionalistickych excesi, ale zdroveit
Zt&Zuje také posuzovani rekonstrukce vychodniho Némecka jako tkolu vyZadujiciho a zaslu-
hujiciho projev patriotizmu a ndrodni solidarity.©

Soutéasti postnacionalniho ,,syndromu‘ je sklon sniZovat mezindrodni v¥znam Némecka.
V-roce 1990 dédvalo 75 % dotazovanych N&mci pfednost fomu, aby se jejich zem& drZela
stranou mezin4rodnich konfliktl a 69 % se odvoldvalo na Svycarsko nebo Svédsko jako na
sviij vzor.” O dva roky pozd&ji ukazaly vysledky priizkumu provedeného koncem roku 1992
rostouci ochotu zaujmout aktivn&jsi mezindrodni roli (62 % se vyslovilo pro).? Avsak ,kul-
tura zdrZenlivosti“ dosud existuje, kdyZ jde o némecké zapojeni do operaci mimo dzemi
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NATO.? Velkd vé&tSina je pro tcast v mirovych misich OSN; podpora G¢asti v bojovych ope-
racich (,,vynucovani miru") stagnuje kolem 50 %, zatimco vice neZ 40 % je proti.'®

Zpocatku sjednoceni pfinadSelo konjunkturu (zdpado)n&meckého hospodéfstvi. Po zave-
deni mé&nové unie 1. ervence 1990 vychodni Némce zachvitila ndkupni hore€ka, Zivena
pfes noc provedenou konverz{ jejich mény na némecké marky (DM) v pfiznivém sm&nném
kurzu. Tak mé&nov4 unie vyrostla v giganticky program vi4dnich vydaji Zenouci némecky
hospodarsky rist.

Své&tova ekonomickd recese viak brzy zachvatila némecky ,,vyvozni stroj“. Némecko je

hned za USA druhym nejvétSim svétovym vyvozcem." KaZdé tfeti pracovni misto je spoje-
né s exportem.'”? Némecké hospodafstvi je méfeno hodnotou exporiu na obyvatele ze viech
velkych pramyslovych stata (G 7) nejvice zavislé na vyvozu. Asi 85 % jeho vyvozu sméfu-
je do zemi OECD."
" Proto m4 pomaly globélni riist negativni dopady na n&mecké exportni hospodétstvi. Aviak
soudasnd recese a ekonomické predpov&di, poditajici jen s mimym riistem v roce 1994, maji
pficinu pravdépodobné nejen v cyklickém poklesu. Diagnézy t&chto pficin se li&i, ale v politic-
kych a odbornych kruzich existuje roziifend shoda v tom, Ze se v Némecku v osmdesatych
letech nahromadily strukturdlni nedostatky, které si nyni vybiraji své ob&ti. Némecka exportni
vykonnost dosud dosvédCuje silu hospodafstvi a jeho vysokou troveti produktivity; aviak —
jak se zda — v n€kterych oblastech ztratilo N&mecko sviyj konkurenéni pfedstih a v jinych
(zejména v oblasti vysoké technologie) nedokdzalo nalézt nové vyrobni metody.”

K této troji ekonomické vyzvé (rekonstrukce vychodniho Némecka, znovuziskani dosta-
te¢ného rlistu a zachovéni konkurenceschopnosti) museji byt pfipolteny dva dkoly, které
nejsou jen némecké. Prvnim z nich je ekologicky udrZitelny rozvoj. Zapadni zpiisob vyroby
a spotfeby spolivé na chabych zékladech — na ,J%i o prosperit€”, protoZe nejsou dostatednd
brany v tvahu jeho soucasné a dlouhodobé ndklady nadmé&mych drovni spotteby energie
a zdroji.” Druhym Gkolem je nutnost vypofadat se s ,rlstem bez pracovnich mist®, a to
.1 kdyZ vyroba zaostdva za ristem zaméstnanosti“.'* Je to zvI43( ruSivy jev v rozvojovych
zemich, kde je vysoky riist populace spojen s masovou chudobou. Av3ak i v bohatém primy-
slovém své&t& s pomalym nebo nulovym populatnim riistem se nezamé&stnanost rovaZ stavg
chronickou. Poget nezamé&stnanych v zemich OECD klesl z 31,1 miliona v roce 1983 na
24,4 milionu v roce 1990; potom rychle rostl a je odhadovéno, % dosdhl 35,7 milionu v roce
1994." Pokles béhem ekonomického obratu v druhé poloving osmdesatych let byl nedostated-
n¥ k tomu, aby se zabrénilo poklesu trovng& nezaméstnanosti pod hranici Grovn€ zaznamena-
né v dob& pfedchozi recese zatatkem osmdesatych let.

Politicky diiraz kladeny na tuto otdzku odraZeji vyzkumy vefejného minéni. VEtSina
N&mcii zafazuje nezaméstnanost na nejvyssi misto svého seznamu obav. Na dallich mis-
tech pro zdpadni N&mce jsou imigranti a uchazedi o azyl, inflace a ekonomicky rist, pravi-
covy extremizmus a problémy sjednoceni. Jejich vychodni krajané vyjadifuji podobné prio-
rity s vyjimkou toho, Ze jim v&t8i obavy plsobi zlo¢innost, a proto zaujima drubé misto.'®

Tento seznam ,,domacich* dkoll se stava je¥té del¥im ndsledkem lidové frustrace nad
politickym systémem. Roz3ftily se pocity, Ze zatimco se problémy hromadi, zmen3uje se
schopnost politickych stran je zvlddnout. Disledkem toho je nizk4 mira souhlasu s bonn-
skou vladou, vzestup pravicovych a centristickych protestnich stran a vysoky polet lidi
vyjadfujicich zamé&r zdrZet se hlasovani pro kteroukoli stranu.”

,.Domaci bolesti Némecka jsou vaZné a je nepravdSpodobné, Ze budou vyléteny rych-
le. Museji v§ak mit sprdvnou perspektivu. Némecko je dosud bohat4 a produktivni zemé
a zatimco strukturalni nedostatky mohou pfekaZet uplatnéni konkurenceschopnosti, formu-
je se celondrodni konsenzus pro jejich napravu.® Rekonstrukce vychodniho Némecka je
nesmirng komplikovanym a velmi finan&n& ndkladnym dkolem, ale nabizi také moZnost
opét oZivit n&mecké hospodafstvi jako celek. Na ekonomickém obzoru se objevuji stfibrné
gervanky a némecky ,,obchodujici stit* miZe ofekdvat, ¢ bude mit velky prospéch z {oho,
a se sv&tové hospodafstvi zalne zase roz¥ifovat. SniZend diivéra lidu v politicky establish-
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ment musi byt brdna tak vaZné¢ jako projevy xenofobie a pravicového extremizmu; némec-
ka spolefnost neni v3ak v rozkladu a jejf demokraticky systém projevil pozoruhodnou
odolnost ve vnitfnim a mezindrodnim prosttedi rychlych a zdkladnich zmeén.

Proto by tento dili pohled na ekonomické, politick€ a sociopolitické problémy nemél
byt nespravng vyklddan jako reprezentativni obraz vnitfnf situace N&mecka. Utel tohoto
soustfedéni je dvoji. Za prvé, zdiraznit, Ze na konci bipolarni éry tvirci némecké politiky
Zeli snad vice neZ v ostatnich zdpadnich zemich obrovskym nédrodnim Gkolim, pficemZ se
materidlni a mentélni dokongeni sjednoceni jevi jako nejdiileZit&j3i. Za druhé, vypofadat se
s témito Gkoly, coZ pohlti zdroje a energii, a tak bude siin¢ omezen némecky mezindrodni
manévrovaci prostor a mezindrodnépolitickd agenda.

ZAjmy a odpovédnost Némecka

Z4pad vyhral studenou valku, ale vit¥zstvi mu pfiSlo draho. Za prvé, to byly ekonomické
ndklady vyvolané zdvody ve zbrojeni mezi Vychodem a Zdpadem. Za druhbé, triumf z4dpad-
niho ekonomického, spoleCenského a politického systému ukazuje jeho slabiny, protoZe
komunizmus jako neefektivnf a utlafovatelsky protivnik zmizel, Za tfeti, ztréta spoletného
protivnika ,,napind“ z4padni jednotu, a tim zvy3uje potencial pro vnitrozdpadni konflikty.

V tak neprozkoumanych vodach, jako je sv&t po studené vélce, stity s obtiZemi kormid-
luji ve stdlém a bezpedném kurzu. V obdobi studené valky minulost Némecka, jeho omeze-
né4 svrchovanost, jeho frontovad vojenska pozice a jeho rozdéleni &inilo zemi zranitelnou
a bréanilo ji nebo - jak to n&ktefi vidéli — odvadélo ji od toho, aby plné uplatnila svou vihu
v mezindrodni aréné€. Tyto dny jsou v¥ak pry¢. Némecko nemilZe a nemélo by se ani
pokouset uniknout své minulosti; omezeni spojend se studenou valkou viak prestala existo-
vat. Tuto skutednost se museji N&mci ulit pfijimat, stejn& jako z toho plynouci odpovéd-
nost, a to tak, aby opatrng vyuZivali sviij roz¥ifeny ak&ni prostor, zatimco se jejich zahra-
ni¢ni partnefi museji naudit pfizpisobit se asertivngj¥imu Némecku, které nebude vyhovo-
vat nadm&mym a nesouladnym mezindrodnim ofekavanim.

Hleda-li n€kdo kompas, podle néhoZ se bude fidit némeck4d zahranitni politika, je to
oviem véc narodniho z4jmu. Na nejabstraktngjii drovni miZe byt shrnut jako mir, prospe-
rita a svoboda v odpovidajicim mezindrodnim prostfedi. Pro smysluplnou diskuzi o n&émec-
kych zdjmech se museji tyto vieobecné a nad€asové hodnoty promitnout do specifickych
cild, které museji byt sledovany v konkrétnim mezindrodnim kontextu. V zdsadé maZe byt
takov4 analyza provdd&na dvéma riznymi zplisoby. V prediktivni analyze jde o pokus
uréit, jak soucasnd a budouci vlady budou s to- definovat své zdkladni nérodni z4jmy.
V preskriptivni analyze se definuje, jakou politiku povaZuje za nejlepii v narodnim zajmu.

Oba typy analyzy se {asto piekryvaji, na neposlednim mist¢ diky snaze dodat vahy ana-
lyze tim, %e se zobrazuje vlastni poZadovany kurz jako nejvhodngj§i. V tom, co nésleduje,
se vyuZije prediktivni i preskriptivni p¥istup, zatimco se bude usilovat o jasnou diferenciaci
mezi obéma.

Co jsou tedy ndmecké zajmy? Pfi diskuzi o nich je uZitetné rozliSovat mezi dvéma
rovinami. Jednou je zdpadni a evropsk4 rovina, druhou je globalni rovina. Z geografickych,
ekonomickych a politickych diivodd uvedenych vye pohltf prvni rovina vétSinu zdrojii
a politické pozornosti. V¥znam N&mecka na mezinarodni aréné vzrostl a globdlni a nadn4-
rodni otdzky maji pro N&mecko rostouci vyznam. Dopady tohoto vyvoje nebyly zcela

pochopeny a pfijaty ¢4stmi némeckého obyvatelstva a politické elity. Je to politovanihod- .

né, ale je nepravd&podobné, Ze se to v dohledné budoucnosti zmé&ni.
Zépadni a evropska rovina

Geograficky zahrnuje tato rovina vysoce primyslové zemé& (,,zdpadni* nérody nebo
ndrody OECD, zahrnujici pfedeviim Severni Ameriku, Japonsko a EU) a evropské postko-
munistické zemé&. Se zfetelem na tyto dv& skupiny mi N&mecko &tyfi pfevaZujici z4jmy
v prediktivnim i preskriptivnim smyslu:
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- UTISEN{ OBAV ZE SJEDNOCEN{. Némeck4 jednota byla obnovena po dohodé
s jeho Ctyfmi hlavnimi valeCnymi protivniky. Aviak od zalatku ji piné podporovala jen
Bushova vidda. V PafiZi i v Londyné, stejn jako v jinych zdpadoevropskych a vychodoev-
ropskych kruzich n4hla vyhlidka blizkého némeckého sjednoceni zpotatku zpiisobila znag-
nou iritaci a vyhrady.” PfileZitostin& se objevuji obavy z némecké arogance a z potencialnj
nadvlady. Pfednim cilem némecké zahrani¢ni politiky profo zlistdva rozptyleni takovychto
obav, a to prokazanim sluditelnosti némecké jednoly se zdjmy ostatnich ndrodi.

- ZACHOVANI ZAPADNIHO ,PASMA MIRU". Tento cil ptimo vede k druhému
prvofadému ndrodnimu z4jmu. Sjednoceni Némecka velmi usnadnilo zdpadni mirové spo-
le€enstvi, v n€m? jsou konflikty urovnavany bez pouZiti sily nebo hrozby silou. Jeho
zhrouceni by mohlo znamcnat vytvofeni protinémeckych alianci, a tedy ohroZovat i né-
meckou bezpefnost. Aviak némecky z4jem na zachovani zdpadniho ,,pdsma miru* neni
motivovan timto nejhordim a necht€nym pfipadem. Jak ukézal povéledny vyvoj, odpovida-
jici prostfedi je nejlep§im prostfedkem k zachovani a upevnéni vné&j§i bezpelnosti, vnitini
stability a prosperity.

~ ROZSIRENI ,PASMA MIRU". Tato povaletn4 zkuSenost, stejn& jako vyie uvedené
specifické faktory (tj. exponované umisténi Némecka, odkaz dé&jin a hospodéfské piileZi-
tosti) je vedou k tomu, aby se velmi zajimalo o roz&ifeni zdpadniho mirového spoledenstvi
smérem na vychod. Z té€chto divodi Némecko obhajuje zdpadni pomoc postkomunistic-
kym zemim.

-~ ZACHOVANI HOSPODARSKE KONKURENCESCHOPNOSTI. Ve vé&gim rozsa-
hu neZ v mnoha jinych zemich srovnatelné velikosti spoiva mezindrodni postaveni
Né&mecka na jeho ekonomické vykonnosti. Némecko ma hospodafstvi orientované na
export a je mezindrodng respektovdno pro svou marku a pro svou ekonomickou efektiv-
nost. Z vnitfnich divodd (zejména pro zvladani tkoll spojenych s nezamé&stnanosti
a s obnovou vychodniho N&mecka) je zabezpeleni prosperity prvofadym nérodnim
zdjmem, ktery vyZaduje udrZeni a zlepSeni némecké konkurenceschopnosti a pfitaZlivosti
jako mista nadnérodnich investic.

Tyto &tyfi pfevlddajici z4jmy se promitaji do tfi specifickych cili v zdpadoevropské
sféfe. Vladnouci konzervativné-liberalni koalice a opozi¥ni socidlngdemokratickd strana,
jakoZ i politické sily uvnit kaZdého tidbora mohou klast rozdilny diraz na kterykoli z t&ch-
to cili nebo jeho aspekt; jejich celkovy vyznam viak neni pfedmétem spord. Ani by nemél
byt, protoZe tyto cile jsou odvozeny ze Zivotnich z4jmi N&mecka.

Podpora integrace EU

Z n&meckého hlediska predstavuje EU jadro zdpadniho mirového spoleCenstvi.
A uvnitf EU je centrdlni osou francouzsko-n&mecky tandem. Le¢ n&mecky zdjem na
zachovani zdpadniho ,,pdsma miru" se vztahuje zejména na EU jako celek a na francouz-
sko-némecké pfatelstvi zv14st.

U Némecka miiZeme potitat s tim, Ze bude pokratovat v podpofe integrace EU. Je viak
stile nejasnéjsi, odkud a kam miZe a m&l by tento proces vést. Je tomu tak i pfes nebo
spi%e kvili existenci Maastrichtské smlouvy z prosince 1991 a jejimu planu na ekonomic-
kou a m&novou, jakoZ i politickou unii. Diskuze pfed Maastrichiem a je3t& vice vyvoj po
Maastrichtu odhalily propast mezi postoji lidu a ambicemi elify, jak to ukézala referenda
v Déansku a ve Francii a napf. neochota némeckého lidu vymé&nit svou marku za spoletnou
evropskou ménu.? :

Dokud se tato propast nepfeklene, bude integrace EU stagnovat a cile Maastrichtu se
stanou chimérou. JiZ nyni je nepravd&podobné, Ze bude dodrZen ,jizdni ¥ad* Maastrichtu
(vytvofeni ménové unie nejpozdgji v roce 1999). Naproti tomu je vskutku podstatné to, aby
mirové spolecenstvi EU bylo udrZeno nedotlené. V demokraciich toho nelze dosdhnout
bez iroké a konzistentni podpory lidu. Jestlie viady nemohou pfedloZit pfesvéd¢ivé divo-
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dy pro ambiciézni integradni schémata, museji sestoupit dolli, aby necb&tovaly moZné na
oltat Zadouciho.

Stabilizaée postkomunistické Evropy

Tento cil ma dvoji kvalitu. PfedevSim je to prostfedek k roziifeni zdpadniho mirového
spoledenstvi. Déle je to cil sdm o sob&, protoZe jakékoli takové roziifeni miiZe byt pojato
jako postupny a dlouhodoby proces. Proto kritkodobym cilem je napomoci k stabilizaci
reformnich zemi jako pfedpokladu pro zahajeni a udrZeni tohoto procesu.

To se tyk4 pfedeviim finan&ni pomoci, obchodnich dstupki a pfeddvéant manaZerského
a technického know-how. Aviak samotnd ekonomickd pomoc je nedosfatednd. Reformni
postkomunistické zem& prochdzeji bolestnym dvojfm pfechodem - od planovaného k trkni-
mu hospodéfstvi a od diktatury k demokracii. Tyto procesy jsou vzajemné zavislé, protoZe
prosperita nemiZe byt zajiSténa bez politické stability a naopak. Proto je také dileZita pod-
pora pro uloZeni ,.kamenit" demokracie (napf. stranické organizace, efektivni byrokracie,
nezévislé soudnictvi, svobodné hromadné sdé€lovaci prostfedky).

Neni stability bez bezpe€nosti. Propuknuti nésili, jakoZ i ostrd vnifrostitni a mezistitni
napéti tedy pfedstavuji pfimou hrozbu pro reformni postkomunisticky proces. Pro usnadng-
ni problému maji zdpadni zemé& dv& moZnosti; mohou podporovat regiondlni reZimy bez-
petnosti bez jejich ¢asti, nebo podporovat reZimy s pfimym zapojenim Zépadu, i kdyZ
v rliznych stupnich.

Zatimco sledovéni prvni moZnosti by nemélo byt odmitnuto jako unikani, autonomni
rezimy ve vychodni Evropy v sougasnosti nekoresponduji se z4jmy v&tiny stati oblasti.
Né&mecko viak prosazuje druhou moZnost, pokud znamend posileni kapacity Konference
0 bezpelnosti a spoluprdci v Evropé v oblasti pfedchazenf a zvladnuti vnitrostdtnich
a mezistitnich krizi.

Pfes urlity pokrok v tomto sm&éru KBSE nepostoupila k tomu, aby se stala efektivni
bezpednostni organizaci. V pojmech vojenské bezpe¢nosti NATO ziist4va jedinou organi-
zaci poveéfenou svymi ¢leny poskytovat jim vzdjemnou ochranu. To vysvétluje, prot se
mnoho reformnich postkomunistickych statll chce k n&mu pfipojit.

Jejich zastupci a zdpadni hlasy jako hlas némeckého ministra obrany Ritheho jsou pre-
sv&ddeni, Ze by expanze NATO na vychod mohla posilit politickou a vojenskou stabilita
v celé Evrop&.” Skutetn&, podobng jako EU by ani NATO nesplnilo svou funkci po stude-
né vilce jako néastroj celoevropské bezpecnosti, kdyby byla kategoricky odmitnuta moZnost
pijeti novych ¢lend. Kromé toho méd Némecko znalny zdjem na stabilizaci svych vychod-
nich sousedd, kterou chce zajistit prostfednictvim jejich svazki se zdpadnimi institucemi.

Nicméné ,,by bylo tragické, kdybychom pti ujifovani n&kterych zemi poplafili jiné“.*
Rusku nesmi byt ddno ,,droit de regard®, pokud jde o Clenstvi v NATO. Je v3ak tfeba peco-
vat o to, aby roziffeni NATO na vychod nezni¢ilo vyhlidku na celoevropské bezpetnostni
partnerstvi, vietng Ruska.

Zachovdni transatlantické soudrinosti

Zmizeni spolené sovétské hrozby, integrovangjii Evropa Evropské unie a vzéjemny
odchod pod americkou hegemonii po¥kozuji transatlantickou jednotu. Av3ak evropsko-ame-
rické svazky zaloZené na spoletnych hodnotach a sdilenych zdjmech zistivaji silné a Gkoly
po studené vélce nadéle vyZaduji transatlantickou spolupréci.

Obg strany jsou pro uvolnéni od ,,valky"“ mezi obchodnimi bloky, ob& maji prospéch ze
spravedlivé ekonomické sout&Ze. Jako bobaté pramyslové zem& nesou spoletnou odpovéd-
nost za celosvétovy a ekologicky Gnosny rozvoj a zvlastni odpov&dnost za pomoc svym
byvalym protivnikiim z doby studené véilky. Jestlize Spojené narody maji vykondvat efek-
tivngji roli pfi podpore miru a demokracie, nebude to'moZné bez jejich koordinovaného
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pfispéni. A v oblasti vojenské bezpetnosti, 3ifeni modernich zbrani a technologie, jakoZ
i nejistota o budoucim kurzu ruské zahrani¢ni politiky jsou ditvodem pro zachovéni vojen-
ského partnerstvi NATO. '

Priority severoatlantické spoluprace se tedy pfesunou a budou muset byt roz3ifeny tak,
aby zahrnovaly nové oblasti. Dale budou muset byt nové utvafeny transatlantické vztahy
jako partnerstvi rovnych. Némecko m4d zvy3eny zdjem na pokracujicim, i kdyZ modernizo-
vaném pfatelstvi. V té mite, v jaké se projevuji pretrvéavajici obavy ze zesileného mezing-
rodniho postaveni Némecka, miZe americkd ptitomnost v Evropé pfispé&t k jejich rozptyleni.

Celosvétova rovina

Tviirci némecké politiky si jsou v&domi toho, Ze zdjmy a odpovédnost jejich zeme
sahaji za Evropu a za ,,zdpadni“ C4st sv€ta. Nicmén& globélni a nadnédrodni otizky patrng
neziskaji zdroje a politickou pozornost, kterou si zasluhuji. Némeck4 historie, povéletna
zranitelnost zemé& a americké porunictvi ponechaly zemi s politickym obzorem, ktery
sotva sahal za Evropu a za transatlantizmus — s vyjimkoun hospodafskych otdzek. Neni tedy
#4dnym pYekvapenim, %e politick4 elita Némecka nem4 internacionalisticky pohled méfi-
telny mezindrodni vdhou Némecka.

Lidové postoje a vefejné min&ni jsou jinym tlakem. Ten neni nikterak omezen na mezi-
nérodn{ Glohu N&mecka. Kromé toho nejde jen o némecky jev, protoZe napfikiad zdmoZny
Sever jako celek omezuje ptistup na trh pro ,jiZni* produkty. Kone&né je zde specidlni bfe-
meno obnovy vychodniho N&mecka. Jak bylo opakované poznamenéno, silng zat€Zuje
vladni zdroje a pohlcuje energii a pozornost tvilircii politiky.

Neznamend to navrhovat, aby némeckd mezinirodni angaZovanost byla zkracena. Jak
bude vysvétleno déle, némecké zajmy sméfuji opatnym smérem. V tomto pfipade je viak
preskriptivni dimenze toho, co nésleduje, silnéji neZ prediktivni.

ZuZovdni propasti mezi Severem a Jihem

Z Cisté ekonomické perspektivy jsou némecké z4jmy v rozvojovém sv&t& omezené. Jak
je vysvétleno vySe, némecky export a pfimé zahrani¢ni investice jsou soustfedény p¥ede-
v¥im na primyslové zemé&. Jako zemé& chud4 na zdroje zdvisi Némecko na dovozu surovin
z rozvojového svéta. Jeho zranitelnost je pfiznacnd v pfipad€ ropy; pokud jde o nepalivové
nerosty, zranitelnost existuje, ale tyka se jen hrstky nerostll, u nichZ hraje kliCovou roli
JiZni Afrika a hodnota tohoto obchodu je podstatng men3i neZ hodnota obchodu s ropou.®

Jsou-li ekonomické zajmy omezeny, dileZit&jii roli hraji jiné dvahy. Mohou byt sesku-
peny do dvou kategorif.

Predevsim jsou to obavy tykajici se bezpetnosti v uZdim i $ir§im smyslu. Vojensky je
§ifeni zbrani nudivym jevem.” MiZe zintenzivnit konflikty uvnitf rozvojového svéta a zdd
se jen otazkou &asu, neZ to bude pfedstavovat pfimou hrozbu pro Némecko a jeho spojen-
ce.” Dvé implikace tohoto problému jsou vzdjemné propojeny; véalky, katastrofy a Sifeni
zbrani v rozvojovém sv&t& mohou vést k vn&jii intervenci, jejiZz nebezpecnost je zvySena
§ifenim zbrani hromadného niteni a modemich konvendnich zbrani.

V Zir¥im smyslu se vyvoj rozvojového svéta dotyka ekologické, socidlni i politické bez-
petnosti. Zhor§ovan{ Zivotniho prostfedi miZe aktivovat ¢i dokonce vyvolat konflikty
uvnitf rozvojovych zemi nebo mezi nimi s potencidlng vaZnymi dopady na bezpelnostni
z4jmy-rozvinutého své&ta.® MiZe také ohrozit ekologickou bezpetnost Severu ptimo, jde
napfiklad o negativni dopady na svétové klima &i o sniZeni biologické rozmanitosti jako
néasledek odlesnéni.”

Kromé& ekonomické deprivace, valek, riistu populace a ttlaku je jednim z hlavnich ,hna-
cich faktorii migrace zatiZeni Zivotniho prostfedi. VE&t§ina proudfi migrace pochazi z rozvo-
jového svéta a zistdva tam. Ale ,.tah“ severni prosperity a stability je zvy3ovén Sifenim

informaci prostiednictvim sv&tovych sd@lovacich prostfedkd. Migradni tlak tedy vzrists,
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a i kdyZ migrace miZe byt ekonomicky a socidlng prosp&3nd, nekontrolované migracni
pohyby mezi Severem a Jihem mohou ohrozit socidlni a politickou stabilitu Severu. N&-
mecko nemusi byt postizeno okamZit&, protoZe na rozdil od dimenze Vychod-Zapad jeho
umisténi uprostfed Evropy z n&j nedgld frontovy stat; aviak jiboevropské staty jimi jsou
a jejich ¢lenstvi v EU znamen4, e tim &i onim zpiisobem bude postiZzeno také Némecko.”

Konedng, existuje statné sponzorovany terorizmus a nezdkonny obchod s drogami.
Obchod s drogami je spie symptomern neZ pfi¢inou socidlnich problému Severu, protoZe -
bez poptavky by rychle zmizel; avak jiZni drogovi baroni maji své vlastni motivy k zabez-
pecent toho, aby byla poptdvka uspokojena, a obrovské Castky penéz z drog ,Zivi“ na |,
celém svét& zloinné operace.

Druhou kategorii tvofi morélni Gvahy. Je snadné sniZovat je jako nevyznamné nebo
dokonce pokrytecké. Po dlouhou dobu Zila bohatd &4st svéta pohodIng tvati v tvaf pronika-
vé nerovnosti mezi Severem a Jihem. Pispivé k tomu to, Ze jednim z G&eld oficidini rozvo-
jové pomoci je ulevit $patnému sv&domi darce. Bez ,,morédlnich nevolnosti“ by na prvnim
mist® nebylo Z4dné 3patné svédomi. Ve v&ku televize viak nikdo nemie tvrdit, Ze nevi
o sitnaci jinych lidi, zejména jestliZe — jak to d&€laji obfané zdpadnich demokracii — se chlu-
bi tim, Ze jsou ,Sampiony* univerzalnich lidskych priv.

Propast mezi Severem a Jihem se miZe zmen§it mnoha zplisoby. Hlavn€ a pfedeviim
museji rozvojové zemé vytvofit vnitini pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj, jako je rovno-
mémé&jii rozdéleni vyrobnich aktiv (zejména pady), sniZeni vojenskych vydajé a rozsahlé
investice do masového vzdE&lani a vefejného zdravotnictvi.” K fomu jim miZe Sever véno-
vat finanéni nebo technickou pomoc a poskytnout pfimé investice. DileZit&j8i je skuted-
nost, Ze to miZe sniZit ochranné pfehrady a zastavit subvencovéni zemé&dglskych exportii.

Z davodi, o nichZ se hovofilo vy¥e, je nepravdépodobné, Ze Némecko poskytne takovy
druh a rozsah pomoci, ktera je v ,,objektivnim* zdjmu rozvojového svéta. Politické vedeni
miiZe sice zmensit tento typ propasti, ale lidovy mandat k jejimu uzavieni nebude blizky.

Zachovdni pFirodniho prostied(

Meéfeno procentem hrubého domdaciho produktu jsou némecké vydaje na ochranu Zivot-
niho prostfedi drubé nejvy38i ve velkych pramyslovych zemi (vfetn& USA, Japonska,
Francie a Velké Britdnie).” V oblasti patentd na technologie ochrany Zivotniho prostfedi -
i podle exportni statistiky zaujimd Némecko vedouci roli.*

Za prvé odraZeji tyto snahy naléhavost problému. Jako bohatd vysoce industrializovana
a hust¢ zalidn&na zemé je N&€mecko velkym zneli¥fovatelem, a protd si nemohlo déle
neviimat degradace Zivotniho prostfedi. Za druhé jSou zde projevy ekologického uvédome-
ni némeckého lidu, které vzrostlo a mGZe byt vy33i neZ v mnoha jinych zdpadnich zemich.

Oba faktory vyjadiuji silny némecky zdjem o ochranu Zivotniho prostfedi a mezindrod-
n¢ koordinovand opatfeni pro tento d¢el. V tomto pfipad® je mezera mezi némeckymi
z4jmy a politikou men3i neZ v otdzkach Sever-Jih. Avak stile existuje, protoZe pro pfed-
vidatelnou budoucnost Z4dna vidda patmé& neobdrZi lidovy mand4t pro drastické ekologic-
ky orientované zmé&ny ve strukturach vyroby a spotteby.

Upevnéni mezindrodni bezpeénosti

Generdlni tajemnik OSN spravné tvrdil, Ze demokracie, mir a rozvoj jsou vzijemng pro-
pojeny; demokratizace podporuje v&c miru, mir je pfedpokladem rozvoje a bez rozvoje
nemiiZe byt demokracie.” Budovani miru je tedy pfedeviim civilni dkol zam&feny na udrZe-
ni 4 zachovéni politickych, spoletenskych a ekonomickych zdkladf demokracie a rozvoje.

Existuje v3ak také bezpefnostni sloZka v Gzkém vojenském smyslu. Demokratizace
a rozvoj vyZaduji politickou stabilitu, které nelze dosdhnout, jestlize konflikty probihaji
nésilng. Jak uk4zala studend vilka i druhd sv&tova valka, zabranéni nebo ukonleni vélek
milZe obsahovat hrozbu silou &i pouZiti sily.
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Od konce studené vélky zaujaly Spojené narody novou roli v tomto ohledu. Peacekeeping
dosahl kvantitativng nové velikosti. Kvalitativng nova je civilnf a vojenské tloha, jako je
ochrana dod4dvani humanitdrnich zésilek. ,,V Somadlsku byla prolomena nové rovina, kdyZ
operace OSN obdrZela opravnéni vynutit podle kapitoly VII Charty spingni usneseni Rady
bezpeCnosti.'* ,

Kvantitativni a je3t& vice kvalitativni v¥voj peacekeeping tak odraZi bezpifikladny stu-
peit spoluprice v Radé bezpetnosti OSN a zvy¥enou ptipravenost mezindrodniho spoleten-
stvi pfevzit v&tSi odpov&dnost za mir a rozvoj. Koncem roku 1992 se nilada zmé&nila
a vyvoj mise v Somdlsku siln& posilil ,,rostouci pocit frustrace a nejistoty™.”

Projev prezidenta Clintona v OSN, v n&m? stanovil pfisné kritéria pro nové mise OSN,
potvrzuje dfivéjsi nazor, Ze by ,trochu chyb&lo kouzla, kdyby &lenové OSN pfeménili svij
klub v mocné intervencionistické organizace.

To, stejné jako mezindrodni olekdvani a roz§ifeny prostor pro akce konfrontuje sjedno-
cené Némecko s potfebou formulovat svou vlastni politiku n&mecké G&asti na mezindrod-
nich vojenskych operacich. Aviak postoj ,;N&mci na frontu“ by znamenal ,,vabeni“ pohro-
my vzhledem k mizejici zahrani¢ni obav& z moci a politiky sjednoceného N&émecka.
Némecko jako vyznamny ¢len OSN, EU a NATQ nemiiZe navZdy stat stranou.

* %k %k

Stejné jako mnoho jinych statd sjednocené N&mecko dosud hled4 své vlastni postaveni
v k¥ehkém prosttedi postbipolarniho svéta. Ochromeno svym rozd€lenim, frontovym
postavenim a omezenim svrchovanosti bylo (zdpadni) Némecko nazyvano ekonomickym
gigantem a politickym trpaslikem. Tyto n&kdy mrzuté, ale svym zpisobem také pohodlné
dny jsou pry&. Némecko miiZe jiZ hrat jen v&t8i roli na mezindrodni aréné.

Otazkou tedy neni, zda se sjednocené Ne&mecko stalo mocn&j¥im; misto toho je otdzkou,
k jakym Geliin vyuZije svou silu. V tomto ohledu jsou nejspolehlivej$im kompasem narodni
zajmy. Zatimco ty podléhaji politické zmé&ng, j4 jsem se v této stati snaZil identifikovat ty
zaimy, které jsou nejdileZitj3i a které kterdkoli némecka vidda bude st€Zi moci ignorovat.

Nevyhnutelné je nap&ti mezi nékterymi z t&chto z4jmi, jakoZ i mezi vaitinimi a mezi-
ndrodnimi prioritami..Pomoc reformnim postkomunistickym zemim omezuji zdroje, které
jsou k dispozici pro zmen$eni propasti mezi Severem a Jihem. Otevieni zdpadnich trhi.
pro produkty z vychodni Evropy a konflikty v rozvojovych zemich se mohou stfetdvat
s poZadavky domdcich skupin na ochranu proti zahrani¢nim konkurentém. Zachovéni
francouzsko-n&meckého pratelstvi miZe ovlivnit némecko-americké vztahy, protoZe roz-
dily mezi PatiZi a Washingtonem jsou fast&ji neZ mezi Bonnem a Washingtonem.
Existuji také inherentni nap&ti. Na jedné stran¢ cil stabilizace postkomunistické demokra-
cie vol4 po jejich integraci do NATO; na druhé stran& by se mohlo vic ztratit neZ ziskat,
kdyby Moskva vid€la expanzi NATO na vychod jako nepfatelsky krok.

Takové konflikty jsou normélni a nejsou omezeny na tvorbu némecké zahrani¢nf politiky.
Dva dodate¢né faktory komplikujici problém jsou viak specifické pro sjednocené Némecko.
Jednim z nich je dkol sjednoceni, ktery bude oviddat n€meckou politiku v nadchézejicich
letech. Podobné& jako v japonském ptipadé je druhym faktoremn kombinace némecké minulos-
ti s jeho nov¢ ziskanou moci. Disledkem je to, Ze ,Némecko pravem nebo nepriavem je
dosud ¢asto vidE€no a mé&feno odlisnymi normami neZ jiné zem&“*® Tviirci n€mecké politiky
museji brat v dvahu tuto politickou skute¢nost a v mife, jaké to Cini, mohou ofekévat, Ze

_ jejich partnefi akceptuji jednotné a demokratické Némecko jako ,.normélni* stat.

1 Viz Deutsche Bundesbank, Monatsberichte, Vol. 44, No. 3 (bfezen 1992), s. 15; viz téZ Diibel, A., Pleiffer, U.:
Eine gesamtwirtschaftliche Entwicklungsstrategie fiir die Neuen Bundeslinder. Friedrich-Ebert-Stiftung, Bons
1993, s. 10; déle viz Dempsey, J.: A painstaking restoration. Financial Times, 14. fijna 1993, s. 13.

2 Viz Dempsey, J.: cit. sta€, s. 13; viz téZ Frankfurter Aligemeine Zeitung, 11. ledna 1994, s. 1.
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* Viz Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Gesamtwirtschaftliche und unternehmerische Anpassungs-
fortschritte in Ostdeutschland, Wochenbericht 41/1993 (14. ¥ijna 1993), s. 566 a 568. Od roku 1989 do roku 1992
se ve vychodnim Némecku potet primysiovych délnikd na 1 000 obyvatel sniZil ze 195 na 63, coZ je asi polovina
zépadon&mecké Grovné. (Diibel, A., Pfeiffer, U.: cit. dilo, s. 7.)

¢ V redlném vyjidleni vzrostl primé&my pfijem na domacnost mezi Cervencem 1990 a z4fim 1993 ¢ 50 %.
(Hilmer, R., Miiller-Hilmer, R.: Es wichst zusammen. Die Zeit, 1. ¥ijna 1993, s. 17.)

3 Viz Der Spiegel, 18. ledna 1993, s. 52; viz téZ Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16. z4afi 1993,s. 5.

¢ Viz Winkler, H. A.: Abschied von einem deutschen Sonderweg — Wider die postnationale Nostalgie. Die Neue
Gesellschaft/Frankfurter Hefte, Vol. 40, No. 7 (1993), s. 633-636.

7 Viz Stiddeutsche Zeitung, Magazin, 4. ledna 1991, s. 8-9.

¢ Viz Asmus, R. D.: Germany's Geopolitical Maturation. Rand Issue Paper, Santa Monica, tinor 1993, s. 3.

* Viz tamté?, s. 3-4.

" Viz Siiddeutsche Zeitung, 24.-25. dubna 1993, s. 12; déle viz tamté% 10.—11. Zervence 1993, s. 8. Vyzkumy
vefejného mingni odhaluji, Ze vychodni N&mci jsou ve srovnani se zdpadnimi NEmci je3t& zdrZenlivE¥.

" Viz Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29. bfezna 1993, s. 15.

2 Viz Klaus Kinkel, Bulletin, 24. Gnora 1993, s. 127.

# Pokud jde o pfislu¥né &isla viz Senghaas, D.: Verflechtung und Integration. In: Kaiser, K., Maull, H. W. (eds.):
Die Zukunft der deutschen AuBenpolitik, Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft fiir Auswistige Politik,
Europa Union, Bonn 1992, s. 38-39; viz téZ Kinkel, K.: Verantwortung, Realismus, Zukunfissicherung.
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19. bfezna 1993, s. 8.

% Podle studie McKinsey Global Institute o vyrobn{ produktivit& pfedstavije némecka prim&rnd produktivita v n¥kte-
rych kiffovych sektorech 79 % a japonsk4 83 % priim&mé americké dGrovnd, Viz Frankfurter Allgemeine Zeitung,
22. fijna 1993, s. 13; viz rovn&% tamté¥, 8. Tervna 1993, s. 17; déle viz Kantzenbach, E.: Germany as a Business
Location. Intereconomics, Vol. 29, No. 1 (leden/fiinor 1994), s. 8-9; viz téZ Frenkel, M.: Germany’s International
Competitive Position Under Siege. Intereconomics, Vol. 29, No. 1 (leden/Gnor 1994), s. 15-16.

¥ K pojmu ,leZ o prosperitd“ a jeho vysvétleni viz n¥mecky ministr fivotniho prostfedi Klaus Tépfer, Die Zeit,
19. &ervna 1992, s. 25.

¥ United Nations Development Programme, Human Development Report 1993, Oxford University Press, New
York, Oxford 1993, s, 36; celosvitové priklady viz tamtéZ, s. 35-36.

" Viz Sitddeutsche Zeitung, 11. fijna 1993, s. 25; viz téZ Newsweek, 14. ervna 1993, s, 10-12. K posouzeni, Ze
se tento problém dotyk4 hlavn& ekonomik EU, viz Der Spiegel, 18. fijna 1993, 5. 142-146.

" Viz Siiddeutsche Zeitung, 16.-17. fijna 1993, s. 9.

# K ptisluSnym vysledkim ptehledu viz Der Spiegel, 1. bfezna 1993, s. 24-29. Krom# toho viz tamté¥, 18. fijna
1993, s. 40-45.

* Jak uvadi The Economist (25. tinora 1992, s. 26): ,,N&mci maji zvyk vrhnout se do akce pravé tehdy, kdyZ se
zd4, Ze by mohli upadnout do dfimoty sebeuspokojeni.*

2 Jak potvrzuje ve svych pamstech, la tehdejsi ministerskd pfedsedkyn® Margaret Thatcherové jeté dile a stavé-
1a se proti sjednoceni N&mecka, i kdyZ sama musela brzy rezignovat pfed jeho nevyhmutelnosti. (Viz vyilatky uve-
fejnéné v Der Spiegel, 11. fijna 1993, 5. 162-169). Mitterrand m&! men3i obavy neZ Thatcherové, ale jeho setkdni
s Gorba¥ovem v Kyjevé a s vychodongmeckym ministerskfm pfedsedou Modrowem ve vfchodnim Berlin®
v prosinci 1989 (t]. krétce po p4du berlinské zdi v listopadu 1989) bylo interpretovéno jako pokusy o zpomalent
tempa n&meckého sjednoceni.

2 Vice neZ dvé& tfetiny NEmch jsou proti vytvoleni spoletné mény EU. (Viz Siiddeutsche Zeitung, 17.-18. Hjna
1992, s. 10; déle viz tamté%, 25.-26. zafi 1993, s. 13.) Podle posledn& jmenovaného pramene jen 17 % NEmch
véfi, Ze jim EU poskytuje vice vhod neZ nevyhod, zatimco 32 % v&ti, Ze opak je pravdou.

» Viz Havel, V.: We Really Are Part of the NATO Family. International Herald Tribune, 20. fijra 1993, s. 4;
pokud jde o Volkera Riiheho viz Bulletin, 1. dubna 1993, s. 232; Siiddeutsche Zeitung, 22. kv&tna 1993, s. 5.

# Kinkel, K.: NATO Requires a Bold but Balanced Response to the East International Herald Tribune, 21. ¥ijna
1993,s. 9.

» Viz Maull, H. W.: Energy and resources: the strategic dimensions. Survival, Vol. 31, No. 6 (listopad/prosinec
1989), s. 505-509. Pokud jde o rozli¥eni mezi zvislosti a zranitelnosti viz tamtéZ, s. 502.

# K celkovému pfehledu viz The International Institute for Strategic Studies, Strategic Survey 19911992,
Brassey's, London 1992, 5. 201-211.

7 Ten Eas vskutku jiZ nastal, jak ukazaly irické toky raketami Scud ve vilce v Perském zéliva.

# Viz. Homer-Dixon, T. F.: On the Threshold: Environmental Change as Causes of Acute Conflict. International
Security, Vol. 16, No. 2 (podzim 1991), 5. 76-116.

* Viz Ryan, J. C.: Conserving Biological Diversity. In: Brown, L. R.'et al.. State of the World 1992. Norton, New
York, London 1992, s. 9-26.

* K otézce migrace viz United Nations Population Fund, The State of World Population 1993, New York 1993.

3 Viz United Nations Development Programme, Human Development Report 1992, New York, Oxford 1992, 5. 68-70.
% Podle odhadil Své&tové banky stojf protekcionizmus primyslovych zemf rozvojové zemg& dvakrat tolik, neZ &ini
rozvojovd pomoc, kterou od nich dostivaji. (Viz némecky ministr Carl-Dieter Spranger, Bulletin, 13. prosince
1991, s. 1146.)

# Jen droveit Vydajﬁ Rakouska byla vy¥3i. (Viz Deulschfm Institut fir Wirtschaftsforschung, Umweltschutz und
Standortqualitit in der Bundesrepublik Deutschland, Wochenbericht 16/1993, 22. dubna 1993, s. 200.)
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3 Viz Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Wochenbericht 16/1993, s. 204-205.

33 Viz Boutros-Ghali, B.: An Agenda for Peace: One Year Later. Orbis, Vol. 37, No. 3 (to 1993), s. 329.

*¢ Tamté, s. 327.

* Viz The International Institute for Strategic Studies, Strategic Survey 1992-1993, s. 32; viz téZ The Economist,
26. prosince 1992 — 8. ledna 1993, s. 60-62; déle viz Time, 28. Cervna 1993, s. 26-28.

* Viz The Economist, 19. prosince 1992, s. i1; pokud jde o Clintoniiv projev viz U.S. Policy Information and
Texts, No. 99, 29. z4fi 1993, s. 6.

#» Asmus, D. R.: Germany in the Eyes of the American Security Elite. The Rand Corporation, Santa Monica 1993,
s. 20; viz 6% Maull, H. W.: GroBmacht Deutschland? Anmerkungen und Thesen. In: Kaiser, K., Maull, H. W.
(eds.): Die Zukunft der deutschen AuBenpolitik. Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft fir Auswirtige
Politik, Europa Union, Bonn 1992, s. 57-58.

Pozndmka: Uvefejnény pFispévek obsahuje dvé zdvérecné kapitoly z rozsdhlé stati Eckharda
Liibkemeiera; prvni kapitola byla otisténa v asopise Mezindrodni vztahy, 3/1994. Tento materidl je
prFelofen z Internationale Politik und Gesellschaft, 2/1994.
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