Pét let za nami...

Postkomunisticky svét — krize nebo
evoluce?

Ivan Gabal

Vysledky voleb v riznych postkomunistickych zemich v uplynulém roce vyvoldvaji
urCité pochybnosti o sméru jejich vyvoje. Polinaje Ruskem, pfes Polsko, Madarsko,
Ukrajinu a konce leto¥nimi volbami na Slovensku, vraci se socialisté k moci. Prohry lbera-
1 a konzervativcil jakoby signalizovaly alespoii zpomaleni tempa zmén, ne-li pfimo
zménu sméru vyvoje. Vzestup ultranacionalizmu v Rusku, krize integrity Ukrajiny, tvrda
protimadarskd rétorika v Bratislavé a zejména pokralujici etnickd véilka v Bosné udrZuji
vyvoj postkomunistické ¢4sti Evropy na &elnych mistech agendy evropské bezpeénosti
jako redlny ¢i potencidlni zdroj nestability a konfliktd.

Paté vyroti padu berlinské zdi je velmi dobrou piileZitosti k retrospektivnimu pohledii a za-
myS3leni nad smé&rem dne¥niho vyvoje. Je postkomunisticky svét v krizi ztrdty orientace,
nebo se déle vyviji k demokracii a k prosperité?

Primérni vyznam politickych faktori

Na potatku 90. let — po padu komunizmu ~ bylo jasno v cilech. Demokracie a trh byly
pro tehdej3i totalitni spole€nosti silnou vizi. Jen mélo bylo viak znamo o povaze pfechodu od
socializmu k demokracii. Jakkoli svoboda cestovani, projevu, tisku, volby nebo nové spotfeb-
ni moZnosti pfedstavovaly cile se silnou gravitaci, jen mélo bylo zndmo o tom, jak jich do-
séhnout. Zpiisob prechodu od socializmu k demokracii a politika transformace byly v prvé fa-
d& vyzvou pro nové gamitury politikd, na nichZ spotivala odpovédnost za strategicka rozhodnuti
a za zpisob jejich uskutednéni. Pribeh transformace tvofi proto hlavni perspektiva pohledu
na uplynulé obdobi i na dne¥ni situaci.

Po péti letech neni postkomunisticky svét ani jednolity, ani uniformni. Naopak, jeho hlav-
nim rysem jsou zna¢né a stile se prohlubujici rozdily mezi jednotlivymi zemé&mi z hlediska
uskutedn&nych zmén, jejich stabilizace i prib&hu. -

Perspektiva transformace k demokracii a k trhu &leni postkomunistické stity nejménd
do &tyt kategorii (v této souvislosti ponechme stranou ty zemé, které maji dosud komunis-
tické vlady monopolng udrZujici moc — Cina, Kuba, KLDR):

1) Zem&, které jiZ profly rozhodujicim obdobim politické a ekonomické makrostabili-
zace. St¥edoevropské zemé, patfici do této skupiny, jiZz disponuji politickymi systémy,
které jsou dostatetng stabilni a silné, aby dokazaly zvlddnout i podstatnou zménu politické-
ho pitvodu a zam&eni zvolenych viad bez toho, aby byla v¥raznéji ohroZena nebo destabi-
lizovana demokracie (nastup levicovych viad napf. v Polsku a v Madarskuy).

2) Zemé&, které se dosud potykajici se stabilizaci politického pfechodu k demokracii
i s ekonomickou makrostabilizaci (napf. Rumunsko, Bulharsko), a zem& prvotng& usilujici
o vystavbu, stabilizaci a zaji¥t&ni vlastni suverenity a stdtnosti (pobaliské stity, Makedo-
nie).
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3) Zemé& prochézejici vyraznym zpomalenim pfechodu k demokracii a k trhu diky zesi-
leni politické opozice a odporu ke zm&ndm, nebo diky naridstajici politické nestabilité
a ekonomické krizi (Rusko, Ukrajina, B&lorusko, Albénie).

4) Zemée zaZivajict vnitfni ¢i regiondlni ,horké” konflikty (Bosna, Srbska, Chorvatsko,
Gruzie, Arménie, TadZikistan, Azerbdjd?4n).

Spole¢nym jmenovatelem znadnych rozdilll mezi jednotlivymi postkomunistickymi zemé-
mi je rozdiind mira vritini politické stability a stability novych politickyjch struktur. Pfe-
kondn{ prvotni {i latentni politické nestability t&sn& po padu komunistickych viad, délka
obdobi transferu a stabilizace moci jsou rozhodujicim pfedpokladem pro ,rozb&hnutf*
transformacnich procesi. 7

Hlavnim zdrojem stability (ptipadné nestability) je vritinf politicky vyvoj. VétSina vn&j-
$ich nebo mezindrodnich snah o stabilizaci zejména poslednich dvou vy3e uvedenych sku-
pin zemi nedosahla hlavnich cilli (Bosna, Ukrajina, Rusko, Gruzie), a to nezavisle na povaze
pomoci (politickd, diplomatick4, bezpe&nostni, transfer ekonomického know-how, plijtky).
Pfitom ptiznivé vnitini politické podminky jsou kli¢ovym pfedpokladem pro d¢innou mezi-
narodni pomoc.

Strategie ekonomické transformace, tak jak se vyvinula a je doporu¢ovana hlavnimi
mezindrodnimi finan&nimi institucemi, p¥ina¥i vysledky pouze v politicky stabilnim pro-
stfedi. Jakmile se¢ n&kterd postkomunistickd zemé& dostane do politické nestability, dochézi
ke zpomaleni nebo zastaveni ekonomickych reforem a z Cinnosti vlad a parlamentil mizi
reformni politika. Hlavni prvky a kroky ekonomické transformace nevyvolédvaji politickou
stabilizaci a politickou podporu zmé&n, ale naopak podlamuji obansky konsenzus a pfispi-
vaji k politické polarizaci. Ekonomick4 transformace vystavuje politické instituce a systém
tvrdym zkou¥kam jejich zralosti a integrity. Tyka se to dokonce integrity samotného stitu
(napt. rozpad Ceskoslovenska, silné tenze mezi vychodni a zdpadni Ukrajinou).

St&Zejni vyznam politického vyvoje nejen pro vysledky, ale i pro Gsp&¥ny prib&h trans-
forma¥nich procesii ostfe kontrastuje s absenci politickych konceptll a strategif v okamZiku
padu komunistickych reZimsi. Ekonomick4 transformace byla sice relativng solidn& rozpra-
covéna, feoreticky podloZena a institucionalné podporovana respektovanymi mezindrodni-
mi institucemi (Mezindrodnim mé&novym fondem, Sv&tovou bankou). Aviak politick4 stra-
tegie pfechodu od totality k demokracii nebyla zpracovana prakticky vibec, stejné jako
neexistovalo jeji mezindrodni institucionilni zdzemi ani podpora. V&decka a do urlité mfry
i mezinarodni komunita zde stdla s prazdnyma rukama a neméla co nabidnout. Demo-
kratické standardy byly omezeny na poZadavky Rady Evropy v oblasti lidskych prév, prav
men¥in a normativii svobodnych voleb. Prakticky vyvoj oviem ukézal, Ze politické pro-
blémy, konflikty a otdzky, které postkomunisticky vyvoj vyvolav4, jsou nepom&rng sloZi-
t&j8i povahy neZ doporudené standardy Rady Evropy. Jejich pfijeti a zvlddnuti samo o sob&
nezajistuje politickou stabilizaci.

Skutecny politicky vyvoj byl tedy komplikovan&jsi, neZ se ve vé&t§in& postkomunistic-
kych zemi otekévalo. Cilevédom4 transformace komunistickych reZima do evropskych
demokracii se stala jednim z nejvESich experiment moderni evropské historie. Historickd
vyzva unikatni p¥ileZitosti dosud neni zcela a Gsp&3ng zavr¥ena. Bezprecedentni historick4
zmé&na pokraduje.

Dosavadni vyvoj umoZiluje v8ak identifikovat tfi hiavni kroky transformace a tfi hlavni
vrstvy stabilizace novych politickych systémi:

1) pfekonéni prvotnich tenzi spjatych s transferem moci a se stabilizaci novych poméri,

2) tvorba a vyvoj nového demokratického systému, parlamentnich struktur a instituci
fungujictho prdvniho statu,

3) kvalita demokracie a kultivace obfanské spoletnosti.
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1. Pirekondni prvotnich tenzi a nestability po prevzeti moci

Transfer moci

Pot4tecn! transfer moci byl vé&t§inou Gsp&3ny v t&ch zemich, které mély vyvinutou disi-
dentskou a intelektualni opozici (Ceskoslovensko, Madarsko, Polsko, Bulharsko). Ve vé&t-
$in€ ostatnich zemi moc pfevzaly pfedev§im diskontinuitn (tedy nikoli nezbytn& reform-
nd) orientované elity komunistického pivodu (Rusko, Ukrajina, Arménie, Gruzie, Rumun-
sko, Jugosldvie a dal¥i republiky asijské &¢4sti byvalého SSSR). Rozdilny politicky pilivod
novych elit ovlivnil jejich legitimitu, a tim i Gsp&¥né uzavieni pfesunu moci. V zemich,
v nichZ se uskute¢nil rychly pfechod moci do rukou disidentské opozice, vesmés nasledo-
vany demokratickymi volbami, se zéhy zformovaly vlady se silnym reformnim mandatem
a s respektovanou demokratickou legitimitou. V ostatnich stitech probihd dlouhodoby
mocensky boj, a to politickymi i nasilnymi prostfedky (Rusko, Ukrajina, Gruzie a dal3i).
V nékterych zemich pfesla moc pln€ do rukou mistnich komunistickych viidci a regenero-
vala se skryta ¢i oteviend forma diktatury (Jugosldvie, Kazachstan).

Kontinuélni boj o moc efektivng blokuje jak politickou stabilizaci, tak komplexni poli-
tick¢é zmeény (formovani politické struktury a systému vice politickych stran). Pokud nové
politické vedeni neziskalo vniffni politickou legitimitu (coZ nez4visi na mezindrodnim
uznani), neni zahdjeni transformacniho procesu pravddpodobné. Jakédkoli vyzva k ekono-
mickym obdtem adresovand obyvatelstvu je pfimo podmin&na moralnim a politickym
pivodem nové elity. V nékterych zemich tato podminka p¥inesta dlouhodobou nestabilitu,
kterda miZe trvat aZ do t¢ doby, neZ se neobjevi novd a nezkompromitovand generace politi-
kd. Svou roli zde maji i schopnosti pivodem komunistickych politiki zavadét trZnf refor-
my a demokracii.

Proliberalni klima

Po celé pétileté obdobi pfinalely vyzkumy vefejného minéni informace o tom, Ze
zatimco spolefnosti v nékterych zemich ihned inklinovaly ke zm&n& politického a ekono-
mického sytému, v jingch zemich byl spi¥e zdjem jen o vyménu politickych elit a o vtsi
otevienost vladni politiky. Entuziazmus vyvolany historickou pfileZitosti k zdsadni systé-
mové zm&né& a spontdnni prodemokratick4 orientace v&iny obyvatelstva ani zdaleka neby-
ly a nejsou v byvalych socialistickych zemich univerzalni. Tento rozdil, zpravidia patrny
jiZ od potatku, ¢ini politickou transformaci zv14¥t& obtiZnou v t&ch zemich, kde nové elity
— pokud k tomu viibec maji chuf a vili — museji pro parlamentni demokracii, privatizaci
i bolestnou liberalizaci nejdfive ziskat obyvatelstvo.

Zasadni rozdily v podpofe proreformniho kurza zpravidla velmi t&sné souviseji se
zastoupenim a roz8ffenim liberdlnich hodnot ve spole¢nosti. Empirické pozorovani a histo-
rické studie podporuji hypotézu o podstatném vyznamu historické zkuSenosti s pfedvaled-
nou demokracif, s industrializaci, ale i s hlubfimi kulturnimi a historickymi vrstvami
z obdobi renezance, s rozdilnym pivodem k¥estanstvi (katolické a ortodoxni). Pon&kud
sporné vysledky plisobeni Mezindrodniho mé&nového fondu a Svétové banky (napf. v Rusku
nebo na Ukrajing) mohou byt zapfi¢in&ny prave€ ptili§ malym pohledem do hlubiiho histo-
rického zazemi t&chto zemi, stejng jako Spatnou spolupraci mezi ekonomy, historiky a spo-
leenskymi védci. Podobn& mohou byt pfipsany hluboké chyby mezindrodniho spoleenstvi
viiéi byvalé Jugoslavii 3patné znalosti nebo pfehliZent historického vyvoje na Balkang.

V situaci, kdy vét¥ina spole€nosti politiky ,.tladi* do systémovych zm&n, a v situaci,
kdy je implementaci zmé&n zaskotena a odmita je pfijmout, je politick4 strategie prosazova-
ni reforem samoziejmé zdsadn& rozdilnd. Nardstini opozice proti reformam v n&kterych ze-
mich je do znatné miry diisledkem podcenéni vyznamu spoletenského klimatu, pokud neni
piimo zapfitingno laxnosti &i nezdjmem politiké o komunikaci s vefejnosti. V podminkéch
demokratickych voleb je pak diisledkem bud ztrdta popularity a diivéry, nebo zpomaleni i
rezignace na reformni politiku, a to v zajmu udrZeni moci.
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Etnické tenze

P4d komunizmu témé&f od potitku oteviel prostor fenzim zaloZenym na etnickych vzta-
zich, na ndrodnostnich nebo regionalnich rozporech. Vzestup etnicky odvozeného a profi-
lovaného politického z4jmu je vyvoldn nasledujicimi faktory:

1) krizi a hledénim identity postkomunistickych spole¢nosti, které se zpravidla vraceji
spi¥e k pfedvéledné realit€ a oZivuji socializmem zasuté nebo upirané historické reality,
neZ aby se pfibliZovaly k evropské budoucnosti;

2) relativni slabosti ob&ansky zakotveného a definovaného politického Zivota;

3) univerzdlnim vzristem xenofobie, nedostatetné kulturni a etnické otevienosti, v niZ
je kulturni, nrodnostni ¢i etnickd odli¥nost vnimana jako ohroZeni vlastni identity;

4) silnou ekonomickou zaostalosti a chudobou postkomunistickych zemi, v nichZ
dochézi k propadu Zivotnich standard;

5) vlivem politickych elit, které pouZivajf etnickou netoleranci a nacionalizmus jako
snadno dostupny a efektivni zdroj viastni legitimity, ktery je s fo nahradit nedostatky
v transformadni politice i jejf nedostatetnou vetejnou podporu.

Vyzkumy i studie zabyvajici se nacionalizmem dospivaji k plauzibilni hypotéze, Ze
nacionalizmus je aktivn& povzbuzovén politickymi elitami a populisticky vyuZivan v pod-
mink4ch rapidn& se zhor¥ujici ekonomické situace. Vazba ndrodnostniho akcentu na socidl-
ni a ekonomickou Gzkost i zcela konksétni politické vidce je témé&F konstantou pro viechny
postkomunistické staty.

Pfesto nejen nacionalizmus, ale rovn&Z pfepjaté formy patriotizmu a zejména etnick4
netolerance jsou a zistdvaji pevnou soucdsti postkomunistického vyvoje prakticky ve
viech postkomunistickych a postkomunizmem ovlivnénych zemich (tedy napf. i v novych
spolkovych zemich SRN). Univerzalni pfitomnost xenofobie a etnickych tenzi je z hlediska
svého dopadu na vnitfni stabilitu a pfedevSim na mezindrodni bezpe¢nost do znatné miry
ovlivnéna etnickymi tenzemi (i stfety. Po¢inaje problémy rasizmu a vnitfniho etnického
napéti — které je soucésti postkomunistického klimatu a uzavienosti, aviak je kultivovatel-
né aktivni vnitfni politikou (napf. rasizmus a prob}émy souvisejici s romskou komunitou
v Cechéch &i na Slovensku, extremizmus a rasizmus v Spolkové republice Némecko) —
pfes napéti vidi ndrodnostnim minoritdm Zijicim na urlitych &4stech Gzemi (univerzaini
problém madarské men¥iny na Slovensku, na Ukrajin€ a v Rumunsku, ruské menfiny
v pobaltskych statech i ve v3ech ostatnich byvalych republikach Sovétského svazu), pfes
latentni hrozby zm&n hranic & Gzemnich poZadavki (napf. Amménie, Azerbajd%4n, Krym)
a konde masivnimi konflikty ve statech s dv&ma &i vice narodnostmi nebo etnickymi skupi-
nami (napf. Bosna).

Zvladnuti nacionalizmu a etnickych tenzi v rdmci transformatniho procesu se zd4 byt
nad moZnosti viech ekonomickych reformnich strategii. Dokonce i ekonomicky a politicky
nejaspE¥ngjii postkomunistické zemé, jakmile se dostanou do konfrontace s méné & vice
ostrou formou nacionalizmu, maji znadné t&Zkosti s jejich zvladnutim a politicky selhdvaji
(Ceskoslovensko, pobaltské staty, Madarsko). Existence nirodnostnich tenzi i etnické
xenofobie spolu s nezvlddnutym konfliktem v Bosné navic posiluji mezindrodni uznéni
toho, Ze pouze etnicky homogenni stty mohou dosahnout stability, integrity a bezpe&nosti.
Naopak etnick4 heterogenita se stdva obdvanym mezinirodnim nebezpe&im. Protikladnost
takového vyvoje postkomunistického svéta s evropskou tradici i budoucnosti je nesporna,
podobné jako riist legitimity poZadavki nacionalistii na posuny a piizpiisobeni hranic podie
etnického klite, jemuZ ,,davaji zelenou* viechna dnes navrhovana fefeni bosenského kon-
fliktu, Tvafi v tvat etnickym tenzim neselhdva tedy pouze nezrald politika postkomunistic-
kych elit, ale rovn&Z zkufené mezindrodni instituce. I tam se projevuje inklinace spile
k névratu do doby pfed kon4dnim konferenci ve Versailles nebo v Locarnu, kde se tuZkou
kreslily hranice jednotlivych statd na mapy, neZ k osvéd€enym povilenym hodnotdm
evropského souZiti.
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Postaveni a role komunistickych stran

Univerzalnim problémem, ktery mé velky vliv na politickou stabilitu, je postaveni
a budoucnost ndrodni komunistické strany. Vyvoj v jednotlivych postkomunistickych
zemich pfinesl tfi odli¥né zplsoby fe¥eni t€to problematiky:

1) kompletnf zru¥eni a zdkaz komunistické strany (napt. Rusko, Rumunsko), coZ viak
vedlo k rychlémau ,,pfeliti“ komunistické nomenklatury a druhé gamitury vitdcd do novych
politickych formaci, které byvali komunisté zpravidla rychle ovladli (v n&kterych pfipa-
dech 1ze davodng spekulovat, zda ne¥lo o promy&lenou strategii komunistl samotnych);

2) pokradujici legalni existence komunistické strany (napf. CSFR), kter4 tak byla velej-
nosti na ofich a spliiovala roli politického subjektu odpov&dného za minulost, av3ak vézala
na sebe mnoZstvi volebnich hlasd, &imZ oslabovala legitimni a demokratické levicové for-
mace;

3) transformace komunistickych stran do prijateln&jii podoby moderngjSich socialistic-
kych stran (Madarsko, Slovensko, Polsko, Butharsko, zE4sti i Némecko).

Je zfejmé, Ze ti odli¥né zplsoby vyvoje komunistickych stran podstatng ovlivnily for-
movéni politickych a stranickych struktur. V Polsku, v Madarsku a do ur¢ité mfry i na
Slovensku vytvofila vice i méng ditkladna vnitfai a programové transformace komunisti
do socialistickych stran legitimni alternativu k vlddnoucfm formacim a v prvych dvou pfi-
padech pfevzala moc ve chvili, kdy vefejnd podpora vl4dnich stran poklesia. Bez intenziv-
niho demokratického ,,udeni* socialistickych stran v dfiv&j$i opozici v rAmci parlamentni-
ho systému by takovyto mocensky pohyb mohl ohrozit politickou a demokratickou stabili-
fu. Naopak v zemich, kde legitimni levicova opozice chybi, af jiZ jako silny partoer vlady,
nebo jako alternativa pro volby, dochédzi k uritému ,,pretiZeni* vlddnoucich stran a politic-
ky Zivot vyvoldva pocit jejich nenahraditelnosti a , k¥eCovitou” snahu udrZet si moc za kaZ-
dou cenu. Jakkoli to mii¥e znit paradoxné, pravé zralost a ,,dospé€lost” opozi¢nich socialis-
tickych stran je dileZitym krokem vedoucim k tradini demokracii, kterd umoZiiuje bez-
problémovou vymé&nu vladniho kabinetu v okamZiku, kdy startovaci liberalizalni ,.pfetiZe-
ni* spole¢nosti pfesahne pro populaci Ginosnou miru. Ve v&¥ing t&chto pfipadi hovofime
viak vétSinou o situaci v stfedoevropskych zemich, které mély od pofétku silné proreform-
né& orientované liberalni Ci konzervativni vlady. Na proti tomu zem&, kde socialistické for-
mace mély moc od samého po&atku, se zpravidla p¥i uskutetiovani reformni politiky piili§
daleko nedostaly (napf. Ukrajina, Rumunsko).

V potatetnich fazich prakticky viechny zemd zaZivaly vice & méng silnou vinu politic-
kého antikomunizmu, af jiZz prezentovaného ostfe pravicovou, &i nacionalistickou dikci.
Rychlost kolapsu komunistickych vidd ve v&ing stfedoevropskych zemi, jakési ,,vypafeni“
komunistickych bosil z politického Zivota, zbavilo zm&ny katarzniho momentu revoluci,
které sice mély vice &i méng jasné vitéze, ale prakticky nem&ly poraZené. Antikomunizmus
prvého obdobi byl pfedeviim vyrazem této frustrace vefejnosti a volanfm po jasné identifi-
kaci a po odsouzeni vinikl. Je do urdité miry paradoxni, Z¢ se nejdéle v justitnim ¥eSeni
tohoto problému dostalo N&mecko, byt i tam ¥lo spie o symbolické akty.

Pon&kud jinym problémem je socidlng a ekonomicky generovany antikomunizmus,
ktery hned od svého polatku vyvolava ekonomick4 transformace. Ta totiZ do spoletnosti
nepiin4si historickou spravedinost a satisfakci. Socialistick4 privilegia a dfiv&j3f nerovnosti
jsou naopak posileny, legitimizovdny a kapitalizovédny. Jasné to dokumentujf soucasné -
sociologické studie, odhalujici nkolikandsobng vy3si 3ance, které v podminkich rovaych
pfileZitosti m&la komunistickd nomenklatura pfi svém pfechodu do soukromého sektoru.
Dalii frustrujici skuteCnosti je tedy postaveni a role byvalych komunistick§ch manaZerd
a privilegovanych vrstev. V diisledku toho se objevuje silny pocit nespravedinosti vyvola-
ny takto provadénou ekonomickou reformou. V n&kterych zemich (napt. v Ceské republi-
ce) je proto spife pravdgpodobny vzestup vlivu radikalni pravice, kterd miZe t&Zit z pokle-
su legitimity nov& se rodicich nerovnosti diky zmin&nym historickym okolnostem, jeZ 1ze
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nazvat historickou reprodukci nerovnosti 3anci. Je samozfejmé& otdzkou, do jaké miry
v takovych zemich, jako je Madarsko nebo Polsko, které proZivaly ,,zburZoazn&ni* nomen-
klatury jiZ od poloviny 80. let, byl pfiklon k socialistické levici a k socidlnim programiim
podpofen pravé moriiné problematickou spolupraci novych pravicovych vldd s byvaiym
nomenklaturnimi kidry a podnikovym managementem. Takové propojeni samoziejmé& pro-
pljcuje socialistim legitimitu autentické a oli¥€né levice, kterd dba vice o vefejny zdjem,
neZ o privilegované vrstvy a o vlastni stranické z4jmy.

Mocenské a represivni sloZky

Mimo¥adné obtiZnym aspektem pfevzeti moci byla transformace represivnich struktur
komunistickych reZimil, které mély v podstaté univerzdlni (sovétsky) systém organizace
i prace. Pfedeviim §lo o problémy tajné policie, kontrarozv&dky a agenturnich siti pronika-
jicich do v8ech oblasti a vrstev Zivota, zejména do politického systému, administrativy, jus-
tice, armady, hromadnych sd&€lovacich prostfedkil apod. Ochrana kiehkych demokratic-
kych poméri pfed manipulacemi tajné policie i pfed lidmi zapletenymi do jejich agentur,
byla problémem prakticky pro viechny zemé stfedni Evropy hned od pfevzetf moci.
Nekteré staty p¥ijaly restriktivni legislativni normy (napf. Seskoslovensky lustratni zdkon),
n&které je piijaly a pozd&ji zrulily (Madarsko), nékteré takové zdkony odmitly, nebo se
timto problémem vibec nezabyvaly.

Ruzné pristupy pfinesly i riizné vysledky. Patrné nejtvedSi byl némecky postup. Je3t&
dnes zde dobihaji kompletni Cistky viech bezpelnostnich, ozbrojenych, administrativnich
a vladnich instituci. Dikladnost, s jakou byla tato koncepce prosazena, odpovidala nejen
informatni a administrativni preciznosti, s niZ byly zpracovany archivy STASI, ale zejmé-
na faktu, Ze Spolkova republika Né&mecko disponovala dostaten€ silnou a stabilizovanou
zdpadni stitni strukturou, a proto si mohla dovolit dikladnou ogistu. Pro ostatni zem& by
takovy razantni postup pravdépodobn& znamenal kolaps n&kterych funkci stitu, a to téch
oblasti, v nichZ pracovalo ptili¥ mnoho tajnych agentd. Ceskoslovensky pristup, jehoZ
intenci bylo chranit citlivé pozice v riznych sférach stitu, jeho spravy, fizenf, zabrani¢ni
reprezentace i politického vedeni, se na jedné strand ukédzal jako funkéni a proveditelny,
aviak na druhé strang jako obtiZn& udrZitelny v zdkonnych mezich. Pivodni zadm&r zde
nesporné pierostl z ochrany pozic do postiZeni osob, zejména prostfednictvim nelegélnich
lustratnich seznami a politickych manipulaci s nimi. Navzdory nemalé mezindrodn{ kriti-
ce, kier4 si viak viibec nepovsimla naptiklad némeckého postupu, Seskoslovensky lustradni
zakon nesporng pfispél k politické stabilizaci a k osvobozeni politického systému od infilt-
race dastojniky i agenty tajné bezpetnosti. Na druhé strand se v¥ak ukézal jako politicky
a patng legislativné pfipraveny néstroj, ktery nejsou s to statni instituce soudn& obh4jit,
tim? je legalita celého tohoto procesu dodatedné stile vice diskreditovana. Nekompetence
bezpetnostnich sloZek pfi manipulaci s archivy StB je v soudnich procesech vice neZ evi-
dentni. Nemluve o standardn& vysoké tirovni dniku informaci, jenZ postihuje i dne3ni bez-
pednostni z4jmy Ceské republiky.

Tteti varianta — zem&, které se o kontrolu bezpe¥nostnich sloZek a jejich agenturnich
siti z hlediska politického vlivu ani nepokusily — také nepostrdda na zajimavosti. Lze totiZ
vypozorovat, Ze jde o zemé, které z hlediska progresu transformace dosahuji mélo povzbu-
divych vysledki. Jsou to zemé otfdsané kontinudlnim politickym bojem a zpochybfiovdnim
sméru politického vyvoje (Rusko, Ukrajina). V n&kterych stitech se objevuji periodicky
vybuchujici lustraéni skanddly a soud4sti politického boje se zde stalo naf¢eni ze spolupra-
ce s byvalou tajnou policii (nap¥. Bulharsko). N&které podrobnéj$i bezpetnostni studie sig-
nalizuji souvislost mezi vyskytem ultranacionalizmu a extremizmu a aktivitou dfivéjsi
tajné policie a jejich agentd.

Samotnd transformace bezpeénostnich sluZeb také predstavovala sloZity stabilizacni
krok. Pti zdkladnim rozhodnuti mezi (Easte€nou &i kompletni) destrukci, nebo . plepoje-
nim* tajnych sluZeb do novych poméri (metoda, kierou vyuZily sovetské sluZby vadi agen-
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turnim sitim gestapa) bylo tfeba vyfesit otdzku, zda je v&@im rizikem vyvoj bez profesio-
nalnfho bezpetnostniho kryti, anebo s lidmi zapletenymi do neprithlednych vazeb s komu-
nistickou tajnou sluZbou a s jejim partnerem KGB. Argument piislovetné profesionality
komunistickych sluZeb se oviem stdle vice ukazuje jako lichy. Naptiklad vysledky znovu
zapojenych tajnych sluZeb do boje s organizovanym zlofinem v zemich, jako je Rusko, se
ukazuji jako pon&kud vzdilené profesiondinim standardiim. Spi¥e zde hrozi nebezpeli
zapojeni t&chto sluZeb do nejnebezpetnéjfich druhi zlolinnosti (krddeZe, paSovani a prodej
jadernych materiéll i technologif apod.).

2. Tvorba a vyvoj nového demokratického systému, parlamentnich
struktur a instituci fungujictho pravniho stitu

Parlamentni a demokraticka realizace reforem

Prakticky ve v8ech postkomunistickych zemich se uskutefnily demokratické volby
v relativn€ ranych fazich. Nov& zvolené parlamenty byly nejdileZit€jSim krokem vedoucim
z pocatecni periody prosté zmény viaddnoucich elit smé&rem k systému demokratické repre-
zentace. Vstup parlamenti do politického procesu vytvofil novou situaci pro vykonnou
moc. Rdzem se stala minulosti monopolni pozice revolu¢nich vixdel, keefi pfevzali moc.
Projednavani klicovych zm&n na parlamentnf pidg, hlasovani, nutnost cbhajovat a prosa-
zovat exekutivni kroky ve sloZité tektonice politickych a stranickych z&jml vytvofily
novou politickou situaci pfi uskute¢iiovani transformace. Prijimani reforem pfestalo byt
pouze otdzkou rozhodnuti relativng malé skupinky lidi i jednotlivee.

Od potatku své demokratické existence v postkomunistickém obdobi byly a jsou parla-
menty vnimany jako komplikace, ne-li pfimo jako obstrukce dynamiky zmén, a to z hledis-
ka perspektivy jak vlad, tak vefejnosti. Nov4 politickd a zejména dstavni situace vytstila
ve vEtSing zemi do trvalych politickych tenzi mezi vedenim stdtu (prezident, viada) a parla-
mentem (Ceskoslovensko, Bulbarsko, Polsko, Ukrajina). Stfet parlamentu s prezidentem
v Rusku pfinesl otevieny ozbrojeny konflikt. Pokusy o oslabeni parlamentl a nastoleni
zpravidla prezidentskych reZimd jsou konstantnim tématem v Polsku, na Ukrajing a nyni
rovn&Z na Slovensku. Navzdory bezprecedentni vykonnosti napfiklad ¢eskostovenského
federdlniho parlamentu v novelizacich a schvalovéni zdkoni v obdobi 1996-1992 byla
jeho diiv&ra a podpora vefejnosti niZif neZ podpora vlady a prezidenta.

Volby a vznik demokratickych parlamentil tedy zkomplikovaly ,revolutni* politicky
proces. Prva vina voleb v obdobi 1990-1991 ,,vratila” do parlamentd v&iny postkomunis-
tickych zemi také vice & mén& silnou opozici, vybavenou demokratickym mandétem
a vystupujici proti dal¥im politickym a hospoddfskym zmé&ndm. Bylo profo &eba s touto
opozici potitat a nautit se s ni Zit. V parlamentech stfedoevropskych zemi se vytvofila
potfebnd a mnohdy i dstavné dostatetnd v&tSina pro implementaci potfebnych zmén.
Prvotni perioda byla proto vesmé&s vyuZita k prosazeni z4sadnich a dostategnych makro-
systémovych zmé&n, tj. k tomu, aby se transforma&ni proces stal ireverzibilni. Hlavnim poli-
tickym problémem byla strukturace a strategie reforem ve v&crém a legislativnim smyslu
a zvladnuti koati¢niho prostfedi parlamentni a viadni préce.

Parlamentni krize a konflikty

Narozdil od stfedoevropskych zemi byl vyvoj zejména v byvalém SSSR podstatng
odli¥ny a do znatné miry zpomalil, zkomplikoval nebo vzdalil transformaci mocenské
zm&ny ve zm&nu systému, a to v rozhodujicich politickych, Gstavnich a hospodafskych
parametrech. Implementace zv1a¥t€ ekonomickych reforem, ale i tistavnich zmén byla silng
ovlivnéna jak rozpadem SSSR a nezbytnosti stabilizace novych statd, tak zejména tim, Ze
SSSR byl systémové daleko vice definovdn mocenskou strukturou komunistické strany,
postradal zakladni dstavni a pravni principy a byl postaven na uplatn&ni statni moci a sily
statu. Tyto okolnosti se promitly jak do transformace SSSR ve Spoledenstvi nezavislych
statll a do Gpravy vnitfnich mocenskych vztahd, tak zejména do stabilizace novych stiti
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a do politického procesu v jejich rdmci. SloZitost vzniku SNS na principu mocensky rozho-
dujici pozice Ruska a fefeni hranitnich a etnickych konfliktd blizkého zahrani¢i Ruskou
armddou vedly k tomu, Ze se do novych podminek pienesla nejen vedouci role byvalé
komunistické nomenklatury a administrativy, ale i kliCovy parametr politického Zivota dfi-
v&j&iho sovétského blokuy, a to prosazovani zm&n pomoci sily.

Parlamenty v&tsiny nastupnickych stati byvalého SSSR (Ukrajina, Rusko a dali) byly
zvoleny jeSt€ za existence SSSR pod Gorbatovym vedenim. Reformni sily zv1a§t€ v Rusku
tak byly konfrontovany s nezbytnosti prosazovat zmé&ny viceméné& proti parlamentim
a v podminkéch, které se z hlediska vlady daji nazvat men¥inovymi. Kromé& toho vefejné
miné&ni ve v&tSind t&chto novych statd bylo ,,nalad&no* proreformné pouze v kratkém obdo-
bi po potladeni puce v roce 1991. S postupem &asu probihala tedy implementace reforem
bud bez v&Sinové podpory vefejnosti, nebo pfimo proti ni. Naroky na politickou zralost
vlad pfi vyjedndvéni v parlamentech a pfi ziskavani vefejné podpory evidentn& pfesahova-
ly moZnosti, vili a zku3enosti jak byvalych nomenklaturnich komunistd, ktefi pfevzali moc
(Jelcin, Kraviuk), tak ov¥em i reformnich politikd, kiet se objevili teprve pe mocenskych
zmé&néch. Fragmentarizace pom&mé& komplexniho systémového manévru a baliku ekono-
mickych zmén, jejich nekonzistentnost i mal4 adaptace na dané politické a sociélni pod-
minky vyuastily ve vyvoj blizky ekonomickému zhrouceni (Ukrajina) ¢i v mimo¥adné dras-
tické zhor¥eni Zivotnich podminek (Rusko). V n&kterych piipadech vedly i k otevfenym
vojenskym konfliktim uvnitf nebo mezi nov& utvofenymi staty (Gruzie a dalsi), kde refor-
my prakticky ani nezaCaly.

Vyvoj zv1aitE na Ukrajing a v Rusku ukazuje, 7e nedostatky ve zvlddnutf partamentnich
procedur i politického procesu reforem de facto vyvolaly prudkou akceleraci antidemokra-
tickych, protireformnich a protiparlamentnich nalad. Na jedné stran& (Rusko) se objevila
recidiva feeni nezvladnutého politického stietn pomoci sily (Jelciniiv konflikt s parlamen-
tem), na druhé strané pak dal3i kolo voleb vydstilo do takové situace, kdy jsou hlavni sily
ohroZujici a blokujici transformaci, demokratické zmény, ekonomickou makrostabilizaci
a zejména i mezindrodni bezpenost a spoluprici pevng usazeny v novych parlamentech
a opatfeny silnym demokratickym mandéatem.

Vysledky ruskych i ukrajinskych voleb samozfejmé poskytuji dostatek divodi ke zné-
mym kulodmim diskuzim o tom, do jaké miry je demokracie skutetn& vhodna a dostupnd
t&mto spolednostem. Pedlivéj¥i pohled vede viak k hypotéze, Ze demokratické mechanizmy
— Z hlediska prosazeni reforem — nesethaly pouze jako dasledek malého proreformniho
,nalad&ni“ spolenosti, ale pfedeviim diky neschopnosti byvalych vysokych nomenklatur-
nich komunistd zvladnout, osvojit si a realizovat reformni programy pomoci demokratic-
kych procedur. V obou pfipadech je také zfejmé, %e transformace k demokracii a k trhu
neni prosaditelnd pomoci sily. V&ina postsov&tskych republik (samozfejmé s vyjimkou
pobaltskych statdr) i nadéle prochazi spi¥e evolutni dezintegraci komunistickych politic-
kych a hospodafskych pomé&ri ne? dynamickym procesem konstrukce novych pomeri.
Tomu odpovid4 i evidentni posun v mezinarodnim a geopolitickém chovéni Ruska, ktery
se objevil v priib&hu let 1993-1994. V této dob& Rusko vice spoléhd na viastni silu a na
mezinarodni vahu svych problémil neZ na vysledky transformace a makrostabilizace poli-
tickych a hospodafskych pom&rd. Hlubok4 vnitfni krize i konflikty uvnitf SNS se staly
mnohem vyrazné&jsi devizou Ruska neZ vysledky a dynamika domécich reforem.

Je nespornym faktem, Z¢ parlamentnimi krizemi, stfety mezi parlamenty a vykonnou
moci prochazely i dalsi zem& (papf. Bulharsko, Slovensko). Ve v&tSing t&chto stati také
doglo ke zpomaleni zm&n v diisledku poklesu elementémiho politického konsenzu i ochoty
protireformnich sil respektovat nutnost dynamické systémové transformace. Ve viech t&chto
pfipadech viak parlamentni krize neznamenaly ani vznik vnitfnich konfliktd a masivngjsich
‘sraZek, ani vyrazn&j§i ohroZeni demokratickych instituci. Jejich vysledkem byla- standardni
feSeni, tj. pred¥asné parlamentni volby, které — jakkoli nemuseji pfinést jednoznatné roz-
hodnuti ve v&ci daldich reforem (nap¥. Slovensko) — jsou legitimnim fe¥enfm konfliktu,
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posiluji demokracii a oddaluji socialisticky ,,ndvyk* na ,silova* feSeni. I kdyZ napiiklad na
Slovensku vy3el z pfedfasnych voleb opdt vitgzn& V. Metiar, nedojde zde pravd€podobné
k takovému ndrfistu dominance exekutivni moci nad parlamentem, jako tomu bylo po vol-
bach v roce 1992 a po rozpadu Ceskoslovenska.

Legislativni a legaini stabilizace transformace

Jako kli¢ovy pfedpoklad politické stabilizace se ukdzal disledny pfenos a pfeména
politickych rozhodnuti legitimnich vi4d do legislativniho a Gstavniho rAmce v§voje a nové-
ho systému. Pokud neni transformacni politika fixovéna v legislativnim a Gstavnim sytému,
je neustale pfitomné riziko diskontinuity a prudké zmé&ny kurzu vyvoje zemé v disledku
prosté zmé&ny politického vedeni. Nejsou-li garantem vyvoje zdkony, ale politicky vidce,
nelze povaZovat transformadni proces za dostaten& pevng zakotveny a nezvratny. Nebez-
peti diskontinuity implikuje politickou nejistotu. a povzbuzuje pokusy © zvrat vyvoje pro-
stym ziskanim vedouci pozice. Pfi nizké Gsfavnosti pomé&rd samozfejmée roste pravd&po-
dobnost tsp&chu nésilného &i nelegitimniho ziskdni moci. Nizk4 predikovatelnost vyvoje
samoziejm¢ podlamuje vefejnou i mezindrodni diivéryhodnost ve stabilitu zmén, coZ je
obzv14sté citelné v ekonomické sféfe. Jakakoli politickd nedislednost pfi prosazovani
Gstavnosti a demokracie, jakékoli mocensky nebo geopoliticky motivované kompromisy
v této v&ci transformaci postkomunistick§ch zemi mezindrodn& prodraZuji, a to jak z hle-
diska objemu potfebné mezindrodni pomoci, tak z hlediska ndkladi na tlumeni a neutrali-
zaci mezinarodnich bezpe¢nostnich rizik i regiondinich konflikti.

Druhym podstatnym aspektem legislativniho zakotveni reforem je skuteCnost, Ze jakmi-
le jsou zdkony schvéleny, piebiraji kontrolu nad vlddami, prezidenty i parlamenty. Problém
tGstavni (tedy nikoli jen stranické, mocenské nebo vefejné) kontroly moci je — po vstupu
svobodng zvolenych parlamentl na politickou scénu — tfetim rozhodujicim parametrem
stability novych demokracii a jejich ,,odolnosti” viiti neblahym totalitnfin tradicim i extre-
mizmu postkomunistického vyvoje. Je samozfejm& obtiZné definovat okamZik vzniku
pravniho statu, ale je nesporné, Ze posun postkomunistickych zemi z faze pluralizace
a otevfeni politického a obanského Zivota k jeho ,sevieni zdkonem a dstavnostf pfedsta-
vuje kriteridlni &i prahovou zménu, kterd ¢inf systém schopny preZiti i v pfipadé z4sadnich
zmé&n politické orientace zvolenych v14d a parlamenta.

Vyznamnym aspektem, ktery prameni z legislativni stabilizace, je nariistajici kompatibi-
lita postkomunistickych zemi s mezinarodnim demokratickym prostfedim, a to jak v politic-
kém, integra¢nim, tak zejména bezpe€nosinim smyslu. Bezpetnostni spoluprice i integrace
(NATO, OSN, KBSE, Zipadoeviopsk4 unie), stejn& jako politicko-hospodéfsk4 spoluprice
&i integrace (Rada Evropy, Evropsk4 unie, OECD) jsou moZné pouze systematickym pribli-
Fovanim k ®mto strukturdm, které je po prvotni fazi politického sbliZeni i po aproximaci
ekonomické kompatibility vytvafeno pfedeviim legislativng&. A Ize-li Partnerstvi pro mir pfi-
pisovat 3ir3i neZ jen vojensky vyznam, pak by si pravé v jeho rdmci mély postkomunistické
zemé& osvojovat takové standardy, jako je civilni a demokratick4 kontrola armady, parla-
mentni procedury tykajici se mezindrodni bezpe¥nosti a spolupréce atd.

Prahovy vyznam n&kterych legislativnich krokd, posouvajici tu ¢i onu postkomunistic-
kou zemi do dalgiho ,,patra” mezindrodni spoluprice a integrace, je oviem tfeba doplnit
o parametr asu. Od jisté faze patrn& proces pfibliZovani akceleruje a ty zemé, které se
dostavaji blize k Evropské unii a k NATO, se tak z4roveii vzdaluji svému postkomunistic-
kému prostfedi a dal§im postkomunistickym zemim. Nariistani kvalitativnich rozdili mezi
postkomunistickymi stity tedy stile akceleruje, stejng jako snaha t&ch zemi, které procha-
zeji spi¥e pomalejim vnitfnim vyvojem, tuto diferenciaci tlumit a otupovat jejf vyznam.
Transformatni ,,stres” se dnes projevuje v chovéni vlad dynami¢®j¥ich zemf i viad t&ch
zemi, jejichZ stabilizace je pomalej3i. Posun legislativy do mezindrodnich standardii
a zaCleftovani do mezinarodnich instituci (napf. do Rady Evropy &i do Srasburského soudu)
pfedstavuje daldi nezbytny krok k tlumeni potencidlnich tenzi i fevnivosti mezi byvalymi
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sovétskymi satelity. Podafi-li se i n€které geopolitické faktory a sily dostat v brzké dobé
pod kontrolu roz3ifujici se mezindrodni (i nadndrodni) legislativy, poklesnou i bezped-
nostni rizika spjaté napf. s etnickymi vztahy ¢i s men§inami.

3. Kvalita demokracie a kultivace ob¢anské spoleénosti

Regulace prolinani ekonomickych a politickfch zdjmi

Dokondeni systémovych zmén v Gstavnim a legislativnim rdmci zdkladnich demokratic-
kych principi, jehoZ stfedoevropské zem& témé&t dosahly, otevira dal¥i kolo nezbytnych zmén,
spjatych s kvalitou a vykonem novych demokracii. V prvé fadg je to legislativni precizace
a regulace vztahu politickych a ekonomickych zajmi. Znatna dynamika ekonomickych a poli-
tickych zmé&n, které postkomunistické zem& zaZivaji, kli¥ova role vlad a parlamentt zejména
pii volb& privatizaCnich strategii a pfi feleni jednotlivych privatizatnich pfipadd, nardstajici
vliv velkych domécich ¢&i zahrani¢nich firem na ekonomickou stabilitu (zprostfedkovang
ovlivilujf socidlni a politickou stabilitu), jejich zdjem o dal¥i stitni podpory, datiova a celnf pri-
vilegia, uchovani monopolniho prostfedi atd., to v¥e vystavuje nové demokracie nebezpeli
prolindni ekonomickych a politickych z4jmi, které v budoucnu miZe vyrazng deformovat,
anebo jiZ deformuje ,,plnokrevnost” trhu i ,,plnokrevnost* a kvalitu politického systému.

At jiZ jde o korupci a tlak na wrcity typ legislativnich &i exekutivnich rozhodnuti o ekono-
mickych i privatizadnich otdzkach, nebo o pronikani politika &i jejich rodinnych p¥islu¥niki
do ekonomického a zejména soukromého sektoru, kde mohou kapitalizovat informace a vhiv,
jsou postkomunistické zem& vystaveny redlnému nebezpedi, Ze se dostanou do podobného
stavu jako né&které zapadoevropské zemé. Legislativni regulace konfliktu z4jmi, financovani
politickych stran, soudni a pravni kontrola déleZitych rozhodnuti i ochrana hromadnych sdé-
lovacich prostfedki operujictch v dané oblasti mohou slouZit jako rozhodujici prostfedky
k zaji¥t&ni zlepSovani kvality postkomunisticky¥ch demokracii. DitleZity je p¥itom aspekt
Casu. Pom&rné& Casté tvrzeni o tom, Ze vymezeni vztahu politického a ekonomického zdjmu je
rozumné aZ po provedeni viech transformadnich zmé&n, se ukazuje jako nespravné. Prave
zku¥enosti ze zdpadoevropskych zemi ukazujf, Ze rané prolnuti politickych a ekonomickych
struktur na celondrodni ¢i lokalni Grovni vede k dlouhodobé deformaci, kterd neni détskou
{pfechodnou) chorobou, ale metastézujicim nadorem.

Z perspektivy obfand zahmuje transformace nejen-zménu Zivotnich podminek, moinost;
a prileZitosti k politické a hospodatské svobodg, ale i vznik, rist a zesilovéani ekonomickych
nerovnosti. Jejich prijatelnost a respektovani i lidmi, ktefi nepatii k rychle bohatnouci skupi-
né&, jsou podminény uzndnim legitimniho zdkladu t&chto zm&n v préci, podnikavosti i schop-
nosti zvlddnout trZni podminky. V byvalych socialistickych spoletnrostech byl fotiZ majetek
a bohatstvi vysledkem privilegii ¢i nelegitimnich aktivit. Nové poméry jsou proto nesmimng
z4vislé na tom, aby v chdpani novych nerovnosti do§lo k vyraznému posunu smé&rem k meri-
tokratickym principtim a k odd&leni politickych a hospodatskych struktur.

Ekonomicka transformace klade enormni ndroky na moralni profil a div&ryhodnost
" politickych elit. Bez patfi¢né a transparentni legislativni kontroly miZe komplikovany,
konfliktni a ¢asto nepriihledny ekonomicky v¥voj a privatizace podstatn€ oslabit jejich
diiv&ryhodnost, a tim i div&ryhodnost celého politického sméru.

Legislativni regulace ekonomiky
Hlavnim cilem ekonomické transformace je irok4 liberalizace hospodafského Zivota.
Povaha a patrné& i vykonnost transformované ekonomiky budou ovlivn&ny kvalitou legisia-
tivniho rdmce, jenZ nejen reguluje, ale i vytvafi stejné podminky pro viechny Glastniky
“trhu, a to v konkuren&nim nebo spoffebitelském vztahu. Nebezpeli vzniku hospodafstvi
;,divokého vychodu* je dnes uzndvéno &i vniméno jako redlné, af jiZ jde o rist pfitomnosti
organizovaného zlofinu a o jeho pronikani do legalni hospodafské Cinnosti, nebo o prostor
k pran{ a kapitalizaci §pinavych pendz, ktery otevird rozsahl4 privatizace.
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Riziko zdmé&ny deregulované ekonomiky za pravné neregulovanou je posilovéno néko-
lika ptevaZné politickymi faktory. Za prvé, liberdln€ reformni politici nejsou p¥iznivé
nakloné&ni uskuteCnéni rychlé pravni regulace podle standardu zapadoevropskych zemi,
protoZe tento standard vnimaji jako zpomalujici faktor dynamiky zmén. V této souvislosti
je pfiznatné, Ze se pozornost Mezindrodniho ménového fondu pfednostné zaméfuje na
monetérni a rozpodtové parametry vyvoje bez systematit&j¥i pozornosti v&nované legalni-
mu rdmci’‘a ,,patefi” ekonomiky. Za druhé, rozsdhid deregulace a liberalizace dfive velmi
seviené ekonomiky, obrovské zmé&ny vlastnickych vztahli a pfesuny majetku vyvolavaji
klima bezzdkonnosti. Tyto zmé&ny neposiluji, ale naopak oslabuji morélnf a etické z4zemi
. podnikéni a trhu. Za tfeti, nedostatek kapitalu a investic vede k enormnimu zdjimu o pfiliv
pengz bez odpovidajici kontroly jejich plvodu a posténi (napf. mald privatizace uskuteng-
na v CSFR).

Politicky Zivot a politické strany

V souladu se svymi tradicemi pfijala v&t8ina stfedoevropskych i dal3ich postkomunis-
tickych zemi pom&my volebni systém, v némZ zaujimaji rozhoduyjici roli politické strany.
Ptiklon k tomuto systému vyrazn& podporoval i charakter pfechodu od monopolu komunis-
tické strany k oteviené soutéZi odli¥ngch politickych stran a hnuti. Parlamentni systém tak
umoZnil sniZit rizika op&tovné koncentrace moci, kterou by mohl pfinést v&8inovy systém,
a umoZnil, aby byly v parlament& zastoupeny §ir¥i vrstvy voli¢i i réiznorodé politické
z4jmy. Koali¢ni politika, jakkoli zatiZend zndmymi neduhy, je rozhodn& odoln&j¥i vidi
extrémnéj¥im vychylkdm nebo diktatu silnych viid¢ich osobnosti. Pfispiva proto ke stabili-
& a k nutnosti hledani konsenzu.

Poukazuji-li v8ak n&které studie pojedndvajici o VYVOJt v Madarsku na skutecnost, Ze
k tamnimu vitzstvi socialisti ve volbach v roce 1994 pfispélo mj. i to, Ze diky své minu-
losti daleko Gzkostlivéji dbajf o to, aby nepropadli partajniteni a pfebujent stranictvi (ve
srovndni s ostatnimi stranami), dotykaji se patrn& dosti obecné rozifeného problému.
Timto problémem je nariistini hegemonni pozice a role politickych stran v politickém
Zivot€ a jejich snaha o ,,pfivlastnéni” stdtu a o kontrolu celé¢ho politického a administrativ-
niho procesu prostfednictvim prosazovéni svych ¢lenl a ,,sympatizanti“ i na {a mista, ktera
by méli zast4vat , kariérovi byrokraté®.

Z¥ejmé& obecnd tendence k monopolizaci politiky politickymi stranami nejen redukuje
i¢ast obtana na politickém Zivot¢ na pouhy volebni akt, ale mé zdrovei tendenci vytiato-
vat viechny ndznaky participativni demokracie a obCanské spolenosti do druhofadé &i
okrajové pozice.

Pritvodnim jevem ,.pfebujeni“ role politickych stran je i silny pokles transparentnosti
politického rozhodovéni, které se vice d&je u koalidnich stranickych stolit neZ ve vladach
a v parlamentech. Objevuje se silnd tendence méfit ve¥keré kroky prostfednictvim vlast-
nich volebnich preferenci, coZ ma v podminkdch transformace ,.siln& brzdivé” Glinky.
V neposledni fad¢ jde i o oslabovani a rozpoudténi silného mravniho etosu, ktery doprova-
zel svrZzeni komunistické moci a nastup novych politickych elit. A pokud byla prva vina
demokratickych politikil (napt. v Ceskoslovensku nebo v Polsku) kritizovéna za nepolitic-
ky pfistup k politice a k moci, pak pro vlnu politiki, ktefi tyto vesmé&s disidentské politiky
vyst¥idali, je charakteristickd totdlni politizace a stranictvi v pfistupu k transformacnim
problémim do té miry, Ze dochdzi ke zpomaleni dynamiky zmé&n.

Snaha pohtlck\]ch stran o co nejiir3i kontrolu stity, jeho instituci a poht:ckého Zivota se
projevuje i v periodickych pokusech o ziskdni politické kontroly nad vefejnoprdvnimi hro-
madnymi sd€lovacimi prostfedky, intervenci do t€chto médii a snahou obsadit je ,.svymi*
lidmi. Takové pokusy se opakované objevuji prakticky ve viech stfedoevropskych zemich
a v samostatnych zemich vznikiych na Gzemi byvalého Sovétského svazu dokonce Zasto
nabyvaji drastickych podob fyzického ohroZovani, eventudlng i likvidace nepohodinych
novinafd.

20




POSTKOMUNISTICKY SVET

Posilovani ob&anské spoleénosti

Kvalitativni posun smé&rem k obfanské spoleCnosti je patrng jednim ze zdvérednych
kroki potlitické transformace postkomunistickych zemi. Z hlediska obCanské spolednosti
jsme prakticky na polatky, a je proto obtiZné odhadnout, kdy k tomuto rozhodujicimu
posunu dojde. Nelze vyloudit, Ze pjde o hlavni politicky posun, doprovézejici integraci do
struktur, kulturniho a etnického prosttedi Evropské unie.

Finélni posun od komunistického statu, jenZ kontroloval Zivot obCantl, ke stétu, ktery
bude ob&anskému Zivotu slouZit, viak pfinese dalf obtiZzné zmény. Ty se budou tykat pre-
dev§im oslabeni centrdini pozice vlad, viadnich rozpodt a dani. Rozhodujici role central-
nich vIad v prab&hu makrostabilizace, jejiZz aspéch zédvisel na spravng zvolené a implemen-
tované strategii znatnych systémovych zésah, je v nejdynamittdjfich postkomunistickych
zemich jiZ minulosti. V liberalizovanych podminkich se pfili¥nd centralizace a dominantn{
mocensk4, administrativni a rozpoCtové pozice vlad ukazuje jako jedna z nezanedbatelnych
barier prom&ny makrostabilizace a liberalizace v dynamicky rist. Silny ndvyk na centrali-
zovanou moc, kterou méla exekutiva k dispozici v uplynulém obdobi, se samoz¥ejm& pro-
jevuje politickou snahou o udrZeni &i posileni centrdlni moci (Polsko, Slovensko, Cesk4
republika) a v&€domym udrZovanim n&kterych socialistickych atributl systému (vysoké
. dang, pfedimenzovany statni rozpodet, snaha o redistribuci zdroji smérem k socidlnim
a welfarovym zajm@m). Tvafi v tvaf nezbytnosti decentralizace a dal§iho oslabeni kontroly
rozdélovacich a pferozdélovacich procest se i plvodnd velmi konzervativni politické for-
mace a vlady posouvaji smérem k socidlnédemokratické politice, umoZiiujici udrZet silny
stat na tikor posilovani pozice obZani (Madarsko, Cesk4 republika).

Dne¥ni vyvoj v t&ch postkomunistickych zemich, které jiZ doviiily makrostabilizaCni
periodu své transformace, ukazuje na jednu jeji mimofddng zajimavou charakteristiku: rychié
a Gsp&3né zavedeni demokracie, privatizace a trhu se automaticky nepromitd do rozvoje
obtanské spolednosti, odpovidajic potitiky a instituci. Hlavnimi bariérami tohoto kroku jsou
— kromé pfebujelé administrativy a ndvyku na moc centrilnich vlad — dosud mdlo vykonné
mechanizmy justice a pravniho stdta a v neposledni fadé maly zdjem vefejnosti, regionalnich
a lokalnich komunit o samospravné mechanizmy. Obtané i nadédle povaZuji odpovédny za
spravu vefejnych véci stat, jenZ je anonymni, vybaveny administrativou a moci.

Zrod obanské spole¢nosti je tedy kromé svych legislativnich a administrativné sprav-
nich stranek také procesem historického zrani spolednosti samotné, jeji nové diferenciace,
socidlni a zajmové struktury, mistnich komunit atd. Narozdil od systémovych zmé&n je tedy
historickym procesem socidlni zm&ny, kterd zahrnuje jak zrod pozitivniho a aktivniho pti-
stupu ke spravé v&ci vefejnych, tak pfekondni znatné kulturni, etnické i politické polariza-
ce a uzavfenosti.

Nékteré mezindrodni aspekty

Pét let postkomunistického vyvoje potvrzuje poddtetni nadgji a viru, Ze pfechod od
totalitniho socializmu k demokracii je moZny. Nékolik zemi je tomuto cili jiZ hodné blizko
a v pfiStich letech se pravd€podobné zapoji do struktur stabilizovanych zdpadnich demo-
kracii. Dal¥i si hledaji svou cestu vice evolu¢nim ¢i gradudlnim zpisobem. Nékteré staty
utrpély vaZné netspéchy, jsou zmitdny vnitfnimi politickymi konflikty a dosud vlastné
nezah4jily disledné reformy. Uloha demokratickych zemi asistovat, povzbuzovat a podpo-
rovat postkomunistické stity na cest® k demokracii tedy ani po péti letech nezitratila na své
aktuilnosti. -

JiZ pétilety vyvoj naznauje moZny celoevropskych prospéch z tsp&ného postkomu-
nistického vyvoje v n&kterych zemich. Jeho vysledky maji historickou signifikanci:

1) rozdifeni pdsma stability a relativni prosperity, jaké povéale¢na Evropa dosud neza-
Znamenala;
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2) vzrist pottu ,plisp&vatel” k mezindrodni stabilit¢ a pokles poltu ,spotfebitela”
mezindrodni ekonomické a bezpetnostni asistence.

Transformacni proces v Zddném piipad€ nembZe byt redukovan na prostou ekonomic-
kou reformu ani na nesrovnatelné vstticn&jsi politicky pfistup postsovétskych vlad k otdz-
kam mezindrodni bezpelnosti a vojenské spoluprace. Hnacim motorem transformace je
politickd stabilizace v podminkdch standardni — dalo by se fici , konzervativni* — evropské
demokracie ve vztazich oblan — stdt. Jakékoli kompromisy v politické transformaci &ini
dosaZené zmé&ny labilni a vnitfni politick4 labilita se z&hy mé&ni v regionéalni & celoevrop-
sky bezpetnostni problém. Postkomunistické zemé& jsou i nadale hlavnim zdrojem bezpet-
nostni a politické nestability na evropském kontinent.

Prohlubyjici se rozdily mezi jednotlivimi postkomunistickymi staty, které mohou byt
posuzovény také jako rozdily mezi kvalitativng odli¥nymi pasmy &i fAzemi transformace,
vyluduji pokratovani nestrukturovaného a uniformniho pfistupu. KaZd4a ze skupin (zpravi--
dla regionélnich) postkomunistickych zemi akcentuje pon&kud jiné aspekty spolupréce.
Pokratujici povzbuzovani z4jmu o demokracii a o prosperitu jako spoleny cil postkomu-
nistického vy¥voje nevyluuje prizplisobeni hloubky a intenzity spolupréce evropskych
instituci dosaZenym vysledkiim transformace jednotlivych skupin zemi.

Hlavnim a nejpfitaZlivéj§im cilem vé&t8iny demokratickych a reformnich sil v postko-
munistickych zemich je rychlé, efektivni a co nejiplngji zatazeni do prosperujiciho demo-
kratického a bezpetnostniho prostfedi zdpadoevropskych demokracii. Naproti tomu domi-
nantni a profilujici vlastnosti nacionalistickych a protireformnich sil je to, %e integraci
odmitaji, zpomaluji nebo vnitropoliticky diskredituji. Je-li pfipravenost k integraci odpo-
v&dnosti reformn& a demokraticky orientovanych politickych elit postkomunistickych
zemi, pak je odpov&dnosti evropskych instituci i jednotlivych vldd, aby maximélni spolu-
praci a vstticnosti daly za pravdu reformnim sildm. '

Motivalni vyznam integrace pro postkomunistické zemé& m4 ne€kolik dtleZitych pfedpo-
kladd, které byly spontdnné ¢i zamérné ,,zaloZeny" pétiletym vyvojemn:

) Mezinarodni klima obklopujici postkomunistické zemé bylo vystav&no na nepsaném
strategickém paradigmatu ,transformace k demokracii a k {rhu napfed, integrace podle
vysledkil transformace*. PfestoZe se diky tomuto paradigmatu postkomunistické spole&nosti
ocitly v situaci, kdy musely rekonstruovat mrakodrap z ,,dfevéného leSeni®, zd4 se, e poné-
kud darwinovské paradigma vytvofilo silné motiva¢ni prostfedi pro politické elity a struktu-
rovalo postkomunistické zemé& do relativn& pfehledné fronty pfed branami bruselskych
tradd. Je samoziejmé otdzkou, jak mezindrodni organizace napliiuji tento historicky zdva-
zek a jaky postup uplatiiuji vidi ®m zemim, jimZ se perspektiva integrace miZe zdat velmi
vzdalena nebo tém&f nedosaZitelnd. KaZdopadn& viak plati, Ze jakékoli poruleni zmin&ného
paradigmatu, at jiZ ze strategickych, nebo geopolitickych diivodl miiZe vést k vaZnym poru-
cham vyvoje v postkomunistické &4sti Evropy. Po péti letech je v8ak zfejmé, Ze dynamika
napliiovéni integra&niho paradigmatu je v jednotlivych zemich rizn4, af jiZ z vnitropolitic-
kych, historickych, nebo regiondlnich diivodi. Fungovani paradigmatu integrace by mélo
platit i pro zem& s relativn® niZ¥i &i ménd Gsp&¥nou transformatni dynamikou. Pouze tak je
noZné udrZet motivaci politickych elit i v podminkach, kdy je transformace méné Gsp€3na
v politickém a hospodafském smyslu. Rostouci rozdily mezi jednotlivymi postkomunistic-
kymi staty umoZiuji zavedeni asymetrického vztahu mezi dynamikon transformace a mezi-

narodni asistenci. Plati-li, Ze dosaZeni demokratickych a liberdinich standardit je hlavnim .

pfedpokladem dlouhodobé stability a rozvoje ka?dé zemé z vlastnich zdrojii, pak musi
pomoc sm&fovat tam, kde je ji tieba vice, jakkoli je to riskantn&j3i.

2) Rostouci diferenciace mezi jednotlivymi postkomunistickymi zemé&mi z hlediska
vysledkil transformace a piibliZovéni k Evropské unii neni pouze zdrojem nerovnosti, ale také
moZného roziifovani participace nejdynamittjlich postkomunistickych zemi na celoevrop-
ském 1isili o stabilizaci postkomunristické £asti Evropy. Pravd&podobng nejcenngj¥im ,.stat-
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kem", ktery maji dnes zejména stfedoevropské zemé, je transformafni know-how a suma

pozitivnich a negativnich zku3enosti, které mohou byt inspiraci i poutenim o chybéch. Pfenos

transformacniho know-how se oviem nemiiZe odehrat bez Xir¥i hospodarské podpory zédpad-

nich zemi a nemiZe slouZit jako zdminka k upoutani stfedoevropskych zemi na nesolventni
vychodni trhy. Dobra zkuSenost, kterou Evropa po vélce udglala s Marshallovym pldnem,

zahmuje 1 regiondlni spolupréci jako dileZity mechanizmus, jenZ se z hlediska politické stabi-

lizace vice osve&dtil neZ predvaledné bilaterdlni vazby. Podporu regiondlni spoluprice oviem

nelze zamétiovat s kolektivni odpov&dnosti za vyvoj v jednotlivych zemich. JiZ dnes je zfejmé,

?e rozdilnd dynamika transformace a rozdiln4 sitnace zemi i v rdmci piibuzného ,,ranku* vede

k akceleraci ndrodnich strategii z hlediska integrace, které jsou realitou potvrzenou volbami
a politickymi programy vlad. Relativn& klesajici schopnost postkomunistickych zemi k vza-

jemné politické spolupréci a koordinaci, patrnd napfiklad na ¢eské zahrani¢nf politice, ale i ve

vyvoji slovensko-madarskych vztahii po rozpadu CSFR, predstavuje hlavni nebezpeli v tom,

Ze by mohla do stfedni Evropy opét pivést soupefeni geopolitickych z4jmi dvou mocnosti.

3) V&tSina v1ad postkomunistickych stati je i dnes pin¢ zamé&stndna vnitfnimi problémy
své zemé, coZ zpravidla fadi zahrani¢ni politiku na druhou kolej a &ini ji zdvislou na vnitro-
politickém vyvoji. Doméci politika a politické pomé&ry maji tedy rozhodujici vliv na zahra-
ni¢ni politiku postkomunistickych zemi. Z toho existuji — miniméalng pro byvalé sov&tské
satelity — dv& vyjimky strategické povahy. Prvou z nich je historickd povinnost zabezpeéit
vysledky, které prinesla politickd a hospodé¥ska transformace, prostfednictvim mezindrodnich
zéruk a pojistek. Aktivita tykajici se bezpe€nostnich zdruk ze strany NATO, kter4 je patrm4
u stfedoevropskych zemi, je produktem Spatnych historickych zku¥enosti z obdobi pfed a po
druhé svétové vélce. Zejména viak je vysledkem vysoké hodnoty, kierou tyto zemée a spoled-
nosti pripisuji demokracii a ndrodni suverenité. Stranou patrn& nelze ponechat ani poudeni
z prave probihajiciho konflikta v Bosng, z n&hoZ je zfejmé, Ze stane-li se bezpetnostng auto-
nomni zemé& objektem agrese, neni v dne¥nf Evropg piili§ velkd nadgje na rychlou a efektivni
mezinarodni pomoc. Druhou vyjimku samozifejmé pfedstavuje asilf o politickou a hospodat-
skou integraci s Evropskou unif jako definitivni politické a hospodatské odpoutani od devas-
tujici historické vazby na vychod a od vnitropolitického vyvoje v Rusku.

Jakékoli selhdni postkomunistickych vlad ve stfedni Evrop& z hlediska politického,
hospodéfského a bezpednostniho zajist€ni dosaZenych vysledkd transformace i evropské
budoucnosti t&chto zemi by patrné mé&lo velmi vaZné disledky nejen pro vnitropoliticky
vyvoj v jednotlivych zemich, ale i pro vyvoj v celém regionu. I v ngkterych stfedoevrop-
skych zemich Ize pozorovat tendence, které dokazuji tvrzeni, Ze alternativou k roziifeni
stability a demokracie do stfedni a vychodni Evropy je nacionalizmus a izolacionizmus. Po
péti letech se zd4 vice neZ jasné, Ze partnerstvi v demokracii je kli¢ovym piedpokladem
Partnerstvi pro mir. Partnerstvi pro mir m4 v8ak svij pfedpoklad v jasném spojenectvi pro
pfipad chroZeni, v bezpednostnich garancich, které si stfedoevropské zemé& nemohou
- poskytnout samy, ba ani navzijem. ‘
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